Sygn. akt VIII U 1190/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Stanczyk
Protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Magdalena Wajda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2019 roku w L.
sprawy G. W.i M. W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego rolnikow
na skutek odwolania G. W.i M. W.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 15 marca 2018 roku znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje i stwierdza, ze M. W. spelnia warunki do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
od dnia 22 pazdziernika 1991 roku do 31 grudnia 1991 roku.

Sygn. akt VIII U 1190/18

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego decyzja z dnia 15 marca 2018 roku stwierdzil, ze M. W. nie spenia
warunkoéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresie od dnia 22 pazdziernika 1991 roku do dnia
31 grudnia 1991 roku. W uzasadnieniu organ rentowy argumentowal, ze dokonujac zgloszenia do ubezpieczenia G. W.
— jako rolnik zlozyta oéwiadczenie i wskazala date rozpoczecia przez M. W. pracy w gospodarstwie rolnym od dnia 1
stycznia 1992 roku. Na tej podstawie Urzad Gminy w S. objal go ubezpieczeniem od tej daty. Brak jest wiec podstaw
do ustalenia okresu ubezpieczenia od dnia 22 pazdziernika 1991 roku do dnia 31 grudnia 1991 roku (decyzja k. 157
akt KRUS).

M. W. oraz G. W. zlozyli odwolanie od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu podniesli, ze od czasu przejecia
gospodarstwa rolnego w 1991 roku przez caly czas prowadzili je wspdlnie jako malzenstwo, w tym w okresie od dnia
22 pazdziernika 1991 roku do dnia 31 grudnia 1991 roku. Wnioskodawca po zakonczeniu pracy w (...) w L. z dniem
21 pazdziernika 1991 roku nie korzystal z zasitku dla bezrobotnych i zajal sie praca w gospodarstwie, ktore byto
prowadzone w sposéb ciaggly (odwolanie k. 3-6 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie. Organ podniosl, Ze w jego ocenie dokonujac
zgloszenia M. W. do ubezpieczen jego zona G. W. w zlozonym oéwiadczeniu pod odpowiedzialnoscia karna wskazala
faktyczna date rozpoczecia pracy w gospodarstwie rolnym, tj. dzien 1 stycznia 1992 roku (odpowiedZ na odwolanie
k.9 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje:

M. W., urodzony dnia (...), w dniu 21 lutego 2018 roku zlozyt wniosek o objecie go ubezpieczeniem spolecznym
rolniko6w w okresie od dnia 22 pazdziernika 1991 roku do dnia 31 grudnia 1991 roku (wniosek k. 147 akt KRUS).

Zgodnie ze znajdujaca sie w aktach organu rentowego karta ewidencyjna ubezpieczonego z Urzedu Gminy w S.
wnioskodawca podlega ustawowo ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od dnia 1 stycznia 1992 roku (karta k. 1 akt
KRUS).

Ponadto zgodnie z oS§wiadczeniem z dnia 18 lutego 1992 roku Zona wnioskodawcy — G. W. o$wiadczyla, ze we
wspolnym gospodarstwie rolnym o powierzchni 6,80 ha zamieszkuje i pracuje wraz z nia M. W. od dnia 1 stycznia
1992 roku (o$wiadczenie k. 140a akt KRUS).

Dodatkowo z za§wiadczenia Wéjta Gminy S. z dnia 24 stycznia 2018 roku wynika, ze w dokumentach zrédlowych brak
jest informacji o naliczaniu i oplacaniu skladek przez M. W. za 1991 rok (zaswiadczenie k. 144 akt KRUS).

Na podstawie posiadanej dokumentacji organ rentowy w dniu 15 marca 2018 roku wydal zaskarzona decyzje, w ktorej
stwierdzil, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikoéw w okresie od
dnia 22 pazdziernika do dnia 31 grudnia 1991 roku (decyzja k. 157 akt KRUS).

M. W. w okresie od dnia 15 lipca 1974 roku do dnia 31 lipca 1991 roku byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w Zakladach (...), a od dnia 1 sierpnia 1991 roku do dnia 21 pazdziernika 1991 roku w Zaktadach (...) w likwidacji
(§wiadectwa pracy k. 145, 146 akt KRUS).

Wnioskodawca w dniu 4 lutego 1991 roku, na mocy umowy przekazania gospodarstwa rolnego w formie aktu
notarialnego, nabyl gospodarstwo rolne o powierzchni 0,50 ha (akt notarialny k. 110, za§wiadczenie k. 149 akt KRUS).

Zona wnioskodawcy — G. W., na mocy umowy darowizny w formie aktu notarialnego z dnia 5 czerwca 1991 roku, nabyla
gospodarstwo rolne o lacznej powierzchni 6,80 ha (za$wiadczenie k. 34 a.s.; akt notarialny k. 112-113 akt KRUS).

M. W. po zakonczeniu zatrudnienia w Zaktadach (...) , tj. od 22 paZdziernika 1991r., rozpoczal prowadzenie
gospodarstwa rolnego. Wykonywal wowczas wszystkie niezbedne czynnoéci, polegajace na uprawie gruntéw. W
miedzyczasie wnioskodawca poszukiwal pracy, co ostatecznie okazalo sie bezskuteczne. Nie dokonat zgloszenia do
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw bezposrednio po zakonczeniu zatrudnienia, poniewaz planowat podjecie pracy
zawodowej. Faktycznie prace w gospodarstwie wnioskodawca wykonywal od $mierci swojego teScia w 1985 roku
(zeznania wnioskodawczyni k. 18v, 47v a.s.; zeznania wnioskodawcy k. 18v-19, 47-47v a.s.; zeznania T. P. k. 46v a.s.;
zeznania J. P. k. 47 a.s.).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie zeznan wnioskodawcow i §wiadkéw oraz dowodow
z dokumentow.

Przestuchani §wiadkowie T. P. oraz J. P. zgodnie wskazali, ze wnioskodawca w 1991 roku, po zakonczeniu pracy
w Zakladach (...) podjal prace w gospodarstwie. Obaj mieszkaja w sasiedztwie wnioskodawcy i byli bezposrednimi
Swiadkami wykonywania przez niego czynno$ci zwigzanych z uprawa gruntéow rolnych. J. P. zwrécil uwage, ze
wnioskodawca w rzeczywistoéci juz wezeéniej, od Smierci swojego teScia, wykonywal prace w gospodarstwie rolnym.



Sad dal rowniez wiare zeznaniom wnioskodawcoéw M. W. oraz wnioskodawczyni G. W.. Sa one zgodne z zeznaniami
Swiadkow. Sad dal wiare, ze brak zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego rolnikow od wezesniejszej daty wynikatl z
planowania podjecia przez wnioskodawce pracy zawodowej, co ostatecznie nie doszlo do skutku.

Dowody z przedstawionych dokumentéw okazaly sie wiarygodne. Nie byly kwestionowane przez strony, a okoliczno$ci
w nich stwierdzone nie byly sporne. O$wiadczenie G. W. z dnia 18 lutego 1992 roku wskazuje, ze jej maz M. W.
zamieszkuje i pracuje wraz z nig w gospodarstwie rolnym od dnia 1 stycznia 1992 roku, co jednak nie wyklucza, ze
faktycznie taki stan istnial rowniez przed ta data. O$wiadczenie to nie jest dokumentem urzedowym co oznacza, ze
nie korzysta z domniemania zgodno$ci jego treéci ze stanem rzeczywistym.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Spéor w niniejszej sprawie dotyczy mozliwosci objecia wnioskodawcy obowiazkiem podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow w okresie od dnia 22 pazdziernika 1991 roku do dnia 31 grudnia 1991 roku co oznacza, ze
warunki do objecia tym ubezpieczeniem powinny by¢ rozpatrywane wedlug przepiséw obowigzujacych w tym czasie,
tj. w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w brzmieniu obowigzujacym w okresie
spornym (Dz. U. z 1991 r., nr 77, poz. 24, tekst jedn. ze zm.). Sad zaznacza jednak, ze zasady podlegania ubezpieczeniu
oraz definicje legalne znajdujace zastosowanie w niniejszej sprawie nie ulegly zmianie do dnia wydania zaskarzonej
decyzji.

Jak stanowi art. 7 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i
macierzynskiemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1
ha przeliczeniowego lub dzial specjalny oraz domownik rolnika, jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu
ubezpieczeniu spolecznemu i nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty.

Na takich samych zasadach, zgodnie z art. 16 ust. 1 cytowanej ustawy, rolnik lub domownik rolnika podlega z mocy
ustawy ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 6 pkt 1 omawianej ustawy rolnikiem jest osoba fizyczna prowadzaca na wlasny
rachunek dzialalno$é rolnicza jako posiadacz (samoistny albo zalezny) gospodarstwa rolnego polozonego w granicach
Rzeczypospolitej Polskie;j.

W $wietle art. 5 przepisy ustawy dotyczace ubezpieczenia rolnika i Swiadczen przystugujacych rolnikowi stosuje sie
takze do malzonka rolnika, chyba ze ten malzonek nie pracuje w gospodarstwie rolnika ani w gospodarstwie domowym
bezposrednio zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym.

W rozpatrywanym stanie faktycznym organ rentowy odmowil objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikow M. W. w
okresie od dnia 22 pazdziernika 1991 roku do dnia 31 grudnia 1991 roku, poniewaz z dokumentacji wynika, ze podjat
on prace w gospodarstwie rolnym od dnia 1 stycznia 1992 roku. Zgodnie ze stanowiskiem organu nie ma podstaw, aby
objac go ubezpieczeniem od wczeéniejszej daty.

W ocenie Sadu stanowisko organu nie jest zasadne, poniewaz opiera sie wylacznie na o§wiadczeniu G. W. z dnia 18
lutego 1992 roku, zgodnie z ktérym jej maz rozpoczal prace w gospodarstwie od dnia 1 stycznia 1992 roku, a takze na
podstawie karty ewidencyjnej ubezpieczonego z Urzedu Gminy w S., gdzie wykazano okres ubezpieczenia od tej samej
daty. Powyzsze dokumenty nie sa decydujace, poniewaz objecie rolnika i jego malzonka ubezpieczeniem spolecznym
nastepuje z mocy ustawy, niezaleznie od decyzji organu rentowego, badz ewidencji z urzedu gminy. Przywolany wyzej
art. 7 oraz art. 16 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wprost wskazuje, ze podleganie powstaje ex lege.
Oznacza to, ze decyzje organu rentowego maja charakter wylacznie deklaratoryjny i nie kreuja tytulu do ubezpieczenia,
a jedynie go potwierdzaja lub stwierdzaja brak warunkéw do powstania takiego tytulu. Natomiast samo powstanie
obowiazku ubezpieczen zalezy od istnienia przestanek materialnoprawnych, okreslonych w przepisach ustawy.



Wskazujac ponownie na definicje rolnika zawarta w art. art. 6 pkt 1 omawianej ustawy Sad zwraca uwage, ze istota
posiadania statusu rolnika jest prowadzenie dzialalnoéci rolniczej w gospodarstwie rolnym. W $wietle art. 6 pkt
3 ustawy przez dzialalno$é rolnicza rozumie sie dzialalno$¢é w zakresie produkcji roélinnej lub zwierzecej, w tym
produkcji ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej, rybnej i leSnej. Natomiast jak stanowi art. 6 pkt 4 ustawy przez
gospodarstwo rolnego rozumie sie kazde gospodarstwo stuzace prowadzeniu dzialalno$ci rolnicze;j.

Przy ocenie, czy w danym przypadku zaistnialy warunki do powstania ubezpieczenia spolecznego rolnikéw z mocy
ustawy nalezy zatem brac¢ pod uwage, czy ubezpieczony faktycznie prowadzil dzialalno$¢ rolnicza w posiadanym przez
siebie gospodarstwie rolnym. Prowadzenie dzialalnoSci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikoéw oznacza prowadzenie na wlasny rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego dziatalno$ci
zawodowej, zwigzanej z tym gospodarstwem, stalej i osobistej oraz majacej charakter wykonywania pracy lub
innych zwyklych czynnoS$ci wigzacych sie z jego prowadzeniem. Ponadto zgodnie z art. 38 pkt 1 omawianej ustawy
przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu domniemywa sie, ze wlaSciciel gruntéw zaliczonych do uzytkéw rolnych
lub dzierzawca takich gruntbéw, jezeli dzierzawa jest zarejestrowana w ewidencji gruntéw i budynkéw, prowadzi
dzialalno$¢ rolnicza na tych gruntach (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 13 grudnia 2017 r., III AUa 466/17, Lex nr
2441498).

W $wietle ustalonego stanu faktycznego Sad uznal, Ze wnioskodawca M. W. spelil wszystkie materialnoprawne
przestanki do objecia go ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw od dnia 22 pazdziernika 1991 roku do dnia 31 grudnia
1991 roku. Wnioskodawca prowadzil bowiem dzialalno$¢ gospodarcza, tj. wykonywal stale wszystkie czynno$ci
wigzace sie z takg praca, w posiadanym gospodarstwie rolnym polozonym w granicach Rzeczypospolitej Polskiej o
obszarze uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego. Taka dzialalno$é podjal w dniu 22 pazdziernika 1991 roku,
tj. od dnia nastepnego po zakonczeniu zatrudnienia w Zaktadach (...), do dnia 31 grudnia 1991 roku. Bez wplywu na
to ustalenie pozostaja informacje zawarte w karcie ewidencyjnej z Urzedu Gminy w S. oraz w o§wiadczeniu G. W. z
dnia 18 lutego 1992 roku, poniewaz odnosza sie one jedynie do okresu od dnia 1 stycznia 1992 roku, nie obejmujac
okresu wczesniejszego. Brak oplacania skladek na ubezpieczenie rolnikdw rowniez nie wplywa na istnienie warunkow
do objecia ubezpieczeniem zgodnie z cytowanymi przepisami. W zwigzku z tym Sad uznal, Ze wniesione odwolanie
jest zasadne i zmienil zaskarzonag decyzje stwierdzajgc, ze M. W. spelnia warunki do podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw od dnia 22 pazdziernika 1991 roku do dnia 31 grudnia 1991 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji wyroku.



