Sygn. akt VIII U 1840/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2020 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Dorota Staniczyk
Protokolant: p.o. prot.sad. Zaneta Warsiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2020 roku w Lublinie
sprawy H. W.

z udzialem zainteresowanego (...) Spo6lki z 0.0. w B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania H. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 2 maja 2018 roku numer 115/18

z dnia 2 maja 2018 roku numer 279/18

I. oddala odwolania;

II. zasadza od H. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. kwote 360 zl (trzysta sze$cdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII U 1840/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 maja 2018 roku (nr (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., dzialajac na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 1, w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych stwierdzil, ze H. W., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé
bedaca wspdlnikiem jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 stycznia 2003 roku do dnia 9 lutego 2003 roku oraz od dnia
1 stycznia 2005 roku. Zaklad ustalil, ze od dnia 13 czerwca 1994 roku do dnia 30 grudnia 2004 roku dysponowala
100% udzialdbw w spotee (...), a od dnia 30 grudnia 2004 roku do chwili obecnej dysponuje 98% udzialow. W
konsekwencji pozostaje wiekszoSciowym udzialowcem spoélki. Na podstawie umowy o prace zawartej ze spolka,
wykonuje, czynno$ci ,prezesa zarzadu - doradcy podatkowego" a przedmiotem umowy jest m.in. ,sporzadzanie



deklaracji podatkowych, list plac, deklaracji do ZUS. Zaklad przyjal za udowodniony fakt, ze wnioskodawczyni jest
wspolnikiem jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig od dnia 1 stycznia 2003 roku do chwili obecne;j.
Fakt pozostawania wspolnikiem jednoosobowej spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia powoduje niewazno$é
umowy o prace, co wynika z art. 8 ust 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z przepisami
powolanej ustawy, w przypadku wspo6lnikéw jednoosobowych spétek z ograniczong odpowiedzialno$cia obowigzek
ubezpieczen emerytalnego i rentowych powstaje od dnia uzyskania statusu wspdlnika tej spolki i istnieje do dnia utraty
tego statusu, o ile nie zachodza inne sytuacje, z ktérych wynikaloby ustanie obowiazku podlegania z tego tytulu. W
konsekwencji, z tytulu bycia jednoosobowym (...) spoiki (...) powstal dla niej obowiazek ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego na koncie osobistym w okresie od dnia 1 stycznia 2003 roku (decyzja — k. 11-13 akt ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta H. W., domagajac sie jej uchylenia. Zostalo zarejestrowane w repertorium
U za rok 2018, pod pozycja 1840. W uzasadnieniu podniosla, ze nie jest jednoosobowym (...) spokki (...). Wspolnicy
S. D., L. F., M. F,, czynnie uczestnicza w dzialalnosci (...) sp. z 0.0., wypracowuja zysk, sa zatrudnieni na umowy o
prace, umowy zlecenia, maja pelnomocnictwa do zastepowania jej we wszystkich sprawach dotyczacych dzialalno$ci
spolki (odwolanie — k. 3-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Nadto wnio6st o zasadzenie od wnioskodawczyni
na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kosztow zastepstwa procesowego (odpowiedZ na odwolanie — k. 8-10 a.s.).

Decyzja z dnia 2 maja 2018 roku (nr (...)) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L., dzialajgc na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 1, w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 6 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych stwierdzil, ze H. W., jako pracownik u platnika skladek
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu od dnia 14 lutego 2005 roku. W uzasadnieniu wskazal, ze H. W. ze od dnia 13 czerwca 1994 roku do dnia
30 grudnia 2004 roku dysponowala 100% udzialoéw w spélce (...), a od dnia 30 grudnia 2004 roku do chwili obecne;j
dysponuje 98% udzialow. W konsekwencji pozostaje wiekszoSciowym udzialowcem spoélki. Na podstawie umowy o
prace z dnia 14 lutego 2005 roku. zawartej ze spbtka, w imieniu ktorej dzialal pelnomocnik S. D., H. W. bedaca
jedynym, nastepnie wiekszo$ciowym udzialowcem spoétki, wykonuje prace na stanowisku ,,prezesa zarzadu - doradcy
podatkowego” w wymiarze czasu pracy 1/8 etatu. Dodal, ze jednoosobowa spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia
nice moze by¢ pracodawca wspolnika bedacego rownocze$nie czlonkiem zarzadu tej spotki (wyjatkiem moze byc
zatrudnienie niepolegajace na kierowaniu badz prowadzeniu spraw spotki). Z tresci zakresu czynnoéci i obowigzkow
shuzbowych wynika, ze obowiazki w ramach zawartej umowy o prace przez jedynego wspoélnika sp6lki nie sg tozsame
z czynno$ciami organu sprawujgcego zarzad. Jednak jak wynika z przedstawionych dowodéw, w istniejacym stanie
rzeczy nie mozna moéwi¢ o podporzadkowaniu (jeden z elementéw decydujacych o uznaniu stosunku pracy za
prawidlowy) w sytuacji, gdy H. W. pracuje sprawujac jednocze$nie funkcje Prezesa Zarzadu oraz jest jedynym lub
wiekszoSciowym udzialowcem, ktérego wielkoé¢ udzialébw pozwalala samodzielnie decydowaé o funkcjonowaniu
spotki. Wskazany stan bezspornie wskazuje, ze H. W., jako Prezes Zarzadu jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia bedacy jej wlascicielem, nie moze by¢ jednocze$nie pracodawcg i pracownikiem. Zaklad (...), ze
jedna osoba nie moze mie¢ praw i obowiazkéw przystlugujacym stronom stosunku pracy, poniewaz jest to sprzeczne
z prawem pracy (decyzja — k. 1-3 akt ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w B., domagajac
sie jej uchylenia. Zostalo zarejestrowane w repertorium U za rok 2018, pod pozycja 1841. Podniosla analogiczne
argumenty jak H. W. w odwotaniu od decyzji nr (...) (odwolanie — k. 15-17 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Nadto wniost o zasadzenie od wnioskodawczyni na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kosztow zastepstwa procesowego (odpowiedZ na odwolanie — k. 20-22 a.s.).



Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2018 roku zarzadzono polaczenie sprawy sygn. akt VIII U 1841/18 ze sprawa sygn.
akt VIIT U 1840/18 celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia, przyjmujac za podstawe prawng przepis art. 219
k.p.c. (k. 24 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 2 marca 2004 roku Sad Rejonowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
zarejestrowal spotke z ograniczona odpowiedzialno$cig, dzialajaca pod firma (...) Spodlka z ograniczong
odpowiedzialno$cig. Spolka dziala formalnie od 1994 roku i zostala zalozona przez H. W.. Kapital zakladowy spotki
od momentu jej rejestracji do chwili obecnej wynosi 50.000 zlotych. Spoéltka zajmuje sie doradztwem podatkowym i
obsluga podatkowo-ksiegowa podmiotéw (zeznania wnioskodawczyni — k. 61v.-62v. i 99v.-100v. a.s., dane zawarte
w Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego, zeznania wnioskodawczyni — k. 61v.-62v. i 9gv.-100v. a.s.,
zeznania $wiadka S. D. — k. 72-72v. a.s., tekst jednolity umowy spo6lki — k, 33-37 akt ZUS, postanowienie z dnia 27
czerwca 1994 roku — k. 47 akt ZUS, akt notarialny 2360/94 - k. 48-53 akt ZUS).

W okresie do dnia 16 kwietnia 2004 roku H. W. byla jedynym wspolnikiem spdiki i dysponowala 500 udzialami o
wartosci facznej 50.000 zlotych. W okresie od dnia 16 kwietnia 2004 roku do dnia 7 stycznia 2005 roku H. W. nadal
byla jedynym wspolnikiem spdélki dysponujgc 100 udzialami o lacznej wartosci 50.000 zlotych. Od dnia 7 stycznia
2005 roku H. W. nie jest jedynym wspdlnikiem spotki, dysponuje 98 udzialami o lgcznej wartosci 49.000 zlotych
(dane zawarte w Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego).

Dwa udzialy w spotce w latach 2005-2006 posiadat S. D. — partner zyciowy H. W., ktory nastepnie zbyl je L. F., ktory
dysponowal nimi do 2015 roku. W 2015 roku L. F. sprzedal swoje udzialy matce M. F. — siostrze wnioskodawczyni
(zeznania wnioskodawczyni — k. 61v.-62v. i 99v.-100v. a.s., zeznania §wiadka S. D. — k. 72-72v. a.s., umowa z dnia 31
grudnia 2004 roku — k. 20-21 akt ZUS, akt notarialny nr 6845/2004 — k. 23-24 akt ZUS, umowa z dnia 277 wrze$nia
2006 roku — k. 25 akt ZUS, umowa z dnia 9 kwietnia 2015 roku — k. 28-

Od dnia 2 marca 2004 roku w Krajowym Rejestrze Sadowym, jako jedyny czlonek zarzadu figuruje H. W. peligca
funkcje Prezesa. Wczeéniej zarzad byl dwuosobowy, w jego sklad wchodzila rowniez M. F.. Do skladania o§wiadczen
woli i podpisywania w imieniu sp6lki uprawniony jest jednoosobowo w pelnym zakresie kazdy czlonek zarzadu
ewentualnie prokurent w granicach umocowania dotyczy to rowniez rozporzadzania prawami i zaciggania zobowigzan
o wartoéci dwukrotnie przewyzszajacych wysoko$¢ kapitatlu zakladowego (dane zawarte w Centralnej Informacji
Krajowego Rejestru Sadowego, zeznania §wiadka S. D. — k. 72-72v. a.s.).

Przed zawarciem umowy o prace wnioskodawczyni przychodzita do spotki zawsze jak byla taka potrzeba. Jako
Prezes Zarzadu spolki zajmowala sie jej reprezentacja, wyszukiwala klientébw i podpisywala z nimi umowy.
Kwestie ksiegowosci spolki, rozliczen z ZUS i Urzedem Skarbowym lezaly w gestii M. F., bo w latach 2000-2005
wnioskodawczyni studiowala zaocznie i nie byla w stanie wykonywac tych czynno$ci. Dodatkowo w latach 2000-2001
zakupila 5 dzialek, na ktérych w latach 2006-2011 prowadzila budowe siedziby spdlki (zeznania wnioskodawczyni —
k. 61v.-62v.199v.-100V. a.s., zeznania $wiadka S. D. — k. 72-72v. a.s., zeznania $§wiadka L. F. — k. 70-70v. a.s., zeznania
$wiadka M. F. — k. 7ov.-71 a.s.).

Ze spolka na przestrzeni czasu zwigzane byly nastepujace osoby: S. D., L. F.i M. F..

S. D. jest do chwili obecnej pelnomocnikiem spo6tki ustanowionym przez Zarzad. Nie ma zawartej ze sp6tka umowy o
prace, prowadzi wlasna pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Zawieral ze spotka umowy zlecenia. Jak zaznaczono w
latach 2005-2006 posiadal dwa udzialy w spolce (zeznania §wiadka S. D. — k. 72-72v. a.s., zestawienie wynagrodzen
z tytulu umowy zlecenia — k. 60 akt ZUS).

L. F. jest zatrudniony w ramach umowy o prace jako asystent do spraw ksiegowoSci, obecnie w wymiarze 1/8 etatu.
Umowe zawarta z nim w imieniu spotki wnioskodawczyni. Okresowo zawieral tez ze sp6tka umowy zlecenia. N. od
formy prawnej laczacej go ze spotka zajmuje sie obsluga ksiegowa klientoéw spolki: odbiera od klientow dokumenty,



segreguje je, wprowadza do komputera. Ksiegowo$¢ jest prowadzona na podstawie programoéw, ktére wspolpracujg
z programami klientow. Przed 2010 rokiem dokumenty sporzadzano recznie, obecnie jest to robione komputerowo.
Jak wspomniano w okresie dwoch lat byl rowniez udzialowcem spolki (zeznania wnioskodawcezyni — k. 61v.-62v. i
99Vv.-100V. a.s., zeznania Swiadka S. D. — k. 72-72v. a.s., zeznania $wiadka L. F. — k. 70-70v. a.s., zeznania Swiadka M.
F. — k. 70v.-71 a.s., zestawienie wynagrodzen z tytulu umowy zlecenia oraz §wiadectwa pracy — k. 60 akt ZUS).

M. F. jest siostra wnioskodawczyni i matka L. F.. Jest zatrudniona w ramach umowy o prace jako specjalista spraw
kadr, obecnie w wymiarze 1/8 etatu. Ze spolka zawierala roéwniez umowy zlecenia. W zakresie spraw kadrowych
obstuguje klientow spoélki. Obecnie jest wspotudzialowcem mniejszo$ciowym spoélki — dysponuje dwoma udzialami
(zeznania wnioskodawczyni — k. 61v.-62v. i 99v.-100v. a.s., zeznania §wiadka S. D. — k. 72-72v. a.s., zeznania Swiadka
L. F. — k. 70-70v. a.s., zeznania S$wiadka M. F. — k. 70v.-71 a.s., zestawienie wynagrodzen z tytulu umowy zlecenia,
zakres obowigzkow oraz umowy o prace i aneksy — k. 60 akt ZUS).

W dniu 14 lutego 2005 roku spdlka (...) zawarla umowe o prace z H. W.. W tym czasie H. W. byla gléownym
udzialowcem spélki dysponujac 98 udzialami. Pozostale dwa posiadal S. D., ktéry dzialajac, jako pelnomocnik spotki
zawart wskazang umowe z wnioskodawczynia. Umowa zostala zawarta w celu rozdzielenia funkeje czlonka zarzadu od
zadan wykonywanych, jako doradca podatkowy (zeznania wnioskodawczyni — k. 61v.-62v. i 99v.-100v. a.s., zeznania
$wiadka S. D. — k. 72-72v. a.s., uchwala nr 1/2005 — k. 18 akt ZUS).

Ustalono zatrudnienie w ramach 1/8 etatu na stanowisku ,,prezes zarzagdu-doradca podatkowy” (umowa — k. 17 akt
ZUS). Do jej obowigzkow nalezato

1) sporzadzanie deklaracji podatkowych do Urzedu Skarbowego dla klientow;

2) sporzadzanie list plac dla klientow;

3) sporzadzanie deklaracji do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dla klientow;

4) biezaca obstuga klientow;

5) udzielanie klientom informacji z zakresu prawa podatkowego ustnie i na piSmie;

6) rejestracja firm w Krajowym Rejestrze Sagdowym;

7) reprezentacja klientow przed Urzedem Skarbowym, Zakladem Ubezpieczen Spolecznych.

Nadto zobowigzana byla posiada¢ odpowiednie kwalifikacje i wiadomo$ci zapewniajace wilasciwe wykonywanie
powierzonego stanowiska pracy. Wskazano, ze kwalifikacje i wiadomo&ci nalezy uzupelnia¢ poprzez szkolenia z
zakresu prawa podatkowego oraz biezace przyswajanie obowigzujacych przepisow prawa podatkowego (zakres
obowiagzkéw — k. 19 akt ZUS).

Umowa o prace zostal zawarta na 1/8 etatu, poniewaz wnioskodawczyni wowczas jeszcze studiowala. Nie byta
aneksowana, bo po zakonczeniu nauki angazowala sie w budowe siedziby sp6tki. W ramach czynnosci pracowniczych
udzielala ustnie i pisemnie opinii w zakresie prawa podatkowego, sporzadzala i wysylala deklaracje podatkowe
klientow spolki, wykonywala sprawozdania (...) spolki (...) (zeznania wnioskodawczyni — k. 61v.-62v. i 99v.-100v.
a.s., zeznania $wiadka S. D. — k. 72-72v. a.s., zeznania $wiadka L. F. — k. 70-70v. a.s., zeznania $wiadka M. F. — k.
70v.-71 a.8.).

Po zawarciu umowy o prace wnioskodawczyni jako Prezes Zarzadu spdlki nadal zajmowala sie jej reprezentacja,
wyszukiwala klientow i podpisywala z nimi umowy brala udzial w zgromadzeniach, podejmowaniu uchwat (zeznania
wnioskodawcezyni — k. 61v.-62v. i 99v.-100v. a.s., zeznania §wiadka S. D. — k. 72-72v. a.s., zeznania $wiadka L. F. — k.
70-70vV. a.s., zeznania $wiadka M. F. — k. 70v.-71 a.s.).



Od dnia 14 lutego 2005 roku H. W. zostala zgloszona do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych celem objecia obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu, jako pracownik spolki (...). Nadto w
okresie od dnia 10 lutego 2003 roku zglosila sie do ubezpieczen z tytulu bycia wspélnikiem jednoosobowej spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia i to ubezpieczenie kontynuowala jako wspdlnik do dnia 31 grudnia 2004 roku
(stanowisko ZUS na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2020 roku — k. 123v. a.s).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o powolane dowody. Sad obdarzyl wiara dowody
z dokumentéw, gdyz nie byly kwestionowane przez strony, pozwolily one na ustalenie wiezéw laczacych
wnioskodawczynie i Swiadkow ze spdlka, zakresu dzialalnosci spolki, czynnosci wykonywanych na rzecz spotki
przez wnioskodawczynie, a takze czynnosSci wykonywanych na rzecz spo6iki przez poszczegdlnych swiadkéw. Sad nie
obdarzyl natomiast wiara zeznan wnioskodawczyni i §wiadkéw a takze czesci przedlozonych w toku postepowania
dokumentow, w zakresie w jakim mialy dowodzic istnienia podleglo$ci pracowniczej wnioskodawczyni i sprawowania
nad wykonywaniem przez nig obowiazkéw pracowniczych przez S. D., o czym w dalszej czesci uzasadnienia.

Odwolania nie sg zasadne.

Zgodnie z treécig art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
(tekst jednolity: Dz. U z 2020 roku, poz. 266, ze zmianami) za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie
wspolnika jednoosobowej spoltki z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz wspolnikdw spolki jawnej, komandytowej
lub partnerskie;j.

W orzecznictwie sadéw ubezpieczen spolecznych przyjeto zasade, ze spdtke mozna traktowaé, jako spotke
jednoosobowa, takze wtedy gdy udzialowiec wiekszo$ciowy nie posiada wszystkich udzialéw. Chodzi o sytuacje
gdy udzial drugiego wspodlnika (wspo6lnikow) jest symboliczny i iluzoryczny, przy czym ocene taka nalezy zawsze
dokonywac¢ w konkretnych okolicznosciach sprawy (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 sierpnia 2011 roku, sygn. akt
I UK 8/11, LEX nr 965839; z dnia 7 kwietnia 2010 roku, sygn. akt II UK 177/09, LEX nr 599767; z dnia 11 wrze$nia
2013 roku, sygn. akt IT UK 36/13, LEX nr 1391783, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 maja 2015
roku, sygn. akt ITI AUa 198/15, LEX nr 1733709).

Nie istnieje odgorne kryterium, ustalajace proporcje, pozwalajace na uznanie spo6iki za spolke jednoosobowa. W
niniejszym postepowaniu bezspornym jest, ze H. W. do dnia 7 stycznia 2005 roku byla jedynym wspdlnikiem spo6tki
i dysponowala pelnig udzialow o wartoéci lacznej 50.000 zlotych. Z dniem 7 stycznia 2005 roku odnotowano w
Krajowym Rejestrze Sadowym zbycie dwoch udzialéow o lacznej wartoéci 1.000 zlotych S. D., co nastgpilo z dniem
31 grudnia 2004 roku. Nastepnie wskazane dwa udzialy o warto$ci lgcznej 1.000 zlotych przeszly do rak E. F., a
ostatecznie do rak M. F.. Taka sytuacja panuje do chwili obecne;j.

Zaréwno wnioskodawczyni jak i §wiadkowie nie potrafili przekonujaco wyja$ni¢ dlaczego doszlo do zbycia dwoch
udzialéow S. D.. Jedyne w tym zakresie zeznania wnioskodawczyni i §wiadka S. D. wskazuja na cheé objecia przez
S. D. odpowiedzialno$ci za losy spolki. Mimo to, jako partner wnioskodawczyni mial sie on udzielaé w spoélce juz
wezeéniej, pomimo ze nie byl jej wspdlwlascicielem. W ocenie Sadu, pomimo objecia udzialow w spolce jego wplyw
na prowadzenie sp6tki nalezy uznaé za marginalny. Jedynym namacalnym dowodem jego dzialalnosci w spolce jest
zawarcie umowy o prace z wnioskodawczynia oraz figurowanie jako osoba ktérej doreczono upowaznienie w czasie
kontroli ze strony Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (k. 30-31 akt ZUS). Analogicznie brak jest dowodéw na dzialanie
w spolce kolejnych posiadaczy udzialéow w spolce — (...) i M. F..

Jak juz wyzej wskazano nie ma miernikéw, jaki procent udzialbw w spolce nalezy uznaé za iluzoryczny, jednakze
pomocnym w tym zakresie moze by¢ przepis art. 38 pkt.8 lit.c ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym
Rejestrze Sadowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1500, ze zmianami). Nakazuje on ujawnienie w
Krajowym Rejestrze Sagdowym wspdlnikéw posiadajacych udzialy wieksze niz 10% kapitalu zakladowego. Zadna z
0s6b nabywajacych udzialy w spolce takiej iloSci kapitatu zakladowego w spdlce nie posiadala, ani nie posiada obecnie.



Nie bez znaczenia tez pozostaje to, ze wszyscy sa zwigzani z wnioskodawczynia. S. D., to jej byly partner, L. F. jest
siostrzencem wnioskodawczyni, a M. F. jej siostra, co ulatwialo wzajemne ustalenia i przeplyw udziatow.

W ocenie Sadu sprzedaz przez wnioskodawczynie partnerowi dwdch udzialow w spélce o lacznej wartosci 1.000
zlotych i dalsze zbywanie tych samych dwoch udzialdéw na rzecz kolejnych bliskich oséb nie spowodowalo, ze
spolka stracila charakter spolki jednoosobowej. Trudno uzna¢, ze posiadanie dwdch udzialow w spolce, stanowi
o rzeczywistym udziale drugiego wspoélnika. Wspoélnik taki jest wspoélnikiem iluzorycznym, tym bardziej, ze nie
wykazano w sposdb wiarygodny sposob aktywno$ci i wplywu na dziatalno$¢ spotki oséb dysponujacych wskazanymi
dwoma udzialami

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oznacza to, ze wnioskodawczyni posiadajac 98% udzialdbw w spoélce jest
wspolnikiem dominujacym i jej status jest zréwnany ze statusem wspoélnika jednoosobowej spo6tki z ograniczona
odpowiedzialno$cia. Z perspektywy norm prawa ubezpieczen spolecznych, tego rodzaju spolke nalezy traktowac jako
spolke jednoosobowg (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 listopada 2018 roku, sygn. akt III AUa
916/18, LEX nr 2621558) Taka kwalifikacja prawna ustalonego stanu faktycznego znajduje oparcie w uzasadnieniu
wspomnianych juz wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011 roku (sygn. akt UK 8/11) oraz z dnia 11 wrze$nia
2013 roku (sygn. akt IT UK 36/13). Nadto Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 22 listopada 2016 roku (sygn. akt
IIT AUa 513/16, LEX nr 2166564) stwierdzil ze ustanowienie trzech udzialéw dla innej osoby ma na celu stworzenie
pozoru, ze spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia nie jest prowadzona jednoosobowo.

Zgodnie z dyspozycja art. 6 ust. 1 pkt 5, w zw. z art. 12 ust 1 w zwigzku z art. 8 ust 6 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, osoby bedace wspolnikami jednoosobowych spoélek z ograniczong odpowiedzialnoécia
podlegaja z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu, jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalnos$¢é gospodarczg. Powyzszy przepis zostal wprowadzony od dnia 1 stycznia 2003
roku ustawa z dnia 18 grudnia 2002 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2002 roku, Nr 241 poz. 2074). Natomiast na podstawie art, 12 ust 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych osoby te podlegaja réwniez obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.

W Swietle art. 13 pkt 4 powyzszej ustawy, osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza podlegaja
ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci,
z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej o ile nie maja innych tytuléw do obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z przepisami powolanej ustawy, w przypadku wspolnikow jednoosobowych spolek z ograniczonag
odpowiedzialno$cig obowiazek ubezpieczen emerytalnego i rentowych powstajac od dnia uzyskania statusu wspoélnika
tej spolkiiistnieje do dnia utraty tego statusu, o ile nie zachodza inne sytuacje, z ktorych wynikaloby ustanie obowigzku
podlegania z tego tytulu. Wobec tego, ze art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych z dnia 13
pazdziernika 1998 roku za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnos¢ wskazuje wspoélnika jednoosobowej spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia, wnioskodawczyni nie moze podlega¢ ubezpieczeniom z tytulu umowy o prace
zawartej ze spoika.

W konsekwencji, z tytutu bycia jednoosobowym (...) spolki (...) powstal dla wnioskodawczyni obowigzek ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od dnia 1 stycznia 2003 roku do dnia g lutego 2003 roku i od dnia
1 stycznia 2005 roku (w tych okresach nie dokonata zgloszenia jako wspolnik jednoosobowej spo6tki). W tej sytuacji
decyzja z dnia 2 maja 2018 roku (znak (...)- (...), nr (...)).

Na powyzsza ocene, jak i na zasadno$¢ odwolania od kolejnej decyzji z dnia 2 maja 2018 roku (znak (...)- (...), nr (...)),
nie ma roéwniez znaczenia fakt zawarcia umowy o prace przez wnioskodawczynie ze sp6tka w dniu 14 lutego 2005 roku.

Wskaza¢ takze nalezy, ze stosownie do treéci definicji zawartej w art. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku —
Kodeks pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1460, ze zmianami), pracownikiem jest osoba zatrudniona
miedzy innymi na podstawie umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie



miedzy pracownikiem a pracodawca szczeg6lnej wiezi prawnej o charakterze zobowiazaniowym, to jest stosunku
pracy. Jego istota jest w $wietle art. 22 § 1 k.p., uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktérych jedna
deklaruje che¢ wykonywania pracy okreSlonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast
druga — stworzenia stanowiska pracy i zapewnienia $wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron
umowy o prace winna by¢ kazdorazowo faktyczna realizacja treéci stosunku pracy, przy czym oba te elementy
wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetnos$ci pracownika, za$ ze strony
pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia uzyskanego za prace. Dla stwierdzenia, czy zaistnialy podstawy do
objecia ubezpieczeniem spolecznym, w $wietle powolanych przepisow, wymagane jest ustalenie, czy zatrudnienie
mialo charakter rzeczywisty i polegalo na wykonywaniu pracy okres§lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, czyli w warunkach okre§lonych w art. 22 § 1 k.p.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie wynika, ze wnioskodawczyni wykonywala prace poza kontrola
inadzorem ze strony spo6iki, nie miala zadnego przelozonego.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia z dnia 10 lipca 2019 roku (sygn. akt III UK 314/18, LEX
nr 2692707) wyjasnil, ze w odniesieniu do zatrudnionych czlonkéw zarzadu, oceniajac pracowniczy charakter
tego zatrudnienia, pojeciem ,kierownictwa" obejmowac nalezy zaré6wno wydawanie pracownikowi polecen, jak tez
ogolniejsza zalezno$é ekonomiczng od pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1998 roku,
sygn. akt II UKN 394/98, OSNAPiUS 2000 Nr 4, poz. 159 z glosg Z. Hajna OSP 2000 Nr 12, poz. 177; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 roku, sygn. akt I UK 162/08, M.P.Pr. 2009 nr 5, s. 268-271). Element
podporzadkowania w praktyce realizuje sie przez wydawanie polecen, ustalenie rozkladu czasu pracy, wymierzanie
kar porzadkowych, udzielanie urlopéw i innych zwolnien z pracy, wyplate wynagrodzenia za prace, zaliczek, diet,
ryczaltow z tytulu podroézy stuzbowych. Takze wydanie regulaminu pracy, regulaminu wynagradzania miesci sie
w strefie uprawnien kierowniczych pracodawcy (zob. H. Lewandowski: Uprawnienia kierownicze w umownym
stosunku pracy, Warszawa 1997, s. 18). Wymienione elementy poddaja sie weryfikacji czy wzgledem pracownika byly
dokonywane.

Tymczasem w niniejszej sprawie w zaden sposéb nie wykazano, aby wnioskodawczyni podlegala, jako pracownik,
jakiejkolwiek kontroli, czy tez wykonywala czyjekolwiek polecenia. Trudno bowiem przyjaé za wiarygodna wersje,
ze dwuprocentowy udzialowiec spo6lki (okresowo), niezatrudniony w spotce pelnomocnik S. D. moég} takie polecenia
wydawaé formalnemu prezesowi spotki, ktory w swym posiadaniu mial 98% udzialéw i kierowaé ja do wykonywania
jakichkolwiek czynno$ci. Sad nie obdarzyl wiarg twierdzen wnioskodawczyni oraz swiadkow S. D., . F.i M. F., o
tym, ze praca wnioskodawczyni wynikajaca z umowy o prace byla nadzorowana i kontrolowana przez S. D.. W toku
postepowania nie przedstawiono zadnych dowod6w popierajacych twierdzenia wnioskodawczyni i §wiadkow, ze S. D.
sprawuje nadzo6r nad wnioskodawcezynia, jako nad pracownikiem, ze sprawdzal dokumenty sporzadzone przez H. W.
dotyczaca obstugi firm w zakresie ZUS i podatkow, ze robil to raz w miesigcu, pod koniec miesigca. Nadzoér nad pracg
wnioskodawczyni i podleglo$é pracownicza w stosunku do S. D. jest nieprawdopodobna nie tylko dlatego, ze w toku
postepowania, nie przedstawiono zadnych dowodéw, poza stowami spokrewnionych ze sobg 0s6b lub pozostajacych
we wezedniejszym zwigzku, ale takze i z tego powodu, ze w ocenie Sgdu S. D. nie dysponuje kwalifikacjami do
wykonywania realnej i skutecznej kontroli pracy osoby zatrudnionej na stanowisku takim jak wnioskodawczyni. W
toku postepowania nie przedstawiono dowodéw na posiadane przez S. D. kwalifikacje zawodowe. On sam wskazal,
ze z zawodu jest blacharzem mechanikiem. Brak jest dowodéw, na prawdziwo$¢ twierdzen wnioskodawczyni, ze S.
D. jezdzil z nig na szkolenia, jako wolny stuchacz w latach 2000-2001, w ramach jej studiéw podyplomowych. Sama
wnioskodawezyni przyznala, ze nie ma on wyksztalcenia w zakresie doradztwa podatkowego. Jednorazowy udzial
w trzydniowej Ogolnopolskiej Konferencji Podatkowej (k. 112 a.s.) nie $§wiadczy o nabyciu wiedzy upowazniajacej
do kontroli pracy doradcy podatkowego, od czego zalezalaby przeciez (w razie pominiecia ewentualnych bledow
wnioskodawezyni) nie tylko reputacja spdlki, ale takze ewentualne dalsze konsekwencje ze strony pokrzywdzonych
klientow.

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia faktyczne i zaprezentowang argumentacje, brak jest podstaw do zmiany
drugiej z zaskarzonych decyzji i uznania ze H. W., jako pracownik u platnika sktadek (...) sp6tka z ograniczong



odpowiedzialnoécig podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu od dnia 14
lutego 2005 roku.

Wobec tego Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., orzekl, jak w pkt I wyroku.

Orzeczenie o zwrocie kosztéw procesu uzasadnia przepis art. 98 § 11 3 k.p.c., a ich wysoko$¢ w kwocie 2 x po 180
zlotych (od dwoch odwotan) ustalono na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 265 ze zmianami).



