Sygn. akt VIII U 2878/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Iwona Jawor —Piszcz

Protokolant st. sekretarz sqdowy Monika Zieba

po rozpoznaniu w 19 lutego 2019 roku w L.

sprawy K. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania K. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 8 listopada 2018 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 2878/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 listopada 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., powolujac sie na art. 2 pkt 2
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity Dz.U. 2017 poz.2148 ze
zm.) odmoéwil K. R. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu wskazal, Ze na podstawie przedlozone;j
dokumentacji wnioskodawczyni udowodnila tgczny okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 30 lat
(36 lat 7 miesiecy 9 dni), ale ostatnim tytulem ubezpieczeniowym bylo ubezpieczenie z tytulu bycia czlonkiem w
rolniczej spotdzielni pracy, nie ubezpieczenie z tytutu stosunku pracy wobec czego brak podstaw do ustalenia prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego (decyzja k. 21 akt ZUS).

W dniu 10 grudnia 2018 roku od powyzszej decyzji odwolanie woniala K. R., domagajac sie ustalenia Swiadczenia
przedemerytalnego. Wskazala, iz byla czlonkiem (...) w L. od dnia 1 maja 1982 roku, ale miala tez zawarta umowe o
parce w dniu 1 sierpnia 1981 roku, ktéra wykonywala do dnia konica swego zatrudnienia. Nadto wniosta o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 5 — krotnosci stawki minimalnej wskazanej w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (odwolanie k. 4-99).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioésl o jego oddalenie, argumentujgc jak w zaskarzonej decyzji
(odpowiedz na odwolanie k. 100-101 ).

Strony podtrzymaly na rozprawie swoje stanowiska w sprawie (k. 114).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje.



K. R., urodzila sie w dniu (...). Wniosek o §wiadczenie przedemerytalne zlozyla dnia 3 pazdziernika 2018 roku. Do
winsoku dolgczyl $wiadectwo pracy wystawione przez (...) w L. i zaSwiadczenie o przyczynie rozwigzania stosunku
pracy (wniosek k. 1-3, §wiadectwo pracy k. 5, zaswiadczeni k. 19 akt ZUS).

Whnioskodawczyni w dniu 1 sierpnia 1981 roku zawarla umowe o prace z (...) w L. na stanowisku stazysty (umowa k.
10). W dniu 1 maja 1982 roku zlozyla deklaracje czlonkowska, zgltaszajac swe przystapienie do (...) w L. jako czlonek.
W dniu 5 maja 1982 roku zostala czlonkiem (...) w L. i pozostaje nim nadal (deklaracja k. 11, za§wiadczenie k. 116).
Whnioskodawczyni w okresie czlonkowstwa w (...) wykonywala obowigzki jako kasjer — ksiegowy, 8 godzin dziennie.
Jej prace kontrolowata K. L.. Wynagrodzenie za prace miala ustalone w dnidéwkach obrachunkowych, ostatnio w
kwocie miesiecznej, otrzymywala doplaty do wynagrodzenia, brala udzial w walnych zgromadzeniach (...) (zeznania
wnioskodawczyni k. 113v-114). W okresie od dnia 1 paZzdziernika 1994 roku do dnia 31 marca 1995 roku, od dnia 2
pazdziernika 1995 roku do dnia 3 pazdziernika 1996 roku, od dnia 16 czerwca 1997 roku do dnia 25 grudnia 1997
roku, od dnia 17 stycznia 2000 roku do dnia 31 lipca 2000 roku, od dnia 6 kwietnia 2018 roku do dnia 4 paZdziernika
2018 roku przebywala na zasitku dla bezrobotnych (za$wiadczenia k. 6, 7, 9, 10 akta ZUS). Wnioskodawczyni jest
wspoltwlascicielem nieruchomo$ci rolnej o powierzchni 3,84 ha (zaswiadczenie k. 12 akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o wskazane dowody z dokument6w i zeznania wnioskodawczyni.
Ustalenia jak wyzej nie s3 sporne w sprawie.

Sad w pelni obdarzyt wiara dowody z dokumentow, gdyz nie budzily watpliwosci, nie byly kwestionowane przez strony.
Zaswiadczenia jakie wnioskodawczyni zlozyla w toku postepowania byly wydane przez wlasciwe urzedy w granicach
ich dzialania. Wiarygodne sa takze zeznania wnioskodawczyni. Brak bylo zatem podstaw do odmoéwienia im waloru
wiarygodno$ci.

Natomiast Swiadectwo pracy, podobnie jak za$wiadczenie (...) o przyczynie rozwigzania stosunku pracy, podlega
weryfikacji co do w konteksScie caloksztaltu materialu dowodowego, gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest
organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej (wyrok SN z dnia 29
stycznia 2008 roku, I UK 192/07, LEX nr 447272).

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje.

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych okreéla warunki nabywania prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego, stanowigc, w art. 2 ust. 1 pkt 2, iz Swiadczenie przystuguje osobie, ktéra do dnia
rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zwanej dalej "ustawa o promocji
zatrudnienia", w ktorym byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta
oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35
lat dla mezczyzn. Swiadczenie przedemerytalne przystuguje po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla
bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ubiegajaca sie o §wiadczenie spelnia
nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych
(art. 2 ust. 3)



4) rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, u ktérego pracowala co najmniej 6 miesiecy na podstawie przepisow
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

5) zlozenia wniosku o prawo do §wiadczenia przedemerytalnego w terminie 30 dni od dnia wydania przez powiatowy
urzad pracy zaswiadczenia poSwiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni w dacie wydania zaskarzonej decyzji udowodnila
opisane powyzej przestanki do nabycia prawa do swiadczenia przedemerytalnego za wyjqtkiem
rozwiqzania stosunku pracy, a ta okoliczno$é jest warunkiem ustawowym dochodzonego
Swiadczenia. Stosunek pracy musi trwaé co nagjmniej 6 miesiecy przed jego ustaniem, a jego
rozwiqzanie musi nastgpi¢ w okreslonym trybie. Wbrew twierdzeniom odwolujagcej sie nie
Swiadczyla pracy w (...) w L. do dnia 5 kwietnia 2018 roku na podstawie stosunku pracy.
Pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru,
mianowania lub spoéldzielczej umowy o prace. Spéldzielnie pracy zatrudnialy i zatrudniajaq
pracownikéw, w oparciu o spoldzielczg umowe o prace. O ile czlonkowie spéldzielni pracy
posiadajq status pracownikéw w rozumieniu art. 2 k.p., to czlonkowie innych spoéldzielni,
m.in. rolniczych spéldzielni produkcyjnych, nie posiadajq juz takiego charakteru. Zatrudnienie
wynikajgce ze stosunku czlonkostwa w rolniczej spoldzielni produkcyjnej nie odpowiada
warunkom opisanym w art. 22 § 1 k.p., gdyz z jego istoty wynikajg prawa i obowiqzki
niewystepujgce w stosunku pracy, a wynikajace z Prawa Spéldzielczego, przy czym nawet
niekorzystanie przez spoldzielce z przystugujacych mu praw nie oznacza, ze nie ksztaltujq
one tresci stosunku prawnego lqgczgcego go ze spoldzielniq. Prawa i obowiagzki spoéldzielcy w
rolniczej spoldzielni produkcyjnych sq odmiennie regulowane niz ma to miejsce w przypadku
obowiqzkow i praw pracowniczych, a zatem nie sposob przez analogie przekladaé ich na stosunek
pracy (uchwala Sqgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 1988 r., sygn. III1 CZP 32/88, OSNC 1989 Nr
10, poz. 152; wyrok Sadu Najwyziszego z dnia 23 sierpnia 2005 r., I UK 312/04, wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2009 r., I UK 115/09). Choé¢ wiec niektore prawa i obowiqzki
zwiqzane z wykonywaniem pracy czltonka rolniczej spoéldzielni produkcyjnej, mogq byé podobne
lub identyczne jak w przypadku zatrudnienia pracowniczego, to jednak z woli ustawodawcy
czlonek rolniczej spoldzielni produkcyjnej nie moze swiadczy¢ pracy na podstawie umowy o prace
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygn. I UK 384/11, Lex nr 1212661). Z przepisu
art. 155 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spéldzielcze (wynika wprost, ze zdolny do
pracy czlonek spoéldzielni ma prawo i obowiqzek pracowaé w spoéldzielni w rozmiarze ustalanym
corocznie przez zarzad, stosownie do potrzeb wynikajacych z planu dzialalnosci gospodarczej
spoldzielni. Zgodnie z przepisem art. 156 § 1 cytowanej wyzej ustawy - oproécz czlonkow spoldzielnia
moze zatrudniaé takze ich domownikéow. Tak wiec z cytowanych wyzej przepiséow wynika, ze
czlonkowie rolniczych spéldzielni produkcyjnych i ich domownicy mogag swiadczyé prace na
rzecz spoéldzielni wylgcznie w oparciu o stosunek czlonkostwwa. Umowy o prace lub kontrakty
cywilnoprawne (np. umowy o swiadczenie ustug) mogq byé zawierane jedynie z osobami, ktore
nie sq czlonkami rolniczej spoéldzielni produkcyjnej (art. 157 ustawy - Prawo spoéldzielcze).
Przepisy tytulu II dziatu I ustawy - Prawo spoéldzielcze, ktére dotyczqg m.in. rolniczych spoldzielni
produkcyjnych, w zadnym miejscu nie przewidujq zatrudniania czlonkéw tych spéldzielni na
podstawie spéldzielczych umoéw o prace lub innych rodzajéow umow o prace. Spoldzielcza umowa
o prace dotyczy wylgcznie czlonkéw spoéldzielni pracy, do ktorych odnosi sie regulacja prawna
zawarta w dziale III tytul IT ustawy - Prawo spoéldzielcze (por. w szczegolnosci przepis art. 182
ustawy). Przyjecie pracownika w poczet cztonkéw rolniczej spoéldzielni produkcyjnej powoduje
dorozumiane rozwiqzanie dotychczasowego stosunku pracy za porozumieniem stron (wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2009 r. I UK 186/09 OSNP 2011/13-14/189). W tym miejscu nalezy
podniesé, ze w swietle orzecznictwa sqdéow powszechnych oraz Saqdu Najwyziszego umowa o
prace z czltonkiem rolniczej spéldzielni pracy jest niedopuszczalna, a gdyby umowa taka zostala



zawarta, to jest niewazna. Przykladowo w wyroku z 16 listopada 2000 r. (sygn. akt: I CKN
311/00; LEX nr 52413) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pomiedzy czlonkiem rolniczej spoldzielni
produkcyjnej a spéldzielniq nie zachodzi odrebny od stosunku czltonkostwa stosunek pracy. Z
kolei w postanowieniu z dnia 9 stycznia 2008 r. (sygn. akt: III UK 92/07, OSNP z 2009 r., nr 5-6,
poz. 80) Sad Najwyzszy zajql stanowisko, ze uchwata walnego zgromadzenia rolniczej spéldzielni
produkcyjnej, ze "czlonkowie bedq pracowaé na takich samych warunkach jak pracownicy' nie
moze zmienié charakteru prawnego ich zatrudnienia. W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad
Najwyzszy wskazal wprost, ze czlonek rolniczej spoldzielni produkcyjnej nie moze swiadczyé pracy
na podstawie umowy o pracy (tak tez postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2011 r.
I UK 83/11 LEX nr1346873).

Natomiast z tresci art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych wymog pozostawania w stosunku
pracy, trybu jego rozwiagzania jest sprecyzowany wyraznie i jednoznacznie.

Zatem praca w charakterze czlonka rolniczej spo6ldzielni produkeyjnej nie daje prawa do uzyskania $§wiadczenia
przedemerytalnego.

Oceny jak wyzej nie zmiana w zadnej mierze zlozone przez strone $wiadectwo pracy i za§wiadczenie z (...) w L. co
do przyczyn rozwigzania stosunku pracy bowiem sa to dokumenty prywatne i jako takie stosownie do treéci art. 245
k.p.c. stanowia dowdd tylko tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Sad oddalil wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadkéw na okoliczno$ci charakteru pracy wnioskodawczyni w
(...) w L., zajmowanego przez nia stanowiska, okresu zatrudnienia, wymiaru czasu pracy, realizowania uprawnien
wynikajacych z czlonkowstwa bowiem te okoliczno$ci faktyczne Sad ustalil zgodnie z twierdzeniami wnioskodawczyni,
zgodnie ze wskazang tezg dowodowsa, dokonujac innej oceny prawnej stanu faktycznego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy w Lublinie
orzekl jak w sentencji wyroku.



