Sygn. akt VIII U 157/19

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja z dnia
21 sierpnia 2017 roku, znak: (...), dzialajac na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.
2016, poz. 708 tekst jednolity ze zmianami) oraz na podstawie otrzymanej z Instytutu Pamieci Narodowej informacji
nr (...) z dnia 21 czerwca 2017 roku, ponownie ustalil wysoko§¢ emerytury K. G. (1) od dnia 1 paZdziernika 2017 roku.
Podstawe wymiaru $wiadczenia stanowila kwota (...) zlotych, a emerytura wyniosta 74,53 % podstawy wymiaru, tj.
(...)zlotych. Ustalona w ten sposéb kwota byta wyzsza od przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS, wobec
czego organ ograniczyl jej wysoko$é do takiej kwoty, tj. (...) zlotych (decyzja k. 18 akt MSWiA).

K. G. (1) zlozyl odwotanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu $wiadczenia w wysokosci
(...)zlotych. Decyzji zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego, w tym oparcie rozstrzygniecia na przepisach
sprzecznych z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej i Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci
(odwolanie k. 6-16).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie (odpowiedz na odwolanie k. 17-20).

W toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska. Wnioskodawca sprecyzowal, ze domaga sie ustalenia wysokoS$ci
emerytury przy przyjeciu wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru 74,53 %, gdyz w spornym okresie pracowat w
komorce organizacyjnej bedacej w strukturach SB (protokoét rozprawy k. 118v).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje.

K. G. (1) urodzil sie dnia (...). W okresie od dnia 7 maja 1986 roku do dnia 23 kwietnia 1988 roku pekit zasadnicza
stuzbe wojskowa (zaswiadczenie k. 6 akt MSWiA).

W dniu 3 czerwca 1988 roku zlozyl podanie o przyjecie do stuzby w Wojewodzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych
w L. jako telegrafista w punkcie szyfrowym. Z dniem 1 wrze$nia 1988 roku K. G. (1) zostal przyjety na okres stuzby
przygotowawczej i mianowany na stanowisko telegrafisty Samodzielnej Sekcji A. Z dniem 16 listopada 1988 roku
zostal przeniesiony na stanowisko referenta techniki operacyjnej Samodzielnej Sekcji A. Zmiana stanowiska byla
zwigzana z przemianowaniem etatow telegrafistow na etaty referentéw techniki operacyjnej (podanie str. (...),
przebieg stuzby str. (...), wnioski personalne str. (...)(...) akt osobowych k. 95).

W trakcie stuzby odbyl przeszkolenie na kursie obstugi urzadzen szyfrujacych, kodujacych i szyfru recznego. Do jego
podstawowych zadan nalezalo wysylanie i przyjmowanie informacji o charakterze jawnym i tajnym przy pomocy
m.in. urzadzen specjalnych. Pracowal w kompleksie pomieszczen, gdzie odbieral korespondencje od pracownikow
WUSW i przekazywal ja do odpowiednich jednostek, takich jak Rejonowe K. Milicji, WUSW, czy MSW. Poczatkowo
zakres przedmiotowy informacji obejmowal przestepstwa kradziezy i rozboju. Z czasem wnioskodawca zajmowal
sie korespondencja objeta klauzula niejawnosci, w tym dotyczaca sytuacji politycznej i dzialalnoéci opozycyjne;.
Bezposrednim przelozonym wnioskodawcy byl kierownik Sekcji (zeznania wnioskodawcey k. 118v-119; opinia shuzbowa
— ocena realizacji zadan stuzbowych str. (...), zaswiadczenie str. (...)akt osobowych k. 95).

Z dniem 31 lipca 1990 roku wnioskodawca zostal zwolniony ze Stuzby Bezpieczenstwa. Wojewddzka K. K.uznala, ze
odpowiada on wymogom przewidzianym dla funkcjonariusza lub pracownika MSW i posiada kwalifikacje moralne
do pelnienia stuzby. Podjal wéwczas prace w Sekeji Eacznoéci K. P. (zeznania wnioskodawcy k. 118v; przebieg stuzby
str. (...), opinia str. (...)akt osobowych k. 95).



K. G. (1) pehil stuzbe w Policji do dnia 30 kwietnia 2017 roku. Od dnia 1 maja 2017 roku organ rentowy ustalil mu
prawo do emerytury. Wysoko$¢ Swiadczenia zostala ustalona przy przyjeciu 75 % podstawy wymiaru. Dyrektor ZER
do wyshugi zaliczyl okres zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 7 maja 1986 roku do dnia 23 kwietnia 1988 roku oraz
okres stuzby w Policji (MO) od dnia 1 wrze$nia 1988 roku do dnia 30 kwietnia 2017 roku w lacznym wymiarze 30 lat,
7 miesiecy i 17 dni (rozkaz personalny k. 4, wystuga k. 11, decyzja k. 12 akt MSWiA).

W dniu 21 czerwca 2017 roku Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
sporzadzila informacje o przebiegu stuzby nr (...), zgodnie z ktéra K. G. (1) w okresie od dnia 1 wrzes$nia 1988 roku do
dnia 31 lipca 1990 roku pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy. Instytut uznal, ze wnioskodawca pehit stuzbe okreslong wedtug art. 13b ust. 1 pkt 5,
lit. b) tiret piate ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy — Biuro Szyfrow w okresie od dnia 1 wrze$nia
1988 roku do dnia 15 listopada 1988 roku na stanowisku telegrafisty Samodzielnej Sekcji A SB WUSW L., a od dnia
16 listopada 1988 roku do dnia 31 lipca 1990 roku na stanowisku referenta techniki operacyjnej Samodzielnej Sekcji
A SB WUSW L. (przebieg stuzby k. 94; informacja k. 15 akt MSWiA).

Powyzsza informacja stala sie podstawa wydania zaskarzonej decyzji z dnia 21 sierpnia 2017 roku, w ktérej organ
rentowy ustalajac wysoko$¢ emerytury za okres w niej wskazany w wymiarze 1 roku i 11 miesiecy przyjal o % podstawy
wymiaru. Natomiast za okres zasadniczej stuzby wojskowej oraz stuzby w Policji od dnia 1 sierpnia 1990 roku do dnia
30 kwietnia 2017 roku w lagcznym wymiarze 28 lat, 8 miesiecy i 17 dni, przyjal wskaznik 2,6 % podstawy wymiaru
(wyshuga k. 16, decyzja k. 18 akt MSWiA).

Na podstawie zarzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych nr(...)z dnia 29 listopada 1956 roku w strukturze
organizacyjnej Ministerstwa utworzono Biuro A (szyfrow), z kolei do Wojewddzkich K. MO wlaczono Samodzielng
Sekcje A (szyfrow). Zgodnie z ramowym zakresem dzialania z dnia 14 maja 1975 roku Samodzielna Sekcja A
byla odpowiedzialna m.in. za organizowanie komoérek stuzby szyfrowej i funkcjonowanie lacznosci szyfrowej w
(...) oraz w komendach miejskich, zapewnianie calodobowej lacznosci szyfrowej dla jednostek centrali MSW, (...)
oraz podleglych jednostek terenowych, organizowanie tajnych przechowalni i przechowywanie §rodkow szyfrowych
oraz sprzetu szyfrowego przeznaczonych do uzycia w okresie bezposredniego zagrozenia panstwa, wykonywanie
dekryptazu niektérych materialéw szyfrowanych uzyskiwanych przez jednostki operacyjne (...). Samodzielna Sekcja
A SB zostala okre$lona odpowiednikiem Biura A MSW na szczeblu wojewddzkim. Zarzadzeniem organizacyjnym
Ministra Spraw Wewnetrznych nr (...). z dnia 14 lutego 1990 roku zmieniono nazwe jednostki z Biura A na Biuro
Szyfrow (dokumentacja IPN k. 89).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie dowodow ze wskazanych dokumentéw znajdujacych
sie w aktach organu rentowego oraz w aktach sprawy, w tym akt osobowych wnioskodawcy dostarczonych przez IPN,
a takze w oparciu o zeznania wnioskodawcy.

Sad w caloéci przyjal do ustalen zeznania K. G. (1) na okoliczno$é przebiegu stluzby w Samodzielnej Sekeji A SB,
jej rodzaju i wykonywanych wowcezas zadan. Wnioskodawca nie kwestionowal, ze pracowal w strukturach SB, czego
byl $wiadomy. Potwierdza to dodatkowo tre$¢ motywow wskazanych we wniosku o podjecie stuzby. Natomiast tresé
opinii stuzbowej wskazuje, ze zajmowal sie korespondencja, w tym objeta klauzulg niejawnosci, ktéra przekazywal
z uzyciem urzadzen szyfrujacych. Jego zeznania odpowiadaja zatem zar6wno dowodom z akt osobowych, jak i sa z
godne z informacja przekazang przez Instytut Pamieci Narodowej. Zakres obowigzkéw wnioskodawcy wpisywal sie w
zadania realizowane przez Biuro A MSW, okreslane jako Biuro Szyfréw i nastepnie przemianowane na te jednostke.

Dokumenty z akt osobowych zostaly przyjete do ustalen i uznane za wiarygodne Zrodla dowodowe. Informacje z
nich wynikajace nie zostaly skutecznie podwazone przez zadna ze stron. Natomiast dokonujac oceny informacji o
przebiegu stuzby z Instytutu Pamieci Narodowej z dnia 21 czerwca 2017 roku, nr (...), zgodnie z ktoéra w okresie
od dnia 1 wrze$nia 1988 roku do dnia 31 lipca 1990 roku wnioskodawca pelil stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, Sad zaznacza, ze tego rodzaju informacja podlega weryfikacji w postepowaniu przed wlasciwym organem
emerytalnym, jak rowniez wszechstronnej kontroli sgdowej w postepowaniu sgdowym. W razie zaskarzenia decyzji



organu emerytalnego o ostatecznym uksztaltowaniu praw emerytalnych funkcjonariusza rozstrzyga co do istoty sad
powszechny, ktory nie jest prawnie zwigzany treécig tej informacji. Takie stanowisko zostalo zawarte w uzasadnieniu
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 roku, sygn. akt K 36/09 (OTK ZU 2012, z. 1A, poz. 3).
Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2011 roku, sygn. akt II UZP 10/11
(OSNP 2012, nr 23-24, poz. 298) wskazujac, ze ,s3d powszechny (sad ubezpieczen spotecznych), rozpoznajacy
sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji organu emerytalnego (dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.) w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokoéci
emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescia informacji o przebiegu
shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej - zaré6wno co
do faktow (ustalonego w tym za$wiadczeniu przebiegu shuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow
(zakwalifikowania okreSlonego okresu shuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Zwigzanie to
obejmuje jedynie organ emerytalny, ktéry przy wydawaniu decyzji musi kierowac sie danymi zawartymi w informacji
o przebiegu stuzby”. Taka argumentacje Sad rozpoznajacy sprawe w pelni podziela tym bardziej, ze w postepowaniu
z zakresu ubezpieczen spolecznych nie obowigzuja ograniczenia dowodowe wynikajace z przepisoOw rozporzadzenia
wykonawczego wydanego na mocy art. 38 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, odmiennie niz w
postepowaniu przed organem rentowym, a zastosowanie znajdujg wylacznie przepisy k.p.c., w tym takze przepisy
dotyczace postepowania dowodowego.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie oceny prawnej ustalonego jak wyzej, bezspornego stanu faktycznego, koniecznym jest poczynienie uwag
natury ogolnej, ktére maja znaczenie fundamentalne dla porzadku prawnego i rozpatrywanej sprawy. Wskazaé
trzeba, ze zaskarzona decyzja organ rentowy zmniejszyl dotychczasowa wysoko$§¢é Swiadczenia ubezpieczonego
w wyniku zastosowania przepisow wprowadzonych ustawa z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2016, poz. 2270),
obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2017 roku. Ustawa przewiduje nowe zasady ustalania wysokoSci rent i emerytur
dla os6b, ktore pelnily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, wprowadzone do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Jak stanowi art. 15c¢ ust. 1 tej ustawy w przypadku osoby, ktéra pehila stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 roku, emerytura wynosi:

1) 0 % podstawy wymiaru - za kazdy rok shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok shuzby lub okreséw rownorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Natomiast zgodnie z ust. 3 przepisu wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad podkresla, ze celem poddanych analizie przepiséw, dodanych ustawa zmieniajaca, nie bylo pozbawienie
praw nabytych z zakresu zabezpieczenia spotecznego z tytulu stluizby w latach 1944-1990 w totalitarnych
organach bezpieczenstwa PRL przez emerytow korzystajacych z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy
policji. Ustawodawca nie odebral tej kategorii ubezpieczonych prawa do korzystania z zaopatrzenia emerytalnego
stuzb mundurowych z uwzglednieniem takze okreséw pelnionych w sluzbach bezpieczenstwa PRL. Zgodnie z
konstytucyjnymi zasadami sprawiedliwo$ci spolecznej oraz elementarnej (zwyklej) przyzwoitosci celem uchwalonej
w 2016 roku nowelizacji byto dostosowanie wysokoSci Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy
stuzb mundurowych — tylko za okresy stluzby polegajacej na sprzeniewierzeniu sie warto$ciom niepodleglo$ciowym,
wolno$ciowym i demokratycznym — do poziomu $§wiadczen nabywanych z powszechnego systemu emerytalnego, bez
dalszej mozliwosci korzystania z przywilejow niestusznie, niegodnie lub niegodziwie uzyskanych z tytulu i okreséw



pelienia w latach 1944-1990 sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa totalitarnego. Podkresli¢ trzeba, na co
zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 3 marca 2011 roku (II UZP 2/11, OSNP 2011, nr 15-16,
poz. 210), iz uprzednia nowelizacja z 2009 roku, ktéra zaliczala okresy stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa do
tzw. wyslugi emerytalnej funkcjonariuszy stuzb mundurowych i przyznanie po 0,7 % podstawy wymiaru emerytury
obliczanej od ostatniego, tj. z reguly najwyzszego miesiecznego uposazenia na ostatnio zajmowanym stanowisku
shuzbowym, w zaden sposéb nie dyskryminowala tych os6b. Przeciwnie, jak akcentowal Sad Najwyzszy, nadal,
pomimo tej nowelizacji i obnizenia wspotczynnika z 1,3 % do 0,7 % Swiadczenia tej grupy ubezpieczonych (adresatow
nowelizacji z 2009 roku) byly co najmniej poréwnywalne, a nawet korzystniejsze niz $wiadczenia ustalane w systemie
nabywania $wiadczen emerytalnych lub rentowych z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych. Sad Najwyzszy
argumentowal wowczas, ze uprawnionym do $wiadczen z systemu powszechnego ustala sie podstawe wymiaru
Swiadczen nie od najwyzszego dochodu osigganego w jednym (ostatnim) miesigcu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, ale z wieloletniego okresu ubezpieczenia i od przecietnej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe wedlug przepisow prawa polskiego z okresu kolejnych 10 kalendarzowych z ostatnich 20
lat kalendarzowych, albo z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, poprzedzajacych
bezposérednio rok zgloszenia wniosku o $wiadczenie (art. 15 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Odnoszac powyzsza ocene do obecnej regulacji prawnej
nalezy uznaé, iz sporna legislacja (art. 15c, art. 22a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) nie
stanowi jakiegokolwiek naruszenia powszechnej zasady rownosci lub proporcjonalnos$ci §wiadczen uzyskiwanych z
zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych przez osoby peliace stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ktore
stosowaly bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli, w
poréwnaniu do standardéw Swiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego. Nalezy
koniecznie dostrzec, co takze podnidst Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2011 roku, iz nadal (po wprowadzeniu
zasad nowelizacja z 2009 roku) mniej korzystne jest uregulowanie uprawnien emerytalno-rentowych ofiar systemu
represji politycznych stosowanych przez organy bezpieczenstwa panstwa totalitarnego, ktérym wprawdzie okresy
uwiezienia z przyczyn politycznych uwzglednia sie jako skladkowe okresy ubezpieczenia, ale z ,zerowa” podstawa
wymiaru $wiadczen za konkretne lata (okresy) wobec nieuzyskiwania podlegajacego obowiazkowi skladkowemu
dochodu wskutek poddania ich bezprawnym represjom politycznym ze strony tzw. aparatu bezpieczenstwa PRL.
Zatem obecne przyjecie ,zerowego” wskaznika podstawy wymiaru (z ostatniego, w normalnym biegu zdarzen
najwyzszego uposazenia przyshugujacego na zajmowanym stanowisku stluzbowym) za okresy $wiadomej stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa, tj. w organach bezpieczenstwa panstwa stosujacych totalitarng przemoc polityczng i
represje polityczne jest spolecznie sprawiedliwe. Stuzba w organach totalitarnej panstwowej przemocy politycznej,
w warunkach demokratycznego panstwa prawnego nie moze by¢ tytulem do dalszego utrzymywania lub korzystania
z przywilejow uzyskanych z nielegalnej, niegodnej lub niegodziwej stluzby z natury rzeczy i z punktu widzenia
podstawowych, bo przyrodzonych naturze ludzkiej standardéow prawnych i obywatelskich demokratycznego panstwa
prawnego, tj. przywilejow z tytulu stuzby w organach, ktére w istocie rzeczy byly strukturami niebezpieczenstwa
panstwa totalitarnego, przeznaczonymi do zwalczania ruchéw niepodleglo$ciowo-wolnos$ciowych i demokratycznych
dazen oraz aspiracji do odzyskania lub przywréocenia podstawowych praw i wolnos$ci obywatelskich.

Powyzsze znajduje takze oparcie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 roku (III UZP 1/20,
OSNP 2021, nr 3, poz. 28), akcentujacej konieczno$¢ analizy sluzby ubezpieczonego przez pryzmat naruszen
podstawowych praw i wolnoéci innych osbb, zwlaszcza os6b walczacych o niepodlegloéé, suwerennosé i o wolng
Polske, ktorych dopuszczal sie dany ubezpieczony. Jednoznacznie krytycznie nalezy oceni¢ powolywanie sie na
jakiekolwiek argumenty zmierzajace do utrzymania przywilejow nabytych z tytulu lub w zwiazku z uczestnictwem
w systemie zniewolenia i stosowania represji politycznych przez stuzby niebezpieczenstwa panstwa komunistyczno-
totalitarnego przez $wiadomych swej stuzby funkcjonariuszy SB. Powolywanie sie na zasade praw nabytych, ktore
w istocie rzeczy zmierza do utrzymania przywilejow (bo w dalszym ciggu korzystniej liczonych §wiadczen wedlug
nowelizacji z 2009 roku, z uwagi na sposéb ustalania wysokoSci §wiadczenia) nabytych nieslusznie, niegodnie
lub niegodziwie z tytulu lub zwigzku z uczestnictwem w strukturach sluzb niebezpieczenstwa totalitarnego PRL,
ktére zwalczaly przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe wolnosci obywatelskie, nie stanowi
prawnej, prawniczej ani etyczno-moralnej podstawy do kontestowania zgodnej z Konstytucja Rzeczypospolitej



Polskiej legalno$ci zmian ustawodawczych zmierzajacych do zréwnowazenia uprawnien zaopatrzeniowych bylych
funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa panstwa totalitarnego i co istotne — tylko za okresy takiej represyjnej stuzby
— do standardéw i poziomu powszechnych uprawnien emerytalno-rentowych ogélu ubezpieczonych obywateli.
Odpowiada to konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania nie tylko zasady sprawiedliwoSci spolecznej, ale realizuje
ustawodawczy i jurysdykcyjny obowigzek zapewnienia regul elementarnej przyzwoitosci, ktére wymagaja, aby
przywileje zaopatrzeniowe sprawcow lub uczestnikdw systemu zniewolenia i stosowania totalitarnych represji
politycznych PRL, uzyskane w okresach i z takiego nielegalnego, niegodnego lub niegodziwego tytulu, nie odbiegaly
znaczaco od standardow Swiadczen emerytalno-rentowych wynikajacych z powszechnego systemu $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Z bezprawnego tytulu i okreséw uczestnictwa w zwalczaniu przyrodzonych praw
czlowieka i narodu oraz podstawowych wolnoSci obywatelskich nie spos6b prawnie ani racjonalnie wywodzi¢
zadania utrzymania niestlusznie, niegodnie lub niegodziwie nabytych przywilejow z zaopatrzenia emerytalnego stuzb
mundurowych. Tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie w demokratycznym porzadku prawa krajowego,
wspolnotowego i miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczajace przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz
podstawowe wolno$ci obywatelskie nie maja prawa podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania
przywilejow zaopatrzeniowych za okresy zniewalania dazen niepodlegloSciowych, wolno$ciowych i demokratycznych
narodu polskiego (orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 roku, K 39/09, z dnia 24 lutego 2010
roku, K 6/09, z dnia 11 lutego 1992 roku, K 14/91, z dnia 23 listopada 1998 roku, SK 7/98, z dnia 22 czerwca 1999
roku, K 5/99).

Przedstawione rozwazania staly sie konieczne z uwagi na podnoszone przez wnioskodawce w uzasadnieniu odwolania
zarzutu niekonstytucyjnoéci zastosowanych przepisoéw oraz ich niezgodnosci z konwencja o ochronie praw czlowieka
i obywatela oraz wyniklym na jej kanwie dorobkiem orzeczniczym. W $wietle powyzszych wywodow nalezy uznaé,
ze panstwo jest legitymowane do obnizenia wysoko$ci emerytury funkcjonariuszom, ktérzy pelili stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa. Doda¢ do tego mozna, ze nie jest zasadny zarzut ubezpieczonego formulowany o zasade
domniemania niewinnoéci. Odwolujacy zaskarzona decyzja nie zostal pociggniety do odpowiedzialnosci o charakterze
karnym z racji pelnienia domniemanej stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Nie ma zatem mowy o penalizacji
dzialahh ubezpieczonego w okresie jego sluzby. W niniejszym postepowaniu Sad nie rozstrzyga o kwestii winy czy
odpowiedzialno$ci karnej i rozwazania Sadu nie odnosza sie do odpowiedzialno$ci na podstawie zasady winy czy jej
braku.

Natomiast wyjasniajac kwestie zwigzane z konieczno$cia podjecia i kontynuowania postepowania wobec wniosku
o zawieszenie postepowania sadowego do czasu wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie P
4/18 (wielokrotnie odraczanego) nalezy podniesé, iz Sad ma obowigzek rozpoznania sprawy w rozsadnym czasie,
co uzasadnialo przekazane sprawy do sadu miejsca zamieszkania wnioskodawcy przez Sad wyznaczony ustawa. W
kontekscie konstytucyjnego prawa strony do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki trzeba tez zwroci¢ uwage na to,
ze pod znakiem zapytania pozostaje celowo$¢ dalszego zawieszania postepowania w oczekiwaniu na rozstrzygniecie
Trybunalu Konstytucyjnego, poniewaz pomimo znacznego uplywu czasu w chwili obecnej procedowanie Trybunatu
Konstytucyjnego jest na wstepnym etapie i trudno jest przewidzie¢, kiedy dojdzie do rozstrzygniecia sprawy. W tych
okolicznoS$ciach zawieszenie postepowania celem oczekiwania na rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego godzi w
prawo strony do rozpoznania jego sprawy bez zbednej zwloki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci). Tymczasem, wobec fakultatywnoSci zawieszenia postepowania
w trybie art. 177 § 1 pkt 3 1 k.p.c., celowo$¢ takiego zawieszenia bylaby uzasadniona wlasnie powzieciem w niniejszej
sprawie okreslonych watpliwoSci przez sad orzekajacy majacych istotne znacznie dla rozstrzygniecia, niezaleznie od
poruszonej wyzej kwestii perspektywy rychlego wydania przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia wyja$niajacego
watpliwo$ci natury konstytucyjnej (postanowienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 sierpnia 2019 r. III AUz
138/19, z dnia 8 lipca 2019 r. III AUz 236/19, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 30 maja 2019 r. III AUz 41/19).
Ocena Sadu, dokonywana jest na tym etapie przez pryzmat stosowania prawa, sad ustala przepis obowiazujacego
prawa, ktory bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego, a zatem nie chodzi tu o rozstrzyganie
przez sad sprawy zgodno$ci ustawy z Konstytucjg, o ktéorym mowa w art. 188 pkt 1 Konstytucji RP. W konkluzji
nalezy stwierdzi¢, ze odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez Sad za sprzeczny z Konstytucja nie tylko



nie narusza kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, lecz nie ma bezposredniego zwiazku z tymi kompetencjami.
Stanowisko to jest zbiezne ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego przedstawionym w uzasadnieniu wyroku z dnia 7
kwietnia 1998 roku, I PKN 90/98 (OSNP 2000/1/6, z cze$ciowo aprobujaca glosa A. Jozefowicza, Przeglad Sejmowy
2001 nr 2, s. 88), jak tez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2001 roku III RN 189/00 oraz z uchwala 7
SSN z dnia 16 wrze$nia 2020 roku, III UZP 1/20).

Po wyjaénieniu powyzszych kwestii nalezy rozwazania odnieSé do oceny sytuacji ubezpieczonego przez pryzmat
zastosowanych wobec niego przepisow skutkujacych obnizeniem wysokos$ci przyznanej emerytury policyjnej. Jest ona
okreslona w pierwszej kolejnosci art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, zgodnie z
ktérym za kazdy rok stluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b nalezalo przyja¢ wskaznik o %
podstawy wymiaru emerytury. Zostal on zastosowany do okresu od dnia 1 wrze$nia 1988 roku do dnia 31 lipca 1990
roku, co skutkowato ustaleniem nizszego wwpw na 74,53 % wobec wcze$niejszego wskaznika 75 %. Nastepnie organ
rentowy zastosowat art. 15¢ ust. 3 ustawy, ponownie obnizajac wysoko$§é emerytury do kwoty przecietnej emerytury
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych faktycznie pozbawiajac
wnioskodawce wysokoSci §wiadczenia wypracowanego wg. wskaznika 2,6 % w demokratycznej Polsce (okres stuzby
przez ponad 26 lat przypadajacy po 1990 roku).

Sformulowanie uzyte w art. 15¢ ust. 1 ustawy in principio ,w przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b” prowadzi do przekonania, ze konieczne jest dokonywanie ustalen
i oceny w indywidualnej sprawie odrebnie dla kazdego ubezpieczonego przez pryzmat dzialan jakie podejmowal w
okresie swej stuzby. Wymaga zatem analizy okoliczno$ci faktycznych w aspekcie podejmowania $wiadomych dzialan w
ramach takiej struktury, w tym pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoSci cztowieka (por. szerzej powotang
wyzej uchwale IIT UZP 1/20), przy czym ustawa wprowadza domniemanie takiego stanu faktycznego. Trybunal
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku (K 6/09, OTK - A 2010, Nr 2, poz. 15) podkreslil, iz
wzgledy wykladni celowo$ciowej prowadza do wniosku, zZe ograniczenie wysokoéci §wiadczen emerytalnych nie moze
dotyczy¢ funkcjonariuszy, ktorzy tylko formalnie pozostawali w stuzbie w jednostce organizacyjnej kwalifikowanej
jako organ bezpieczenstwa parnstwa, ale winno obejmowac tych, ktérzy rzeczywiscie penili stuzbe w tych organach
realizujac obowigzki przypisane do stanowisk, ktére mie$cily sie w danej strukturze.

Analiza wynikéw postepowania dowodowego, w tym danych zawartych w aktach osobowych, a przede wszystkim
zeznan wnioskodawcy, pozwala na przypisanie ubezpieczonemu wykonywania stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
w jednostce, ktora pozostawala w strukturach organizacyjnych SB. Wnioskodawca od dnia 1 wrze$nia 1988 roku do
dnia 31 lipca 1990 roku pehil stuzbe w terenowym odpowiedniku Biura A, tj. Samodzielnej Sekcji A SB WUSW
w L., wymienionego w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. b) tiret piate ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.
Whnioskodawca realizowal wéwczas zadania, ktore wspomagaly dzialalno$¢ operacyjna wobec opozycji wolnos$ciowej
oraz kontrolowaly dzialalno$¢ polityczng na terenie panstwa. Wykorzystywal przy tym urzadzenia szyfrujace, ktore
utajnialy przekazywane przez niego informacje, kierowane na rozne szczeble struktury aparatu bezpieczenstwa. Jego
praca zapewniala tym samym gotowo$¢ operacyjna poszczegbdlnym jednostkom, podejmujacym aktywne dzialania
przeciwko ruchom wolno$ciowym i demokratycznym.

Wobec tego w oparciu o tres¢ art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, zasadne stalo
sie obnizenie wnioskodawcy wysokoSci emerytury policyjnej poprzez ,wyzerowanie” wskaznika za okres wykonywania
shuzby na rzecz totalitarnego panstwa od dnia 1 wrze$nia 1988 roku do dnia 31 lipca 1990 roku, co skutkuje przyjeciem
wspotezynnika 74,53 % podstawy wymiaru emerytury wynoszacej(...) zlotych i ustalenie tego $§wiadczenia w kwocie
(...) zlotych (74,53 % x (...) z}). Sad zmienil zatem zaskarzong decyzje i ustalit K. G. (1) wysoko$§¢ emerytury policyjnej
od dnia 1 pazdziernika 2017 roku we wskazanej kwocie.

Sad orzekajacy stoi natomiast na stanowisku, ze brak jest uzasadnionych podstaw, w indywidualnie rozpoznawanej
sprawie K. G. (1), zastosowania normy art. 15¢ ust. 3 ustawy poprzez zmniejszanie wysokoSci jego $wiadczenia
ustalonej zgodnie z ust. 1 ustawy do kwoty przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych. Ustawodawca



naklada bowiem na Sad obowiazek rozpoznawania indywidualnej sprawy, ustalenia stanu rzeczy i oceny przez pryzmat
stanowionego prawa, bez naruszania podstawowych norm prawa zabezpieczen spolecznych. Skutek zastosowania
normy prawnej w indywidualnej sprawie ubezpieczonego ma by¢ zgodny z celem jej ustanowienia, realizowa¢ wole
ustawodawcy w zgodzie z podstawowymi zasadnymi panstwa prawa. Analizujgc cel uchwalenia ustawy z dnia 16
grudnia 2016 roku konieczne staje sie podkreslenie, iz w procesie dekodowania celu wprowadzenia okreslonej normy
poza treécig samych przepiséw prawa istotne znaczenie majg motywy, ktore uzewnetrznil projektodawca ustawy.
Zdaniem autora uzasadnienia projektu konieczne jest ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych
z praca w aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, poniewaz nie zasluguja one na ochrone
prawna przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwosci
spolecznej. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze jako przywilej nalezy rozumiec ustalenie Swiadczen emerytalnych
i rentowych na zasadach znacznie korzystniejszych, wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do sposobu
ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszo$ci obywateli na podstawie ustawy o emeryturach rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Chodzi o mozliwo$é przejscia na emeryture juz po 15 latach stuzby. Jako podstawa wymiaru
emerytury lub renty przyjmowane jest uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku, za$ kwota emerytury
lub renty inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet 80% (emerytura) lub 90% (renta inwalidzka) tego uposazenia. Zdaniem
autora projektu, o ile taki sposoéb ustalania §wiadczen emerytalno - rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych
bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku publicznego jest jak najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia
dla bylych funkcjonariuszy pelniagcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Istotnym przywilejem funkcjonariusza
policji jest zatem mozliwo$¢ przejScia na $wiadczenie emerytalne juz po 15 latach shuzby, ale takze korzystny
sposoOb ustalenia wysokoSci tego $wiadczenia. Celem ustawy nowelizujacej bylo zniesienie tego przywileju i przyjecie
wskaznika 0% podstawy wymiaru za okresy shuzby na rzecz totalitarnego panstwa i pozbawienie przywilejow nabytych
z tytuhu shuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Stuzba w organach totalitarnej panstwowej przemocy politycznej, w
warunkach demokratycznego panistwa prawnego nie moze by¢ tytulem do dalszego utrzymywania lub korzystania
z przywilejow uzyskanych z nielegalnej, niegodnej lub niegodziwej stluzby z natury rzeczy i z punktu widzenia
podstawowych bo przyrodzonych naturze ludzkiej standardéw prawnych i obywatelskich demokratycznego panstwa
prawnego t.j. przywilejow z tytulu stuzby w organach, ktére w istocie rzeczy byly strukturami niebezpieczenstwa
panstwa totalitarnego przeznaczonymi do zwalczania ruch6w niepodleglo$ciowo - wolnoSciowych i demokratycznych
dazen oraz aspiracji do odzyskania lub przywracania podstawowych praw i wolno$ci obywatelskich. Dekodujac norme
art. 15 ust. 3 ustawy nie mozna ogranicza¢ sie jedynie do wykladni jezykowej, ale co jaskrawo uwidacznia stan
faktyczny sprawy, niezbedne jest uwzglednienie w procesie stosowania prawa wykladni systemowej i funkcjonalne;j.
Zastosowanie literalnej wykladni powolanej normy prowadziloby do skutku wrecz sprzecznego z celem nowelizacji
ustawy bowiem zréwnaloby sytuacje w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariusza policji stuzgcego w
demokratycznej Polsce przez okres ponad 15 lat z funkcjonariuszem realizujagcym zadania SB, dzialajacego w czasie
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa przez prawie caly okres swej stuzby. Obnizenie Swiadczenia wedlug stosowania
bezrefleksyjnego zasad okre$lonych w art. 15¢ ustawy skutkowaloby liczeniem wysokosci emerytury ze wskaznikiem
podstawy wymiaru 0% za okresy, co do ktérych ustawa nakazuje przyjac¢ wskazniki 1,3% lub 2,6%, co stanowiloby
nieuzasadnione naruszenie stanowionego prawa, a takze prawa nabytego slusznie przez wnioskodawce za okresy
nie stanowiace sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, przebyte w panstwie demokratycznym po 1990 roku. Inaczej
rzecz ujmujac analiza art. 15¢ ust. 3 ustawy wymaga by zgodnie z konstytucyjnymi zasadami sprawiedliwo$ci
spolecznej oraz elementarnej (zwyklej) przyzwoitosci dostosowaé wysokoéé¢ §wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy shuzb mundurowych tak by tylko za okresy stuzby polegajacej na sprzeniewierzeniu sie warto$ciom
niepodlegloSciowym, wolnoéciowym i demokratycznym $wiadczenia zostaly pomniejszone. Podkresli¢ trzeba, iz
wnioskodawca, co jest poza sporem - mozliwo$¢ przej$cia na emeryture po 15 latach sluzby ze Swiadczeniem
wynoszacym co najmniej 40% podstawy jego wymiaru nie nabyt z tytutlu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa lecz
z tytulu stuzby polegajacej na strzezeniu bezpieczenistwa obywateli oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego w
demokratycznym panstwie, realizujac zadania stuzby w policji po 1990 roku. Jego sytuacja jest istotnie odmienna i nie
moze by¢ utozsamiana z funkcjonariuszami nie legitymujacymi sie okresem stuzby w policji nieocenianymi jako stuzba
na rzecz totalitarnego panstwa. Analizujac sytuacje zarysowane wyzej oczywista staje sie ich niekompatybilnosé.
Diametralnie odmienny jest stan rzeczy jesli okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa uzupehialby konieczny do
nabycia prawa do emerytury okres stuzby 15 lat. Wowczas, nawet w przypadku wyliczenia hipotetycznie wyzszego



wwpw, nalezaloby zastosowac zasade z art. 15¢ ust. 3 ustawy by uniknaé nabycia §wiadczenia w wysoko$ci naruszajacej
fundamentalne zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, dla zabezpieczenia ktérych ta norma zostala wprowadzona do
porzadku prawnego.

Dla zobrazowania powyzszej sytuacji nalezy takze zdaé sobie sprawe, ze wnioskodawca, niezaleznie od stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, nabyl emeryture zgodnie z art. 12 ustawy, ktora oblicza sie zgodnie z art. 15 ustawy (zwane
dalej w uproszczeniu zasadami ogélnymi). Wyczerpuje on wszelkie normatywne przeslanki, aby takie §wiadczenie mu
przyzna¢ i obliczy¢ wedlug wskaznika 74,53 % (a nie 31,46 %). Wysoko§¢ emerytury w kwocie ustalonej (...) zlotych
oznacza, ze faktycznie sumaryczny wskaznik dla wnioskodawcy wynosi niecale 31,46 % podstawy wymiaru (31,46 % x
(...) zt=(...)z}) ijest nizszy od gwarantowanego przez panstwo, po odbyciu stuzby w policji przez okres 15 lat, wskaznika
40 %. I to wszystko pomimo, Ze okresy od dnia 1 sierpnia 1990 roku nie sg objete przelicznikiem 0 % i s3 w wymiarze
ponad 15 lat (stuzba K. G. (2) w policji po 1990 roku to ponad 26 lat, a okresy liczone po 2,6 % to lacznie 28 lat
8 miesiecy). Rozwigzanie zastosowane przez organ rentowy doprowadzilo zatem do sytuacji, w ktorej okresy pracy
wnioskodawcy przypadajace po dniu 31 lipca 1990 roku réwniez w znacznym stopniu zostaly wyzerowane, co stoi w
sprzecznoéci z brzmieniem ustawy i wolg ustawodawcy.

Od dnia 1 sierpnia 1990 roku do dnia 30 kwietnia 2017 roku przez okres 26 lat i 9 miesiecy stuzyt w Policji, co zgodnie
z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy skutkuje zwiekszeniem wskaznika o 2,6 % za kazdy kolejny rok. Natomiast w okresie
od dnia 7 maja 1986 roku do dnia 23 kwietnia 1988 roku pelnil zasadniczg stuzbe wojskowa, ktory to okres takze
jest przeliczany wedlug wskaznika 2,6 %. Sam fakt oceny okresu od dnia 1 wrze$nia 1988 roku od dnia 31 lipca 1990
roku jako shuzby na rzecz totalitarnego panistwa nie moze skutkowa¢ pozbawieniem ubezpieczonego uprawnien co do
wysoko$¢ §wiadczenia nabytych shuzba w Policji rozmiarze ponad 15 lat, tj. w czasie kiedy K. G. (1) nie penil stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa, a wrecz przeciwnie, stuzyl w jednostce Policji majacej na celu zabezpieczenie porzadku
prawnego i bezpieczenstwa obywateli. Wnioskodawca jest takze w innej sytuacji, niz ubezpieczeni, ktérzy pehili shuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa, a nastepnie przez okres kilku lat (ponizej 15 lat) pehili stuzbe w Policji, tj. przez okres
niewystarczajacy do uzyskania uprawnien emerytalnych z tytutu stuzby w wolnej Polsce.

Oczywisty dysonans pomiedzy jednoczesnym stosowaniem art. 15¢ ust. 1 pkt 1 oraz art. 15¢ ust. 3 pokazuje art. 15¢
ust. 2, ktorego tres¢ tylko wzmacnia argumentacje przedstawiong wyzej. Przepis ten stanowi wprost, ze w przypadku
0s6b, do ktérych zastosowanie ma ust. 1, stosuje sie odpowiednio m.in. art. 15 ust. 1. Oznacza to, ze za kazdym
razem nalezy obliczy¢ emeryture funkcjonariusza wedlug zasad ogélnych i przyja¢ odpowiedni wskaznik dla kazdego
z okresOw wymienionym w tym przepisie, a nastepnie odpowiednie okresy wyzerowaé¢ wedlug art. 15c ust. 1 pkt 1.
W ten sposdb ustalony zostanie sumaryczny wskaznik procentowy, pomnozony nastepnie przez podstawe wymiaru.
Pozostaje wiec pytanie, jaki jest sens takich dzialan, skoro ostatecznie i tak wobec osoby pelniacej stuzbe zgodnie
z art. 13b (niezaleznie od jej wymiaru) nalezy dokonaé splaszczenia §wiadczenia do kwoty przecietnej emerytury
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Réwnie dobrze dyspozycja przepisu art. 15¢ ustawy moglaby
zosta¢ ograniczona do ustalenia wszystkim funkcjonariuszom peliacym kiedykolwiek stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa emerytury w kwocie rdownej emeryturze przecietnej z ZUS, bez wzgledu na pozostale warunki i okresy stuzby,
gdyz spos6b stosowania przepisu przez organ rentowy do tego wlasnie sie sprowadza. Jedynym wyjatkiem takiego
dzialania moglaby by¢ niezwykle waska grupa osob, dla ktérych sumaryczny wskaznik procentowy pomnozony przez
podstawe wymiaru z art. 5 ust. 1 ustawy dalby wynik nizszy niz kwota wskazana w art. 15¢ ust. 3 ustawy. Nie to
bylo jednak intencjg ustawodawcy, o czym Swiadczy uzyte wyrazenie przyimkowe ,wyzsza niz”. Ustawodawca nie
dopuscit wiec sytuacji, w ktorej emerytura moze by¢ ,nizsza niz” i nie wprowadzil obowigzku podwyzszenia jej do
kwoty emerytury przecietne;j. Nie taki byl bowiem cel ustawy i grupa os6b, wobec ktoérej nalezy ja stosowac. Tymczasem
sposob interpretacji art. 15¢ ust. 3 ustawy dokonany przez organ rentowy w istocie powoduje, ze uprzednie obliczanie
emerytury wedlug zasad z art. 15 ust. 1 staje sie pozorne. Przyjmujac zalozenie racjonalnego prawodawcy taki wniosek
nie moze sie ostac szczegoélnie, ze art. 15¢ ust. 2 ustawy nakazuje wyraznie, aby uprzednio oblicza¢ emeryture wedlug
zasad ogoblnych, a wiec w celu ustalenia wskaznika sumarycznego, tylko z wylaczeniem okreséw stuzby z art. 13b
ustawy.



O tym, ze zamiarem ustawodawcy, aby nie stosowac art. 15c ust. 3 ustawy wobec funkcjonariuszy, ktdrzy
wypracowali emeryture na zasadach ogoélnych, $wiadczy takze uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej z
dnia 16 grudnia 2016 roku. Projektodawca uzasadniajac ustalenie poziomu najwyzszej emerytury do kwoty
przecietnej emerytury z ZUS podkreélal, ze jest ona nadal stosunkowo korzystna jako wyzsza niz $rednia
emerytura wyplacana w ramach powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych. Argumentowal, powoltujac sie na
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, ze ustawodawca jest uprawniony do ksztaltowania wysokoSci §wiadczen
z zaopatrzenia emerytalnego, a przyjete rozwigzania nie pozbawia funkcjonariuszy minimum socjalnego. Przytoczyt
tez zasade ochrony praw nabytych, ktéra nie zostanie naruszona, poniewaz dokonywane zmiany maja na celu
likwidacje niezasadnego uprzywilejowania funkcjonariuszy wobec oséb, ktére doznaly z powodu ich dzialan
negatywnych skutkow, objawiajacych sie chociazby w braku mozliwos$ci wypracowania wyzszego $wiadczenia z
systemu powszechnego. Tre$¢ uzasadnienia projektu ustawy dodatkowo pokazuje wiec, ze tylko przywileje wynikajace
z poprzedniego systemu (wskaznik 2,6 %) nalezy ocenia¢ jednoznacznie negatywnie i je zlikwidowaé, a przywileje
wynikajace z systemu aktualnego ocenié jako uzasadnione.

Stanowi to potwierdzenie konkluzji Sadu rozstrzygajacego niniejsza sprawe, zgodnie z ktdra nalezalo zlikwidowac
jedynie przywilej przeliczania okresu sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, a nie odnosi¢ tych zasad do
funkcjonariuszy strzegacych panstwa, obywateli i porzadku publicznego w warunkach demokratycznych. Takim
wlasnie funkcjonariuszem byl wnioskodawca od dnia 1 sierpnia 1990 roku.

Tak wiec skoro ubezpieczony ,wypracowal” sobie konkretng wysoko$¢ $wiadczenia w okresie opartym o aktualne
przepisy obowigzujace w demokratycznym panstwie prawnym, to nie ma podstaw do rozciagania na te okresy
przepis6w odnoszacych sie do poprzedniego systemu. Jest to dzialanie nie tylko nielogiczne, ale i nieproporcjonalne.
Dyrektywy wyktadni funkcjonalnej zakazuja wyprowadzania wnioskéw argumentum ad absurdum. Tymczasem
zastosowanie wobec wnioskodawcy art. 15¢ ust. 3 ustawy prowadzi do stwierdzenia, ze caly okres jego pracy
po dniu 31 lipca 1990 roku nie ma znaczenia, a przepisy art. 15¢ ust. 2 i art. 15 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy staja sie fikcyjne, badZ co najmniej pozorne. Wniosek ten, jako niezgodny z literalna
i funkcjonalng wykladnia przepiséw, nalezy odrzuci¢. Co wiecej, normy prawa stanowionego, ktére na gruncie
materialnych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (art. 12, art. 13, art. 15 ust. 1, art. 15¢ ust. 1)
nakazuja badanie wlasnie konkretnego przypadku i zastosowania wszystkich przepisow ksztaltujacych nabycie prawa
do $wiadczenia i do okreslenia jego wysokosci w indywidualnej sprawie. Jednocze$nie nie mozna przyjac, ze nastapilo
zwolnienie organu lub sadu od tego obowiazku poprzez art. 15 ¢ ust. 3. Prowadziloby to do wnioskéw absurdalnych,
wykazanych wyzej, a tym samym niemozliwych do zaakceptowania w procesie indywidualnego stosowania prawa
w panstwie prawnym. Wnioskodawca jest przykladem sytuacji, w ktorej osoba majgca krotkotrwaly, epizodyczny
okres shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, nastepnie wypracowuje sobie emeryture po 15 latach stuzby w obecnym
systemie, a dzieki przekroczeniu 15 lat w tym systemie nabywa uprawnienie do zwiekszenia §wiadczenia zgodnie z art.
15. Zastosowanie w jego przypadku art. 15c ust. 3 ustawy spowoduje, ze otrzyma ona nizsze $wiadczenie niz osoba,
ktoéra podejmie stuzbe po 1 sierpnia 1990 roku, jednak jej staz trwaé bedzie tylko 15 lat. Takiej osobie organ przeliczy
emeryture ze wskaznikiem sumarycznym 40 %, podczas gdy wnioskodawcy faktycznie ze wskaznikiem ponizej 40 %,
pomimo gwarancji ustawowej wysokoSci emerytury policyjnej po 15 latach stluzby na poziomie wwpw 40 %. Nalezy
wiec uznac, ze stosowanie takiego mechanizmu wprowadza dodatkowe kryterium ustalania wysoko$ci emerytury,
ktoéra w istocie pozostaje w oderwaniu od kryterium stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Omija bowiem zasady
ogolne i zestawia ze soba osoby, ktore nabyly prawo do emerytury i do przeliczenia emerytury zgodnie z zasadami
og6lnymi z funkcjonariuszami, dla ktérych okres shuzby na rzecz totalitarnego panstwa stanowi warunek sine qua non
nabycia prawa do emerytury w ogole.

Zaprezentowana wyzej wykladnie potwierdzaja réwniez poglady orzecznictwa zaré6wno na poziomie sadow
powszechnych, jak i Sadu Najwyzszego. Stanowisko Sadu orzekajacego w zakresie braku koniecznosci badania
konstytucyjnoSci omawianych przepisdéw zostalo zaprezentowane wyzej, jednak rozpoznajac tego rodzaju sprawe nie
mozna uniknaé nawigzania do standardéw stosowania prawa wyznaczonego przez ustawe zasadnicza. Nie chodzi
bowiem o sama zgodno$¢ z Konstytucja przepisu z art. 15¢ ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,



ale o zastosowanie go wobec osoby, ktora niezaleznie od stuzby na rzecz totalitarnego panstwa nabedzie prawo do
emerytury policyjnej i do jej przeliczenia na zasadach ogdlnych. Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze w sytuacji odrebnej,
przepis ten znajdzie zastosowanie. Nalezy wiec zastrzec, ze zaprezentowana argumentacja nie odnosi sie do ogoétu
ubezpieczonych, wobec ktorych zastosowano art. 13b, a dalej art. 15c ust. 1 pkt 11 ust. 3 ustawy oraz nie sa proéba oceny
nowelizacji ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wedtug porzadku prawnego, ale nalezy zredukowaé
je do oceny konkretnego stanu faktycznego ustalonego w sprawie K. G. (1).

W orzecznictwie zauwazono, ze ustawa zmieniajaca z 2016 roku wprowadza zasade jednakowej odpowiedzialnoS$ci
wszystkich funkcjonariuszy, co stoi w razacej sprzecznoéci z podstawami funkcjonowania demokratycznego panstwa
prawa. Negatywna ocena skutkow dzialalno$ci stuzby bezpieczenistwa nie powinna wplywaé na stwierdzenie stusznosci
lub niestuszno$ci praw nabytych przez poszczegbdlnych funkcjonariuszy indywidualnie, zwlaszcza w sytuacji, gdy
uprawnienia emerytalne i rentowe nabyli juz pod rzadami ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku, a wiec ustawy uchwalonej
w nowym porzadku prawnym (wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 19 listopada 2020 r., V U 564/19,
Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych). Tym samym, o ile istnieje koniecznoé¢ zniesienia nieshusznie nabytych
przywilejow emerytalnych funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa, o tyle taka potrzeba nie zachodzi wobec oséb,
ktore przywileje uzyskaly w demokratycznej Polsce wedlug zasad ustalonych po rozliczeniu (wyzerowaniu) przeszloSci
danego funkcjonariusza. W innym przypadku istnieje ryzyko naruszenia zasady proporcjonalnoéci, na co uwage
zwrocil Sad Okregowy w Suwalkach w wyroku z dnia 19 grudnia 2019 roku, sygn. akt I1I U 925/19 (LEX nr 3221918).
Sad przytoczyl, ze zasada proporcjonalnoSci wymaga, by wladze krajowe nie ograniczaly praw i wolno$ci jednostek w
stopniu wiekszym niz niezbednym do osiggniecia zamierzonego celu. Jej naruszenie w ramach ustawy nowelizujace;j
polega na braku zr6znicowania sankcji dla ubezpieczonych, niezaleznie od ich aktywnoéci w stuzbach i przyjecie winy
zbiorowej poprzez sam fakt zatrudnienia. Zastosowanie tej zasady wiaze sie z pytaniem, czy ingerencja w uprawnienia
byta proporcjonalna w stosunku do celu prawowitego, ktéremu miala shuzy¢. Woéwcezas konieczna jest analiza statusu
poszkodowanego, $rodkow ingerencji oraz charakteru chronionych débr. Tozsame kwestie podnosil Sad Okregowy w
Lodzi w orzeczeniach rozstrzygajacych sprawy bylych funkcjonariuszy (przykladowo wyroki z dnia 14 wrze$nia 2020
r., VIII U 4378/19 oraz z dnia 24 sierpnia 2020 roku, VIII U 1371/19, Portal Orzeczenn Sqdéw Powszechnych). W
rozwazania te wpisuje sie takze powszechnie powolywana uchwala Skladu 7 Sedzi6éw Sadu Najwyzszego w sprawie IIT
UZP 1/20. Przywola¢ mozna za uzasadnieniem tej uchwaly, ze ,prawo zabezpieczenia spolecznego nie jest dziedzing,
ktéra ma za zadanie wprowadzac sankcje za dzialania niemajgce zwigzku z wystapieniem ryzyka ubezpieczeniowego i
niewynikajace z warunkéw nabycia prawa do $§wiadczenia. Zbiorowe represje w stosunku do prawa do zabezpieczenia
spolecznego (polegajace na istotnym obnizeniu emerytur wypracowanych w III RP) sg dalej idace anizeli represje
i sankcje stosowane wobec funkcjonariuszy, ktérym udowodniono popelnienie przestepstwa w zwigzku ze stuzbg i
ktorzy zostali na tej podstawie skazani prawomocnymi wyrokami sadéw, a wiec niedopuszczalne w demokratycznym
panstwie prawa. Nie moze ono jednak i nie powinno zaspokaja¢ zadzy zemsty, zamiast shuzy¢ sprawiedliwosci. Musi
natomiast respektowa¢ takie prawa czlowieka i podstawowe swobody, jak prawo do nalezytego procesu, prawo do
wystuchania czy prawo do obrony oraz stosowac je takze wobec tych osob, ktore same ich nie stosowaly, gdy byly u
wladzy”. Natomiast stosujgc prawo nie mozna dziataé jak panstwo totalitarne, ktore nie przestrzegalo zadnych regul
i zadnych praw jednostki do rzetelnego i sprawiedliwego procesu. Staliby$émy sie woéwczas niczym innym, jak tym
samym systemem, ktory krytykujemy. Inaczej rzecz ujmujac, ocenianie calego okresu ponad 20 lat stuzby w Policji
przez pryzmat okresu shuzby w SB nie da sie pogodzi¢ z zasadami praworzadnosci i zaufania do panstwa prawa.

Skoro podstawowym i jedynym wyslowionym argumentem majacym przemawiaé za konieczno$cia wprowadzenia
ustawy zmieniajgcej z 2016 roku bylo ograniczenie wysokoéci $wiadczen jej adresatow w taki sposob, azeby
wysoko$¢é wyplacanych §wiadczen odpowiadala wysokoSci emerytur i rent pobieranych z systemu powszechnego,
to nie mozna uznaé za rozwigzania adekwatne, niezbedne i nienadmierne (proporcjonalne) rozwiazan, ktére nie
zakladaja bynajmniej tego, ze Swiadczenia rentowe bytych funkcjonariuszy stuzb PRL, po ich przeliczeniu zgodnie z
nowymi zasadami, maja nie by¢ znacznie wyzsze niz miesieczne kwoty przecietnej emerytury wyplacanej z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Wymienione rozwigzania zakladaja znacznie dalej idace ograniczenia dotychczasowych
praw z zabezpieczenia spolecznego, polegajace na tym, iz po przeliczeniu wysoko§é §wiadczen bylych funkcjonariuszy
nie moze by¢ nigdy wieksza niz kwota minimalna lub niz miesieczna kwota przecietnych swiadczen wyplacanych



w systemie powszechnym. Je$li uwzgledni sie ograniczenie prowadzace do splaszczenia $wiadczen, to efektem
tego rozwigzania legislacyjnego nie jest usrednienie ich wysokoSci do miesiecznej kwoty przecietnej emerytury
wyplacanej z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, lecz jest nim zagwarantowanie, ze po zastosowaniu mechanizmu
przeliczeniowego wysoko$c¢ §wiadczenia bylego funkcjonariusza stuzb PRL — nawet jesli kontynuowal zatrudnienie po
dniu 31 lipca 1990 roku — nie bedzie nigdy wyzsza niz wysoko$é przecietnej renty w systemie powszechnym.

Powyzszy poglad stanowi podsumowanie zaprezentowanych wyzej rozwazan i potwierdza, ze nie jest mozliwe
zastosowanie art. 15¢ ust. 3 ustawy w stanie faktycznym, w ktérym funkcjonariusz nabyl prawo do emerytury policyjnej
i do obliczenia wysoko$ci §wiadczenia wedtug zasad ogodlnych (art. 15 ustawy) z pominieciem okresu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa. Natomiast gdyby przyja¢, ze zachodza watpliwos$ci co do mozliwoSci stosowania tego przepisu,
to zgodnie z zasada in dubio pro tributario nalezy je rozstrzygna¢ na korzy$¢ ubezpieczonego, ktory legitymuje sie
okresem ponad 15 letnim sluzby w rozumieniu art. 15 ustawy .

Puenta dla powyzszych rozwazan moze by¢ poglad zaprezentowany przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
11 maja 2007 roku (K 2/07), ktéry podniosl, ze ,likwidujac spuscizne po totalitarnych systemach komunistycznych,
demokratyczne panstwo oparte na rzagdach prawa musi stosowa¢ §rodki formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze
stosowa¢ zadnych innych §rodkéw, poniewaz wowczas nie byloby lepsze od totalitarnego rezimu, ktéry ma zostac
catkowicie zlikwidowany. Demokratyczne panistwo oparte na rzadach prawa dysponuje wystarczajacymi $rodkami,
aby zagwarantowac, ze sprawiedliwo$ci stanie sie zado$¢, a winni zostang ukarani. Nie moze ono jednak i nie powinno
zaspokaja¢ zadzy zemsty, zamiast stuzy¢ sprawiedliwosci”.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji wyroku.



