Sygn. akt VIII U 225/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2020 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Dorota Stanczyk
Protokolant: p.o. prot. sad. Zaneta Warsiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2020 roku w L.
sprawy K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotania K. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L.

z dnia 8 stycznia 2019 roku numer (...) -O- (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje i stwierdza, ze K. P. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 27 grudnia 2016 roku;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz K. P. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII U 225/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 stycznia 2019 roku (nr (...)o- (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., dzialajac
na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt.
4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych uchylit z urzedu decyzje z 17
grudnia 2018 roku (znak: OU200000/D/2018-012207/001, nr (...) -O- (...)) i stwierdzil, ze z K. P., jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu, a takze dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 27 grudnia 2016 roku. W
uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawczyni, jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg na wlasne
nazwisko dokonala zgloszenia do ubezpieczen od dnia 22 grudnia 2013 roku do dnia 31 stycznia 2015 roku oraz od
dnia 2 kwietnia 2015 roku, dodajac, ze od dnia 9 lipca 2015 roku z krétkimi przerwami pobiera zasilek z ubezpieczenia
chorobowego. Zaklad zakwestionowat podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w tym dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu dzialalnosci gospodarczej od dnia 27 grudnia 2016 roku z uwagi na brak zdarzen



gospodarczych, ktore $wiadczylyby o wykonywaniu przez skarzaca dzialalnosci gospodarczej w okresach przerw
pomiedzy pobieranymi $§wiadczeniami, to jest od dnia 27 grudnia 2016 roku do dnia 29 grudnia 2016 roku, od dnia
11 lutego 2017 roku do dnia 13 lutego 2017 roku, od dnia 25 lutego 2017 roku do dnia 26 lutego 2017 roku, w dniu
6 marca 2017 roku, w dniu 3 kwietnia 2017 roku, od dnia 19 kwietnia 2017 roku do dnia 23 kwietnia 2017 roku,
od dnia 30 grudnia 2017 roku do dnia 11 lutego 2018 roku. W powyzszych okresach nie udokumentowata czynnosci
zwigzanych z wykonywaniem ustug, poszukiwaniem klientéw, czy innych biezacych czynno$ci wykonywanych przy
prowadzeniu zorganizowanej dzialalnoSci zarobkowej, ktére winny przynosi¢ dochéd. Nie dokonywala réwniez
zakupu niezbednych $rodkéw do wykonywania dzialalno$ci. W latach 2016-2018 nie osiggnela zadnych przychodow
z dzialalno$ci gospodarczej. Jednocze$nie w latach 2016-2017 poniosta wydatki zwigzane z uzywaniem telefonow i
optatami za uslugi ksiegowe. Pomimo, Ze dzialalno$¢ nie przynosita zadnych przychodéw nie zglosila jej zawieszenia
w organie ewidencyjnym. W tej sytuacji skarzaca nie wykazala, aby jej zamiarem bylo dazenie do uczynienia z
dzialalnoSci gospodarczej stalego zrédla dochodu. Uznal, Ze po oplaceniu naleznych podatkéw i sktadek, prowadzona
dzialalno$¢ nie miala charakter zarobkowego oraz ze nie kontynuowalaby dzialalnosci gospodarczej calkowicie dla
siebie nieoplacalnej, gdyby nie mogta czerpac z tego tytutu korzysci w postaci zasitkéw. W konsekwencji prowadzenie
dzialalno$ci od dnia 27 grudnia 2016 roku ma charakter pozorny z uwagi na brak przychodu i stuzy tylko do uzyskania
prawa do zasitkéw od wysokiej podstawy wymiaru skladek (decyzja — 23-27 t. I akt ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta K. P., domagajac sie jej zmiany i ustalenia, ze nie zachodza podstawy do
pozbawienia jej, jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 26 grudnia 2016 roku prawa
do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Podniosla, ze w okresach miedzy zasitkami byla gotowa do Swiadczenia uslug
kosmetyczno-fryzjerskich. Bezskutecznie oczekiwala na zgloszenia telefoniczne, a takze bezskutecznie poszukiwala
mozliwo$ci pozyskania zlecen na prowadzenie szkolen, ustug okolo szkoleniowych oraz zaje¢ dydaktycznych z zakresu
fryzjerstwa. W okresach miedzy zasitkami wnioskodawczyni faktycznie z przyczyn wyzej podanych nie wykonywala
dzialalnoSci gospodarczej, co nie oznacza, ze zaprzestala prowadzenia tej dzialalno$ci (odwolanie — k. 3-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie — k. 7-9 a.s.).

Na rozprawie w dniu 7 lipca 2020 roku wnioskodawczyni dodatkowo wniosla o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. konsekwentnie
wnosil o oddalenie odwolania (k. 65-65v. a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

K. P. od dnia 20 grudnia 2013 roku rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej pod firma
(...) & Kosmetyka - K. P.”. Przedmiotem przewazajacej dzialalnoéci gospodarczej jest fryzjerstwo i pozostale
zabiegi kosmetyczne (okoliczno$é bezsporna — dane zawarte w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci
Gospodarczej).

W ramach dzialalnoéci $wiadczyla ustugi kosmetyczno-fryzjerskie z dojazdem do klienta. W dzialalnoSci
wykorzystywala mobilny sprzet: sktadane drewniane 16zko kosmetyczne, walizke pietrowa z suszarka, szczotkami,
lokéwka, grzebieniami, sprzetem do modelowania, strzyzenia i ukladania wloséw, skrzynkami z farbami do
farbowania wlosow, skrzynka z preparatami do trwalej ondulacji i preparatami na zabiegi na cialo i twarz. Nadto
wykorzystywala niezbedna aparatura kosmetyczng, z kombajnem kosmetycznym i urzadzeniem do manicure i
pedicure. W dzialalnoSci wykorzystywata samocho6d osobowy, na ktorym umieszczala magnetyczng reklame swoich
ustug. Nadto korzystala z wizytowek pozostawianych w okolicznych sklepach, rozwieszanych ulotek oraz postéw w
portalach internetowych (zeznania wnioskodawczyni — k. 18v.-20v., 67v.-68, 73v.-74 a.s., zeznania Swiadka P. P. — k.
34v.-36 a.s., zeznania §wiadka I. P. — k. 65v.-66v., zeznania §wiadka K. P. — k. 66v.-67v. a.s., zdjecie reklamy — k. 17
a.s., wydruki z portalu F. — k. 321 39 a.s.).



W zwiazku z prowadzona dzialalno$cia dokonala zgloszenia do ubezpieczen od dnia 22 grudnia 2013 roku do dnia 31
stycznia 2015 roku i ponownie od dnia 2 kwietnia 2015 roku (okolicznos$ci bezsporne). Za grudzien 2013 roku zglosita
podstawe wymiaru sktadek 192 zlotych, za okres od stycznia do grudnia 2014 roku po 504 zlotych miesiecznie, za
styczen 2015 roku 525 zlotych, za kwiecien 2015 roku 507,50 zlotych, za maj i czerwiec 2015 roku po 9.897,50 zlotych,
a za lipiec 2015 roku 525 zlotych (pismo — k. 22 a.s., sprostowane na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2019 roku — k.
36 a.s.).

Jako czynny podatnik podatku VAT figurowala w okresie od dnia 8 stycznia 2014 roku do dnia 30 czerwca 2017
roku, natomiast od dnia 1 lipca 2017 roku jest zwolniona od tego obowiazku podatkowego, jako drobny przedsiebiorca
(pismo Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w L. — k. 8 t. T akt ZUS).

Rozpoczynajac prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawczyni miata jedno dziecko, urodzone w dniu (...).
Jej maz jest kierowca zawodowym, jezdzi po terenie Polski. Przewaznie wyjezdza w niedziele wieczorem i 2-3 dni go
nie ma. Przyjezdza do domu na pot dnia i znowu wyjezdza na 3 dni (zeznania wnioskodawczyni — k. 18v.-20v., 67v.-68,
73V.-74 a.s., zeznania Swiadka P. P. — k. 34v.-36 a.s.).

W 2015 roku wnioskodawczyni prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza do dnia 31 stycznia 2015 roku (zeznania
wnioskodawczyni — k. 18v.-20v., 67v.-68 a.s.). Nastepnie w okresie od dnia 1 lutego 2015 roku do dnia 1 kwietnia
2015 roku dzialalnoé¢ byla zawieszona. Stan ten byt spowodowany naprawa samochodu za pomoca, ktoérego
wnioskodawczyn §wiadczyla swoje uslugi z uwagi na stluczke (zeznania wnioskodawczyni — k. 18v.-20v., 67v.-68,
73V.-74 a.s., zeznania Swiadka P. P. — k. 34v.-36 a.s.

Od dnia 9 lipca 2015 roku korzystala z zasitku chorobowego w zwigzku ze stanem cigzy, miala problemy z utrzymaniem
ciazy, brata leki na jej podtrzymanie. W dniu 2 listopada 2015 roku wnioskodawczyni urodzita drugie dziecko i od
tego dnia do 31 grudnia 2015 roku korzystala z zasitku macierzynskiego (zeznania wnioskodawczyni — k. 18v.-20v.,
67v.-68, 73v.-74 a.s., zeznania $wiadka P. P. — k. 34v.-36 a.s.)

Za ushugi fryzjerskie i kosmetyczne klientki uiszczaly nalezno$é gotéwka. Wnioskodawczyni wydawata paragony z kasy
fiskalnej (zeznania $wiadka I. P. — k. 65v.-66v., zeznania §wiadka K. P. — k. 66v.-67v. a.s., paragony — k. 153-156,
162-168, 177-182, 188 t. II akt ZUS).

W ramach prowadzonej dzialalnoéci wnioskodawczyni kontraktowala sie ze $wiadkiem K. P. w celu poszukiwania
pracownika do pracy mobilnej (zeznania $wiadka K. P. — k. 66v.-67v. a.s.). W styczniu 2015 roku uzyskata dochoéd z
przeprowadzonych ustug szkoleniowych (faktura nr (...) — k. 140 t. II akt ZUS, faktura nr (...) — k. 142 t. IT akt ZUS).
Wykonala inwentaryzacje (arkusz spisu z natury — k. 70 a.s.).

Ponosila wydatki zwigzane z zakupami materialéw (faktury: nr (...) — k. 171 t. Il akt ZUS, nr (...) - k. 172 t. IT akt ZUS),
nauka kosmetologii niestacjonarnej w Wyzszej Szkotle (...) z siedzibg w L. (faktura nr (...) — k. 193 t. IT akt ZUS), z
uslugami ksiegowymi i uslugami telekomunikacyjnymi, a takze zakupem paliwa (faktury za ustugi ksiegowe nr (...) —
k. 160 t. IT akt ZUS, nr (...) — k. 173 t. IT akt ZUS, nr (...) — 186 t. II akt ZUS, nr (...) — 189 t. IT akt ZUS, nr (...) — k.
208 t. II akt ZUS, nr (...) — k. 213 t. Il akt ZUS, nr (...) — k. 215 t. IT akt ZUS, nr (...) — k. 222 t. IT akt ZUS, faktury za
ushugi telekomunikacyjne nr (...) — k. 146 t. Il akt ZUS, nr (...) — k. 158 t. Il akt ZUS, nr (...) — k. 169 t. IT akt ZUS, nr
(...) — k. 209 t. IT akt ZUS, nr (...) — k. 191 t. IT akt ZUS, nr (...) — k. 217t. IT akt ZUS, nr (...) — k. 224 t. II akt ZUS,
faktura za paliwo z dnia 15 stycznia 2015 roku — k. 139 t. IT akt ZUS).

Przychdd z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w 2015 roku wyniost 5.759,02 zlotych z
tytulu Swiadczenia ustug i 7.500 zlotych z tytulu sprzedazy samochodu (zeznanie o wysokos$ci osiagnietego dochodu
(poniesionej straty) PIT-36 za 2015 rok — k. 70 a.s., ksiega przychoddéw i rozchodéw za rok 2015 — k. 70 a.s., umowa
sprzedazy — k. 150 t. IT akt ZUS).

Od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 30 pazdziernika 2016 roku K. P. nadal korzystala z zasitku macierzynskiego z
tytulu urodzenia drugiego dziecka. Nastepnie w okresie od dnia 31 pazdziernika 2016 roku do dnia 26 grudnia 2016



roku i od dnia 30 grudnia 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku korzystala z zasitku opiekunczego. W 2016 roku
byla niezdolna do pracy przez 363 dni i uzyskata §wiadczenia w kwocie 78.118,25 zlotych. Do pracy zdolna byla przez 3
dni w dniach od 27 do 29 grudnia 2016 roku (okolicznoS$ci bezsporne, zestawienie wyplaconych swiadczen — k. 30-31
t. I akt ZUS)

Jej syn od dnia 23 do 28 pazdziernika 2016 roku byl hospitalizowany z uwagi na schorzenia pulmonologiczne
(zapalenie phluc, dychawica oskrzelowa) W zwigzku z charakterem pracy meza w okresach, kiedy syn nie mogl
uczeszczat do przedszkola, opieke nad nim musiala sprawowaé wnioskodawczyn (zeznania wnioskodawczyni — k.
18v.-20v., 67v.-68, 73v.-74 a.s., zeznania Swiadka P. P. — k. 34v.-36 a.s., zaznania $wiadka I. P. — k. 65v.-66v. a.s.,
karta informacyjna — k. 17 a.s.).

Pod koniec roku, w okresie zdolno$ci do pracy od 27 do 29 grudnia 2016 roku nawigzala kontakty osobiste z szkolami
TEB edukacja, Cosinus, Centrum (...) — szkolami, ktore prowadza zajecia z zakresu fryzjerstwa. Wnioskodawezyni
liczyla na podjecie tam prowadzenia zajec¢ z tego zakresu Oprocz tego pozostawila wizytdwki w pobliskich sklepach
oraz rozwieszala ulotki, a nadto oczekiwala na telefony od potencjalnych klientéw oraz sama kontaktowatam sie z
potencjalnymi klientami. Dodatkowo w grudniu 2016 roku ponownie zaproponowala wspoélprace K. P. polegajaca
na wspoélnej pracy we wlasnym salonie stacjonarnym. K. P. odmoéwila ze wzgledu na zatrudnienie w ramach umowy
o prace (zeznania wnioskodawczyni — k. 18v.-20v., 67v.-68, 73v.-74 a.s., zeznania §wiadka P. P. — k. 34v.-36 a.s.,
zeznania $wiadka I. P. — k. 65v.-66v., zeznania §wiadka K. P. — k. 66v.-67v. a.s., wydruki z portalu F. — k. 32139 a.s.).
Nadto wykonata inwentaryzacje (arkusz spisu z natury — k. 70 a.s.).

W 2016 roku wykazala zerowy przychod z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (zeznanie o wysokoSci
osiggnietego dochodu (poniesionej straty) PIT-36 za 2016 rok — k. 62-63 t. II akt ZUS).

Ponosita stale wydatki w zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza zwigzane miedzy innymi z koniecznoécig oplacenia ustlug
ksiegowych i rachunkéw telefonicznych (faktury za ushugi ksiegowe nr (...) — k. 78 t. Il akt ZUS, nr (...), nr (...) — k. 89
t. IT akt ZUS, nr (...) —k.231t. IT akt ZUS, nr (...) — k. 232 t. I akt ZUS, nr (...) — k. 233 t. II akt ZUS, nr (...) — k. 110
t. IT akt ZUS, nr 379/11/ (...) — k. 114 t. IT akt ZUS, nr (...) — k. 120 t. IT akt ZUS, faktury za ushugi telekomunikacyjne
(...) = k.79 t. II akt ZUS, nr (...) — k. 8o t. II akt ZUS, nr (...) — k. 85 t. Il akt ZUS, nr (...) — k. 87t.II akt US, nr (...)
— k. 86 t. I akt ZUS, F/30378588/03/16 — k. 88 t. IT akt ZUS, nr (...) — k. 9o t. IT akt ZUS, nr (...) — k. o1 t. IT akt
ZUS, nr (...) — k.94 t. Il akt ZUS, nr (...) — k. 95 t. IT akt ZUS, nr (...) — k. 100 t. Il akt ZUS, nr (...) — k. 102 t. IT akt
ZUS, nr (...) —k.98t. II akt ZUS, nr (...) — k. 99 t. IT akt ZUS, F/302122661/08/16 — k. 101 t. IT akt ZUS, nr (...) —
k. 104 t. IT akt ZUS, nr (...) — k. 105 t. IT akt ZUS, nr (...) — k. 109 t. IT akt ZUS, nr (...) - k. 108 t. IT akt ZUS, nr (...)
—k.111t. IT akt ZUS, nr (...) — k. 112 t. IT akt ZUS, nr (...) — k. 119 t. IT akt ZUS).

Od dnia 1 stycznia 2017 roku do dnia 10 lutego 2017 roku K. P. nadal korzystala z zasitku opiekunczego. W dniach
od 11 do 13 lutego 2017 roku prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. Nastepnie w dniach od 14 do 24 lutego 2017 roku
korzystala z zasitku chorobowego z powodu problemdéw z kregostupem szyjnym. W dniach od 25 do 26 lutego 2017
roku prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza. Nastepnie od dnia 27 lutego do dnia 5 marca 2017 roku korzystala z zasitku
opiekunczego zwigzanym z choroba syna A.. W dniu 6 marca 2017 roku prowadzila dzialalnosé gospodarcza, po czym
od dnia 7 marca 2017 roku do dnia 22 marca 2017 roku korzystala z zasitku chorobowego zwiazanego z dolegliwo$ciami
kregostupa. Od dnia 23 marca 2017 roku do dnia 2 kwietnia 2017 roku ponownie korzystata z zasitku opiekunczego z
uwagi na stan zdrowia syna. W dniu 3 kwietnia 2017 roku prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, a w okresie od dnia 4
kwietnia 2017 roku do dnia 18 kwietnia 2017 roku korzystala z zasitku chorobowego zwiazanego z choroba kregostupa.
W dniach od 19 do 23 kwietnia prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, a od dnia 24 kwietnia 2017 roku do dnia 31
sierpnia 2017 roku korzystala z zasiltku chorobowego zwigzanego ze schorzeniami odcinka szyjnego kregostupa. Z
uwagi na uraz kregostupa od dnia 1 wrzes$nia 2017 roku do dnia 29 grudnia 2017 roku byla uprawniona do §wiadczenia
rehabilitacyjnego (okoliczno$ci bezsporne, zeznania wnioskodawczyni — k. 18v.-20v., 67v.-68, 73v.-74 a.s., zeznania
$wiadka P. P. — k. 34v.-36 a.s.).



Swiadczenie rehabilitacyjne nie zostalo przyznane na kolejny okres. Od dnia 30 grudnia 2017 roku oczekiwala na
rozstrzygniecie sprawy tego $wiadczenia, w styczniu 2018 roku otrzymala decyzje, po czym pod koniec stycznia 2018
roku odwotlala sie od niekorzystniej dla niej decyzji. Ostatecznie wyrok Sadu oddalajacy odwolanie zapadl we wrzesniu
2018 roku (zeznania wnioskodawczyni — k. 18v.-20v., 67v.-68, 73v.-74 a.s., zeznania $wiadka P. P. — k. 34v.-36 a.s.).

W 2017 roku wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy przez 351 dni i uzyskala §wiadczenia w kwocie 88.810,75
zlotych. Do pracy zdolna byla przez 14 dni (okoliczno$ci bezsporne, zestawienie wyplaconych $wiadczen — k. 30-31
t. I akt ZUS).

W dniach od 11 do 13 lutego 2017 roku podjela czynnosci zwigzane z reklamowaniem dzialalno$cig firmy. W dniu
12 lutego 2016 roku tj. w niedziele uaktualniala swoje dane dotyczace prowadzonej dzialalnoéci w intrenecie za
posrednictwem portali: (...), (...) dawniej (...), umieszczala na tych portalach swoje oferty ustug i zakres ustug. Dnia
25 lutego 2017 roku uczestniczyta w warsztatach Akademii (...) — w zakresie nauki depilacji. W dniu 26 lutego 2017
roku oraz w dniu 6 marca 2017 roku uaktualniala w Internecie dane zwigzane z firma i promowala dzialalno$c¢ poprzez
wystawianie ogloszen na portalach internetowych. Dnia 3 kwietnia 2017 roku skladala osobiscie oferty szkolom,
roznosila wizytéwki w pobliskich sklepach, reklamowala sie samochodem na terenie L. i okolic, a takze rozwieszala
ulotki. Od dnia 19 kwietnia do dnia 23 kwietnia 2017 roku zajmowatla sie inwentaryzacja sprzetu wykorzystywanego
do ustug, sprawdzala czy sprzet prawidlowo dziala, sprawdzala termin przydatnosci farb i lakieréw, zakupila nowe
farby i lakiery. Nadto ponownie zlozyla wizyty w szkolach, a w dniach od 22 do 23 kwietnia 2017 roku uczestniczyta
w targach kosmetykéw naturalnych w W. (zeznania wnioskodawezyni — k. 18v.-20v., 67v.-68, 73v.-74 a.s., zeznania
swiadka P. P. — k. 34v.-36 a.s., faktura nr (...) — k. 17 a.s., certyfikat — k, 17 a.s., ulotki — k. 17 a.s., wydruki z portalu
F.-k.32i39a.s.).

W 2017 roku wykazala zerowy przychéd z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (zeznanie o wysokoSci
osiagnietego dochodu (poniesionej straty) PIT-36 za 2017 rok — k. 19-21 t. IT akt ZUS)

Ponosila stale wydatki w zwiagzku z dzialalno$cig gospodarcza zwigzane miedzy innymi z koniecznoScia oplacenia ustug
ksiegowych (faktury nr (...) — k. 51 t. IT akt ZUS, nr (...) — k. 52 t. IT akt ZUS, nr (...) — k. 53 t. IT akt ZUS, nr (...) —
k. 54 t. Il akt ZUS, nr (...) — k. 55 t. IT akt ZUS).

W 2018 roku, jak zaznaczono do lutego nie wykonywala czynnoéci zwigzanych z dzialalnoécia gospodarczg, oczekujac
wyjaénienia sprawy $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Nastepnie zaszla w ciaze i od dnia 12 lutego 2018 roku do dnia
1 pazdziernika 2018 roku korzystala z zasitku chorobowego. W dniu (...) urodzila cérke i od tego dnia wystapila
o ustalenie prawa do zasilku macierzynskiego (okolicznosSci bezsporne, zeznania wnioskodawczyni — k. 18v.-20v.,

67v.-68, 73v.-74 a.s.).

W 2018 roku w okresie od stycznia do listopada, byta niezdolna do pracy przez 292 dni i uzyskala swiadczenia w kwocie
86.833,00 zlotych. Do pracy zdolna byla przez 42 dni (okolicznosci bezsporne). Nie uzyskala zadnego przychodu
(zestawienia ksiegi przychodow i rozchodow — k. 8-18 t. IT akt ZUS)

W okresie od dnia 14 lipca 2017 roku do dnia 18 maja 2020 roku odbyla on line i ukoniczyta kurs kwalifikacyjny
pedagogiczny dla nauczycieli, w jego trakcie odbywala praktyki w Centrum (...) i w branzowej szkole pierwszego
stopnia w B.. Byla to praktyka, jako nauczyciel zawodu fryzjerstwa. Uzyskala uprawnienia do nauki fryzjerstwa, jako
nauczyciel przedmiotéw teoretycznych i praktycznych oraz tytul mistrza. Obecnie prowadzi dzialalno$é gospodarcza
i jest zatrudniona w ramach umowy o prace w Zespole Szkél im. (...) w B.. Jest zgloszona do ubezpieczenia z
tytulu umowy o prace od dnia 1 wrzeénia 2020 roku. Jednoczeénie placi sktadki, jako dzialacz gospodarczy, bo nie
jest zatrudniona na pelnym etacie tylko na 18/19 etatu. Rozpoczela studia magisterskie zaoczne. Ze wzgledu na
pandemie $wiadczenie ustug mobilnych jest trudne z uwagi na wymogi Sanepidu — wymagana jest obecno$¢ tylko
jednej osoby w domu (zeznania wnioskodawczyni — k. 18v.-20v., 67v.-68, 73v.-74 a.s., za$wiadczenie o ukonczeniu
kursu kwalifikacyjnego — k. 70 a.s., deklaracja przyjecia na praktyke zawodowa — k. 70 a.s., listy obecnoéci — k. 70
a.s, umowa o prace — k. 76 a.s.).



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowod6éw. Byly to dowody z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach organu rentowego i aktach sadowych, w oraz w oparciu dowdd z zeznan wnioskodawczyni
i zeznan $wiadkow.

W ocenie Sadu tre$¢ dokumentéw nie budzila watpliwosci, co do swojej tresci i znalazta potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym zebranym w sprawie, dlatego tez Sad nie znalazl podstaw by odméwié¢ im wiarygodnosci.
Dokumenty w postaci ksiag przychodéw i rozchodéw, zeznan o wysoko$ci osiggnietego dochodu — poniesionej
straty w roku podatkowym, faktur, paragonéw, jednoznacznie §wiadcza o wysoko$ci przychodu, uzyskiwanego
przez odwolujaca sie poszczegoblnych latach, jak rowniez o prowadzeniu w tych okresach dzialalno$ci gospodarcze;j.
Jednocze$nie istotny fragment stanu faktycznego w postaci okreséw korzystania zasitkéw chorobowych, opiekunczych
i macierzynskich, podstaw wymiaru skladek, stanu ciaz, urodzenia dzieci, stanu zdrowia odwolujacej sie i jej dzieci,
nie byl kwestionowany przez obie strony, zatem twierdzenia wnioskodawczyni, dodatkowo potwierdzone danymi
zawartymi w dokumentacji medycznej i danymi podawane przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w powyzszym
zakresie, Sad uznal za prawdziwe.

Zeznania Swiadkow Sad uznal za logiczne, wewnetrznie spojne, a nadto konsekwentne, rzeczowe i znajdujace
ugruntowanie w tresci zebranego materialu procesowego, zwlaszcza w dowodach ze zgromadzonych dokumentow.
Swiadkowie potwierdzili prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, w tym w szczegdlnosci w okresach, kiedy skarzaca nie
korzystala z zasitkow opiekunczych, macierzynskich i chorobowych. Potwierdzili podejmowanie w tym czasie dzialan
reklamowych, zaréwno osobistych, jak i telefonicznie oraz internetowo, a nadto rozméw o podjeciu wspoétpracy i
otworzeniu salonu stacjonarnego. Swiadkowie potwierdzili rowniez fakt doksztalcania sie prze wnioskodawczynie w
zakresie §wiadczonych usthug.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity. Dz. U. z 2020 roku, poz. 266, ze zmianami), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi. Osoby te podlegaja rowniez
obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ustawy), za§ dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu (art.
11 ust. 2 ustawy). Zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos¢ podlegaja ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylgczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosSci zostalo
zawieszone. W mysl art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza na podstawie przepisOw ustawy z dnia 6 marca 2018 roku prawo
przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegblnych, z wyjatkiem ust. 6a.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 roku - Prawo przedsiebiorcow (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz.
1292, ze zmianami), dzialalno$cia gospodarcza jest zorganizowana dzialalnosé zarobkowa, wykonywana we wlasnym
imieniu i w sposéb ciagly.

Podstawa do powstania obowigzku ubezpieczen na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych jest faktyczne wykonywanie dzialalnoSci pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza,
ze wykonywanie tej dzialalno$ci to rzeczywista dzialalno§¢ zarobkowa wykonywana w spos6b zorganizowany i
ciagly. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, o ile faktyczne
osoba ubezpieczona wykonuje te dzialalnoé¢, choé¢ stopien natezenia jej aktywnosci moze by¢ rézny. Intencyjne
zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru skladek moze jedynie sugerowaé, ze dzialalnoé¢ nie byta wykonywana w
sposob ciggly, zorganizowany i zarobkowy.



Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie organ rentowy nie kwestionowal okolicznoéci, ze dzialalno$¢é odwolujacej
byla zgodna z posiadanymi przez nia kompetencjami, a stan zdrowia ubezpieczonej nie sprowadzal niezdolnoSci
do wykonywania czynno$ci bedacych przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej, poza okresami braku takiej zdolnoéci,
potwierdzonymi zaswiadczeniami lekarskimi, skutkujacymi ustaleniem prawa do zasitku chorobowego i §wiadczenia
rehabilitacyjnego, a takze poza okresami korzystania z zasitku macierzynskiego oraz opiekunczego w zwiazku ze
stanem zdrowia dzieci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 16 stycznia 2014 roku, sygn. akt I UK 235/13, LEX nr 1444493,
wyrok z dnia 13 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt I UK 455/15, LEX nr 2122404) przyjmuje sie, ze prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej o tyle stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalno$c¢
te wykonuje, cho¢ stopien natezenia jego aktywnosSci moze by¢ rozny. Dla zakwalifikowania danej dzialalno$ci jako
dzialalnoSci gospodarczej istotne znaczenie ma jej ciagglosc i zarobkowy charakter. Ciaglos$¢ dzialalnoéci gospodarczej
ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$é czynnosci, pozwalajaca na odroéznienie dzialalnosci gospodarczej od
jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy o §wiadczenie ustug, ktére same w sobie nie skladaja sie jeszcze
na dzialalno$¢ gospodarcza, drugi aspekt za$ to zamiar niekrétkiego prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Podkresla sie réwniez, ze prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne
wykonywanie czynno$ci nalezacych do zakresu tej dzialalnosci, lecz takze zmierzajacych do zaistnienia takich
czynnosci gospodarczych czynnoSci przygotowawcze, w tym poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszen
w prasie, zalatwianie spraw urzedowych; wszystkie te czynnoSci pozostaja w $cistym zwigzku z dzialalnoScia ustugowa,
zmierzaja bowiem do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania. W rezultacie podjecie czynnoéci
zmierzajacych bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej czynnoS$ci przygotowawczych
stanowi juz o jej wykonywaniu (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 roku, sygn. akt I UK 80/05, LEX nr
195796; z dnia 23 marca 2006 roku, sygn. akt I UK 220/05, LEX nr 192078). Faktyczne niewykonywanie dzialalno$ci
gospodarczej w czasie oczekiwania na kolejne zamoéwienie lub w czasie ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania
prowadzenia takiej dzialalno$ci i nie powoduje uchylenia obowiazku ubezpieczenia spotecznego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 roku, sygn. akt II UK 111/03, LEX nr 79921). Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Apelacyjnego w Lodzi wyrazonym w wyroku z dnia 22 stycznia 2015 roku (sygn. akt III AUa 374/14, LEX nr
1661197), chwilowe niewykonywanie ustug nie jest uzasadniona przyczyna pozwalajaca na stwierdzenie, ze doszto do
zaprzestania wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przez przedsiebiorce.

Nalezy podkresli¢, ze z dzialalnoécig gospodarcza zwiazana jest konieczno$é ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka
gospodarczego. Wobec tego nalezy liczy¢ sie z ryzykiem obejmujacym okresy faktycznego przestoju w wykonywaniu
dzialalnoS$ci gospodarczej. Przerwy w Swiadczeniu ustug w ramach wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej z tytulu
zasitku chorobowego zwiazanego i niezwigzanego ze stanem ciazy oraz zasitku macierzynskiego nie powoduja utraty
statusu przedsiebiorcy.

Z ustalen faktycznych w rozpoznawanej wynika, ze w latach 2015-2018 odwolujaca sie od dnia 9 lipca 2015 roku do
dnia 1 pazdziernika 2015 roku korzystala z zasitku chorobowego w zwiazku ze stanem cigzy, od dnia 2 listopada 2015
roku do dnia 30 pazdziernika 2016 roku K. P. korzystala z zasitku macierzynskiego z tytulu urodzenia drugiego dziecka.
Nastepnie w okresie od dnia 31 pazdziernika 2016 roku do dnia 26 grudnia 2016 roku i od dnia 30 grudnia 2016 roku
do dnia 10 lutego 2017 roku korzystata z zasitku opiekunczego, w dniach od 14 do 24 lutego 2017 roku korzystala
z zasitku chorobowego, od dnia 27 lutego do dnia 5 marca 2017 roku korzystala z zasitku opiekuniczego, od dnia 77
marca 2017 roku do dnia 22 marca 2017 roku korzystala z zasitku chorobowego, od dnia 23 marca 2017 roku do dnia
2 kwietnia 2017 roku ponownie korzystata z zasitku opiekunczego, w okresie od dnia 4 kwietnia 2017 roku do dnia 18
kwietnia 2017 roku i od dnia 24 kwietnia 2017 roku do dnia 31 sierpnia 2017 roku korzystala z zasitku chorobowego.
Od dnia 1 wrzesnia 2017 roku do dnia 29 grudnia 2017 roku byla uprawniona do §wiadczenia rehabilitacyjnego, a od
dnia 12 lutego 2018 roku do dnia 1 pazdziernika 2018 roku korzystala z zasitku chorobowego. W dniu (...) urodzita
corke i od tego dnia wystapila o ustalenie prawa do zasitku macierzynskiego.



Ani w trakcie pobierania zasilku chorobowego w zwiazku ze stanem obu cigz, ani w okresie podzZniejszego
korzystania z zasitkéw macierzynskich po urodzeniu dzieci, ani w okresie korzystania zasitkow opiekunczych i
Swiadczenia rehabilitacyjnego skarzaca nie wykreslila dzialalnoSci gospodarczej z rejestru. Wprawdzie dokonala
zawieszenia dzialalnosci, ale byl to dwumiesieczny okres zwigzany z brakiem mozliwosSci korzystania z samochodu.
Zasadno$ci zasitkow chorobowych, opiekuniczych i macierzynskich Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. nie
kwestionowal.

Oczywistym jest, ze wnioskodawczyni w powolanych wyzej okresach, kiedy korzystala z zasilkéw i $wiadczenia
rehabilitacyjnego nie mogla wykonywac czynnos$ci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci, bo nie pozwalal jej na to
stan zdrowia lub konieczno$¢ sprawowania opieki nad dzie¢mi. W pozostalych jednak okresach byla osoba zdolna do
pracy, nieobcigzona konieczno$cig opieki nad chorymi dzieémi.

Z ustalen faktycznych wynika, ze we wskazywanych przez Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych przerwach w niezdolno$ci
do pracy i okresach, kiedy skarzaca nie sprawowala opieki nad chorym dzieckiem, K. P. podejmowala czynnosci
reklamowe (roznosila ulotki, skladala wizyty w szkolach, w ktérych moglaby prowadzié¢ zajecia zwiagzane z
przedmiotem jej dzialalnoSci gospodarczej, zamieszczala posty w portalach internetowych zawierajgce reklame jej
ushlug, czy tez poruszala sie po drogach samochodem wyposazonym w magnetyczna reklame). Istotne jest zatem to, ze
po odzyskaniu zdolnosci do pracy, lub w okresach kiedy dzieci nie wymagaly sprawowania nad nimi opieki, odwolujaca
sie podejmowala rézne czynnoéci zwigzane z dzialalnoScia gospodarcza, nie tylko reklamowe, nacechowane na
zdobycie klientow, ale takze polegajace na inwentaryzacjach, kontroli przydatno$ci kosmetykéw, zakupach, udziale
w szkoleniach, targach, szukaniu wspotpracownika do otworzenia salonu stacjonarnego. Dowodzi to zamiaru stalego
utrzymania dzialalnoéci gospodarczej. Istotne jest rowniez to, ze wnioskodawczyni stale kontynuuje prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, w tym takze w okresie po wydaniu zaskarzonej decyzji, a takze obecnie, gdy
jest zatrudniona w ramach umowy o prace.

Z zeznanh odwolujacej sie i $wiadkdéw wynika, Ze okresowo byla zmuszona zaprzestaé dzialalno$ci z uwagi na sytuacje
zdrowotng oraz okres zasitku macierzynskiego i opiekunczego. Nie ma woéwczas zadnego obowigzku prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej. Jest to bowiem czas jaki panstwo przewidzialo dla matki na czuwanie nad dzie¢mi lub
umozliwiajacy odzyskanie zdolno$ci do pracy. Przyja¢ jednak nalezy, Zze zamiar ciaglej pracy i Swiadczenie ustug
zwigzanych z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza towarzyszyt jej takze w okresach, w ktérych byta zdolna do pracy
i nieobciazona obowigzkiem opieki nad dzie¢mi z uwagi na stan ich zdrowia. Dlatego tez podejmowala opisane wyzej
czynnosci. Nie ma przy tym znaczenia, Ze nie osiggala wowczas zadnych przychodbw, a ponosila koszty dzialalnosci.
Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 25 lutego 2016 roku (sygn. akt IIl AUa 1654/15, LEX nr 2017753), wskazal,
Ze nawet przynoszenie strat przez dana dzialalnos$é zaréwno przejSciowo, jak i w dluzszych okresach nie pozbawia
jej statusu dzialalnosci gospodarczej. Nalezy bowiem liczy¢ sie z mozliwoScig nieuzyskania przychodu z prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, czyli poniesienia straty. Tym samym o zarobkowym charakterze dzialalno$ci gospodarczej
nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz zamiar jego osiagniecia (cel).

Nie ma réwniez znaczenia fakt, ze wnioskodawczyni za maj i czerwiec 2015 roku zglosila podstawe wymiaru sktadek po
9.897,50 zlotych. Sam Zaktad Ubezpieczen Spolecznych podkreslal, Ze w styczniu, kwietniu, maju, czerwcu ilipcu 2015
roku wnioskodawczyni uzyskiwala przychéd z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Wiadomo, ze w tym okresie
wyniost on 13.259,02 zlotych, co po odliczeniu kosztoéw zapewnialo érodki na sfinansowanie naleznych skladek (vide
ksiega przychod6w i rozchodéw za rok 2015 — k. 70 a.s.). Podstawa ta nie byla kwestionowana, a Swiadczenia na
biezaco wyplacane przez Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych.

Material dowodowy sprawy potwierdza, ze wnioskodawczyni takze w okresach kiedy nie korzystala z zasitkéw
opiekunczych, chorobowych i macierzynskich oraz ze $wiadczenia rehabilitacyjnego miala zamiar dalszego
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w sposdb zorganizowany i ciagly, na wlasny rachunek i ryzyko,
w celach zarobkowych, i podejmowala wowczas czynnoSci majace na celu umozliwié jej prowadzenie. Tym samym



podlega ona obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, a takze dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
dnia 27 grudnia 2016 roku

Z powyzszych wzgledéw Sad orzekl, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., jak w pkt I sentencji.

Orzeczenie o zwrocie kosztoOw procesu uzasadnia przepis art. 98 § 11 3 k.p.c., a ich wysoko$¢ w kwocie 180 zlotych
ustalono na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zmianami).



