Sygn. akt VIII U 3326/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2020 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia Dorota Stanczyk

Protokolant — starszy sekretarz sqdowy E. P.

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2020 roku w Lublinie
sprawy K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

z udzialem S. G.

o ustalenie istnienia obowiqzku ubezpieczenia spolecznego
na skutek odwolania K. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

z dnia 8 lipca 2019 roku numer: (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od K. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. kwote 180 (sto osiemdziesiat) ztotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII U 3326/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 lipca 2019 roku (nr (...)) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L., dzialajac na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, stwierdzil, ze S. G. nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 1 stycznia 2015 roku do
dnia 31 grudnia 2018 roku, jako osoba zatrudniona na podstawie umoéw zlecenia u platnika sktadek K. G.. Jednocze$nie
na podstawie art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 11 6 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze od w okresie od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia
2018 roku brak jest obowiazku naliczania i deklarowania skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe
oraz zdrowotne S. G.. Zaklad wskazal, ze art. 83 § 1 k.c. stanowi iz jezeli przy sktadaniu o§wiadczen woli obie strony z
gory zakladaja za obopdlna zgoda, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tres¢ stosunku
umownego, to tak zawarta umowa ma charakter pozorny. Podniosl, ze zawarcie uméw zlecenia na okresy roczne, a
wykonywanie pracy przez ubezpieczona przez 0,5 godziny lub 1 godzine miesiecznie, w kontekscie zagwarantowania
podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez caly okres umowy jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,
biorgc pod uwage, ze konsekwencja objecia ubezpieczeniami spolecznymi jest prawo oraz wysoko$§¢ §wiadczen z
tych ubezpieczen, w tym $§wiadczen emerytalnych. Zgloszenie do ubezpieczen spolecznych z tytutu umoéw zlecenia i
oplacanie skladek od podstawy wymiaru zaledwie 10 zlotych lub 20 zlotych na miesiac oraz domaganie sie doliczenia



okresow tych uméw do stazu pracy, przeliczenia $§wiadczenia emerytalnego i ustalenia tego $wiadczenia w wyzszej
kwocie, moze stanowi¢ przestanke do zawarcia tych umoéw jedynie dla pozoru. W rzeczywisto$ci bowiem zawierajac
umowe zlecenia strony nie zmierzaly do wykreowania stosunku cywilnoprawnego, ktéry w konsekwencji stanowi
tytul ubezpieczenia spolecznego, lecz do stworzenia jedynie tytulu do ubezpieczen spotecznych, uwiarygodnionych
przez sporna umowe zlecenia, ktory to tytul umozliwialby skorzystanie przez ubezpieczonego z wyzszych $wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego (decyzja — k. 1-4 akt ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla K. G., domagajac sie zmiany decyzji i pozostawienie stanu faktycznego,
jaki istnieje, czyli ze umowy sa zawarte prawidlowo, a skladki rozliczane zgodnie z przepisami. Zarzucila bltedne
interpretowanie stanu faktycznego, iz wymieniona w decyzji osoba nie wykonywala pracy na jej rzecz. Poniosla, ze
oprocz niewatpliwych czynno$ci sprzatania biura, ktore wykonuje zleceniobiorca, czynno$ci polegajacych réwniez na
prostych pracach pomocniczych, jak kserowanie, czy porzagdkowanie dokumentacji, wykonuje dodatkowo nieoceniong
prace przy reklamowaniu prowadzonych przeze niag w biurze ustug ubezpieczeniowych, za co niestety nie otrzymuje
wynagrodzenia, bo niezmiernie trudno jest okresli¢ zaré6wno ilo$¢ czasu na to poSwiecong, jak i skutecznoéé tych
dzialan. Dodala, ze, mimo iz nie nadzoruje bezpos$rednio wykonywanych prac, ma §wiadomo$¢ ze zgtaszana na umowie
ilo$¢ godzin pracy jest zanizona. Z comiesiecznych relacji, ktore otrzymuje nie wynika, ze za malo godzin jest ujete na
rachunku, jednakze jej osobiste spostrzezenia wskazuja, ze wiekszo§¢ pracownikow spotyka w biurze znacznie czeéciej
niz raz miesigcu, a zwykle czeSciej niz raz w tygodniu (odwotanie — k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie - k. 5-6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

K. G. od dnia 1 sierpnia 2013 roku rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej pod firma
(...). Przedmiotem przewazajacej dzialalnoSci gospodarczej jest dzialalnoéé agentéw i brokeréw ubezpieczeniowych
(okolicznoéc¢ bezsporna — dane zawarte w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej).

Whnioskodawczyni faktycznie nie zajmuje sie prowadzeniem dzialalno$ci - zatrudnia pracownika w biurze, ktory
prowadzi dzialalno$¢ w jej imieniu. Wnioskodawczyni samodzielnie podpisuje umowy, a takze dokumenty do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, przygotowane przez biuro rachunkowe, z ktéorym ma zawarta umowe (zeznania
wnioskodawezyni — k. 24v.-251 26v. a.s.)

Poczatkowo maz wnioskodawczyni R. G. byl osoba wspoélpracujaca przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej,
obecnie, od dnia 1 kwietnia 2020 roku, ma zawarta umowe zlecenia i zastepuje nieobecnego pracownika. Nadto
jest pelnomocnikiem wnioskodawczyni do obstugi administracyjnej, dostarcza dokumenty do biura rachunkowego.
(zeznania $wiadka R. G. — k. 25v.-26 a.s.).

K. G. prowadzi dzialalno$¢ w biurze o powierzchni lacznej okolo 80 m® S3 to dwa pomieszczenia gléwne i
korytarz(zeznania §wiadka R. G. — k. 25v.-26 a.s., zeznania zainteresowanego — k. 25-25v. a.s.).

W dniu 31 grudnia 2014 roku K. G. zwarla umowe zlecenia ze S. G.. Byl on wlascicielem firmy obecnie prowadzone;j
przez wnioskodawczynie. Zgodnie z umowa zostala ona zawarta na okres od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku. Zleceniodawca zlecil, a zleceniobiorca zobowiazal sie do wykonania czynnoéci polegajacych
na sprzataniu pomieszczenia biurowego. Z tytulu wykonywania powyzszych czynno$ci przewidziano wynagrodzenie
w wysokos$ci 20 zlotych brutto za kazda godzine wykonywania zlecenia. Z wynagrodzenia zleceniodawca potracal
zaliczke na podatek dochodowy od o0séb fizycznych i sktadki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Wynagrodzenie wyplacano w okresach miesiecznych, gotéwka, na koniec
miesiaca. Potwierdzeniem czasu wykonywania czynno$ci okreSlonych w umowy miala by¢ ewidencja godzin
wykonywania umowy zlecenie. Zleceniobiorca zobowiazal sie do osobistego wykonania czynnosci, a powierzenie ich



wykonania osobie trzeciej wymagalo zgody zleceniodawcy (umowa — k. 10-11 akt ZUS, zeznania zainteresowanego —
k. 25-25v. a.s.).

Umowy o analogicznej tresci K. G. zwarla ze S. G. takze: w dniu 31 grudnia 2015 roku — na okres od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku, w dniu 31 grudnia 2016 roku — na okres od dnia 1 stycznia 2017 roku do dnia
31 grudnia 2017 roku oraz w dniu 31 grudnia 2017 roku — na okres od dnia 1 stycznia 2018 roku do dnia 31 grudnia
2018 roku (umowy — k. 7-9 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni — k. 24v.-25 i 26v. a.s., zeznania zainteresowanego
—k. 25-25v. a.s.).

Umowy w ramach udzielonego pelnomocnictwa formulowal R. G., }acznie ze stawke godzinowa wynagrodzenia, ktora
zaakceptowali wszyscy zleceniobiorcy (zeznania Swiadka R. G. — k. 25v.-26 a.s.).

W ramach tych umoéw S. G. wykonywal sprzatanie pomieszczen biurowych, nadto podlewal kwiatki, w razie potrzeby
roznosit ulotki. Do biura, jako byly wlasciciel, przychodzi czesto, prawie codziennie. W biurze pije kawe, czyta
gazete, wita klientéw, podpowiada pracownikowi, chce sie czué potrzebny. Do wykonywania czynno$ci wynikajgcych z
ulowow zlecenia stawial sie raz w miesiacu, na zmiane z innymi osobami, z ktérymi zawarto umowy zlecenia (zeznania
zainteresowanego — k. 25-25v. a.s.).

Wykonanie czynnosci potwierdzal, zgodnie z umowa, w ewidencji czasu pracy (zeznania Swiadka R. G. — k. 25v.-26
a.s.).

Za 2015 rok nie przedstawiono ewidencji liczby godzin wykonywania umoéw zlecenia (okolicznoéé bezsporna).
W 2016 roku zainteresowany przepracowal lacznie 12 godzin, po godzinie w kazdym miesiacu (ewidencja liczby
godzin wykonywania umoéw zlecenia — k. 36-47 akt ZUS). W 2017 roku bylo to 6 godzin, po 30 minut w kazdym
miesigcu (ewidencja liczby godzin wykonywania uméw zlecenia — k. 24-35 akt ZUS). W 2018 roku zainteresowana
przepracowala lacznie 6 godzin, po 30 minut w kazdym miesigcu (ewidencja liczby godzin wykonywania umoéw
zlecenia — k. 12-23 akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych oraz w oparciu dowod z zeznan wnioskodawcezyni, zainteresowanego Swiadka.

W ocenie Sadu tre$¢ dokumentéw nie budzita watpliwoéci co do swojej tresci i znalazla potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym zebranym w sprawie, dlatego tez Sad nie znalazl podstaw by odmoéwi¢ im wiarygodnoéci
Dokumenty w postaci umoéw zlecenia i ewidencji liczby godzin wykonywania uméw zlecenia, jednoznacznie §wiadcza
o liczbie przepracowanych godzin w latach 2016-2018, wysoko$ci uzyskiwanego wynagrodzenia za godzine pracy
oraz o zakresie czynnoSci powierzonych do wykonania zleceniobiorcy. Okolicznosci te zostaly rowniez potwierdzone
zeznaniami wnioskodawczyni, zainteresowanego i Swiadka. Ich zeznania w tym zakresie Sad uznal za wiarygodne,
jako spdjne i korespondujace z dowodami z dokumentéw. Nadto, jako zgodne i logiczne Sad uznal zeznania
wnioskodawezyni i §wiadka, w zakresie rodzaju prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, organizacji
firmy, podzialu obowigzkoéw pomiedzy wnioskodawczynie, §wiadka i zatrudnionego pracownika. Sad nie obdarzyt
wiarg zeznan zainteresowanego twierdzacego, ze powodem zawarcia umoéw zlecenia byla cheé ,,czucia sie potrzebnym”
na emeryturze. W tym zakresie jego zeznania sa sprzeczne albowiem sam wskazal, ze po przejSciu na emeryture i tak
prawie codziennie bywal w firmie, nie wykonujac tam sprzatania, a pijac kawe, czytajgc gazete i udzielajac pomocy
pracownikowi. Nadto sam przyznal, ze zaprzestal zawierania uméw, gdy dowiedzial sie, ze jego §wiadczenie zostalo
podwyzszone zaledwie o 19 groszy.

Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 roku, poz. 266, ze zmianami) oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 1398, ze zmianami) osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia



podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu, a dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu.

Nadto wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz.
U. z 2020 roku, poz. 1740) strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wsp6lzycia spolecznego.
Stosownie do tresci art. 83 § 1 k.c. o tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek umowny, nie decyduje tylko
formalne zawarcie (podpisanie) danego rodzaju umowy, przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki, lecz
przede wszystkim faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku
zlecenia lub umowy o §wiadczenie ustug (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2009 roku, sygn. akt I UK 21/09, LEX
nr 515699). W innym wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze w §wietle art. 83 § 1 k.c. jezeli przy skladaniu os§wiadczen woli
obie strony z gory zakladaja za obopdlna zgoda, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych
tres$¢é stosunku umownego, to tak zawarta umowa ma charakter pozorny (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 sierpnia
2005 roku, sygn. akt IT UK 321/04, LEX nr 182768).

Umowa, niezaleznie o tego czy jest to umowa o prace, czy cywilnoprawna wywoluje skutki nie tylko bezpoérednie,
dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy stronami umowy, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie
ubezpieczenn spolecznych; ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okreSla wysokosé skladki, a w
konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich Swiadczen. Sa to skutki bardzo doniosle, zaré6wno z punku
widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uzna¢, ze ocena postanowien
umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych (vide
rozwazania Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu uchwaly z dnia 27 kwietnia 2005 roku, sygn. akt II UZP 2/05, LEX
nr 148238).

Zgodnie z dokonanymi ustaleniami faktycznymi zainteresowany w 2016 roku pracowal raz w miesiacu przez godzine,
co dalo 12 godzin pracy w roku. W latach 2017-2018 pracowal natomiast raz w miesiacu przez p6t godziny, co dawato
rocznie po 6 godzin pracy. W 2016 roku z tytulu zawartej umowy zlecenia zarobil po 20 zlotych miesiecznie, lacznie
240 zlotych, za$ w latach 2017-2018 zarabial po 10 zlotych miesiecznie, to jest po 120 zlotych rocznie.

Mimo, ze umowy byly wykonywane w tak niewielkim nakladzie czasowym i przynosily jedynie symboliczne
gratyfikacje finansowe, to jednak rodzily powazne konsekwencje, biorac pod uwage, ze konsekwencja objecia
ubezpieczeniami spolecznymi jest prawo oraz wysoko$¢ Swiadczen z tych ubezpieczen, w tym Swiadczen emerytalnych.
Trudno bowiem przyjaé, ze zawarciu umowy zlecenia przy$wiecal ze strony zainteresowanego cel zarobkowy. Nie
wykazal, aby byla to che¢ aktywizacji na emeryturze skoro sam zeznal, ze jako byly wlasciciel formy i tak w niej bywat
prawie codziennie. Nadto wskazal, ze zaprzestal zawierania umoéw, gdy dowiedzial sie, ze jego $wiadczenie emerytalne

wzroénie o 19 groszy, co dowodzi, ze prawdziwym celem zawarcia umowy byla che¢ podwyzszenia emerytury.

Z niniejszej sprawy, a takze z okolicznoéci znanych Sadowi z urzedu w zwiazku z toczacymi sie przed tutejszym
Sadem innymi sprawami z odwolania K. G., wiadomo, ze umowy jak z zainteresowanym zawierane byly z osobami
uprawnionymi do §wiadczen emerytalno-rentowych. Wnioskodawczyni natomiast nie wykazala zasadnoS$ci zawarcia
umoéw zlecenia z osobami bliskimi (te$¢ i teSciowa) oraz z matka kolegi meza, a w szczegélnosci, ze byly one
uzasadnione interesem firmy i przynosily oszczednosci. Nie wykazano, bowiem, ze wynajecie trzy razy w miesiagcu
do maksymalnie godzinnego sprzatania (z tyloma osobami zawarto zakwestionowane przez organ rentowy umowy
zlecenia) innych oséb lub firmy zewnetrznej byloby zdecydowanie drozsze niz powierzenie sprzatania osobom, z
ktérymi zawarto umowy zlecenia.

W ocenie Sadu to zgloszenie do ubezpieczen spolecznych z tytulu umoéw zlecenia i oplacanie skladek od podstawy
wymiaru wynoszacej tylko 10 zlotych lub 20 zlotych miesiecznie umozliwiajace doliczenie okresow uméw do stazu
pracy, przeliczenia Swiadczenia i ustalenia wysoko$ci §wiadczenia w wyzszej kwocie, stanowilo prawdziwa przestanke
do zawarcia tych umoéw.



O prawidlowym zakwalifikowaniu umowy cywilnoprawnej nie decyduje nazwa umowy czy jej stylistyka, lecz
rzeczywisty przedmiot umowy, okoliczno$ci jej zawarcia oraz sposodb i okoliczno$ci jej wykonywania, w tym
realizowanie przez strony, nawet wbrew postanowieniom umowy, cechy charakterystyczne dla danego stosunku
prawnego, ktéore odrozniaja zawarta i realizowang umowe od innych uméw cywilnoprawnych. Przy czym wola
stron umowy nie moze zmienia¢ ustawy, co wprost wynika z art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego. A zatem niezaleznie
od deklaracji stron, co do nazwy zawieranej przez nie umowy, postanowienia umowy, jak i okoliczno$ci zwigzane
z jej wykonywaniem pozwalaja na ocene, czy strony, zawierajac danego rodzaju umowe, nie wykroczyly poza

granice swobody kontraktowej wyznaczone w art. 353" Kodeksu cywilnego ( por. min. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 pazdziernika 2019 ., (...)).

Wobec powyzszego uznac nalezy, ze S. G. nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu,
jako osoba zatrudniona na podstawie umoéw zlecenia w okresie od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia
2018 roku. W rzeczywistoSci, bowiem zawierajac umowe zlecenia strony nie zmierzaly do wykreowania stosunku
cywilnoprawnego, ktory w konsekwencji stanowilby tytul ubezpieczenia spolecznego, lecz do wykreowania sytuacji
uwiarygodnionej zawarta umowa, dajacg mozliwo$¢ uzyskania wyzszych §wiadczen. W ocenie Sadu dzialania jak
wyzej opisane nie mogg korzysta¢ z ochrony prawnej, jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego - zasada
solidarno$ci uczestnikdéw sytemu ubezpieczen spolecznych.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w
pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na postawie art. 98 § 11 3, art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265, ze zmianami) (pkt II sentencji).



