Sygn. akt VIII U 3753/19

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzja z dnia 11 lipca
2017 roku, znak: (...), dzialajac na podstawie art. 24a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2016, poz. 708 tekst
jednolity ze zmianami, dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) oraz na podstawie otrzymanej
z Instytutu Pamieci Narodowej informacji nr (...) z dnia 5 maja 2017 roku, ponownie ustalil wysoko$¢ renty rodzinnej
M. W. po zmarlym emerycie od dnia 1 pazdziernika 2017 roku. Wyjasniajac spos6b ustalania wysokoSci $§wiadczenia
organ wskazal, ze jego podstawa wymiaru zostala okreslona w kwocie (...)zlotych, a renta rodzinna stanowi 60,88 %
podstawy wymiaru zmarlego. Wysokoé¢ emerytury, od ktorej naliczana jest renta rodzinna, zostala ograniczona do
kwoty przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych i wyniosta kwote (...)zlotych.
Natomiast renta rodzinna dla jednej uprawnionej osoby wynosi 85 % emerytury. Z uwagi na to, ze wysoko$¢ renty
rodzinnej nie moze by¢ wyzsza od kwoty(...)zlotych, tj. przecietnej renty rodzinnej ogloszonej przez Prezesa Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, to wysoko$¢ §wiadczenia zostala ograniczona do tej kwoty (decyzja k. 113 akt ZER MSWiA).

M. W. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, zarzucajac jej szereg naruszen przepisOw prawa materialnego, w tym
oparcie rozstrzygniecia na przepisach sprzecznych z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej i Konwencjg o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. Wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej $wiadczenia
rentowego w dotychczasowej wysokoéci (...)zlotych. W uzasadnieniu przytoczyla przebieg sluzby zmarlego ojca
wskazujac, ze byla realizowana w ogniwach pionu prewencji, za co byt on wielokrotnie wynagradzany (odwotanie k.
6-15).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, nie znajdujac podstaw do zmiany decyzji
(odpowiedZ na odwolanie k. 23-25).

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzja z dnia 15
grudnia 2017 roku, znak: (...), dzialajac na podstawie art. 24a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994
roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz na podstawie art. 70 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.U. 2017, poz. 1383, tekst jednolity ze
zmianami, zwana dalej ustawa emerytalna), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 5 grudnia 2017 roku, ustalil A. R. prawo
do renty rodzinnej po zmarlym emerycie od dnia 1 grudnia 2017 roku. W uzasadnieniu organ wskazal, ze podstawe
wymiaru $§wiadczenia stanowi kwota (...)zlotych, a renta rodzinna wynosi 60,88 % podstawy wymiaru zmarlego.
Wysoko$¢ emerytury, od ktorej naliczana jest renta rodzinna, zostala ograniczona do kwoty przecietnej emerytury
ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i wyniosta kwote(...)zlotych. Natomiast renta rodzinna dla
dwoch os6b uprawnionych wynosi 9o % emerytury. Z uwagi na to, ze wysoko$¢ renty rodzinnej nie moze by¢ wyzsza
od kwoty (...)zlotych, tj. przecietnej renty rodzinnej ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych, to
wysoko$¢ §wiadczenia zostala ograniczona do tej kwoty. Nastepnie renta rodzinna ulega podzialowi i dla jednego
czlonka rodziny wynosi kwote (...)zlote. Nadto z powodu osiagania przychodéw przekraczajacych 70 % przecietnego
wynagrodzenia rente rodzinng zmniejszono o kwote(...)zlotych (decyzja k. 128 akt ZER MSWiA).

A. R. wniosta odwolanie od powyzszej decyzji, zarzucajac jej przywolanie blednej podstawy prawnej, w tym razace
naruszenie art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, a takze oparcie rozstrzygniecia
na przepisach sprzecznych z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej i Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci. Wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej $wiadczenia rentowego w naleznej
wysokosci (...)zlotych. W uzasadnieniu przytoczyla przebieg stuzby zmarlego meza wskazujac, ze w latach 1980-1983
byl stuchaczem Wyzszej Szkoly (...) w S., a w latach 1983-1990 funkcjonariuszem organéw bezpieczenstwa panstwa.



W 1990 roku przeszed! pozytywnie weryfikacje, po czym pelnit dalsza sluzbe w pionie prewencji Komendy Miejskiej
Policji w L. oraz w Wydziale Policji Sadowej KWP w L. (odwolanie k. 75-80).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie (odpowiedzZ na odwolanie k. 81-83).

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2020 roku Sad Okregowy w Lublinie polaczyl sprawy z powyzszych odwolani do
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (postanowienie k. 117v).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje.

D. R. urodzil sie dnia (...). W okresie od dnia 1 wrzeénia 1973 roku do dnia 30 wrze$nia 1974 roku pracowal jako uczen
praktycznej nauki zawoduw (...) Zaktadach (...) w L., a od dnia 10 paZdziernika 1974 roku do dnia 30 czerwca 1976 roku
jako uczen nauki zawodu w Przedsiebiorstwie (...) w L.. W dniu 11 marca 1979 roku zlozyt podanie do Komendanta
Wojewoddzkiego Milicji Obywatelskiej w B. o umozliwienie odbycia zasadniczej stuzby wojskowej w organach Milicji
Obywatelskiej, motywujac to zamiarem kontynuowania pracy w MO po zakonczeniu tej stuzby, w tym podjeciem nauki
w szkole oficerskiej. W okresie od dnia 30 lipca 1979 roku do dnia 1 paZdziernika 1979 roku D. R. odby} zasadnicza
shuzbe wojskowg. W dniu 30 czerwca 1983 roku ukonczyl w Wyzszej Szkole (...) wyzsze studia zawodowe w zakresie
prawo-administracyjnym oraz ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego (podanie str. 0010, ankieta osobowa
str. (...), dyplom str. 0032 akta osobowe k. 31; Swiadectwa pracy k. 6, 7, zas§wiadczenie k. 8 akt ZER MSWiA).

Z dniem 1 pazdziernika 1979 roku zostal przyjety do stuzby w MO na okres przygotowawczy na stanowisku milicjanta
w jednostce Zmotoryzowanych Odwodéw Milicji Obywatelskiej w K.. Z dniem 1 pazdziernika 1982 roku zostal
mianowany funkcjonariuszem stalym. Po zakonczeniu studiéw od dnia 1 lipca 1983 roku zostal mianowany na
stanowisko inspektora Wydzialu IV SB Komendy Wojewo6dzkiej Policji w L., gdzie zostal skierowany do pracy
operacyjnej w Sekgji (...). Od poczatku zajal sie organizowaniem ochrony operacyjnej obiektow kompleksu gospodarki
zywnoSciowej (przebieg stuzby str. (...) rozkaz personalny nr (...). (...), notatka stluzbowa str. (...) — akta osobowe
k. 31).

Z dniem 1lutego 1985 roku D. R. zostal przeniesiony na stanowisko starszego inspektora Wydziatu (...) Wojewodzkiego
Urzedu Spraw Wewnetrznych w L.. Przeniesienie miato charakter porzadkujacy i wynikalo z utworzenia wydziatu. W
trakcie stuzby D. R. zajmowal sie rozpoznaniem i ujawnianiem zagrozen w sektorze spoldzielczosci wiejskiej, skupie
i obrocie towarowym. Osiggal dobre rezultaty operacyjne, za co otrzymal dodatek. W toku stuzby byl wielokrotnie
nagradzany za dobre efekty na odcinku pracy operacyjnej oraz odznaczony srebrng odznaka ,Za lad i porzadek”
(przebieg stuzby str. 0060, rozkaz personalny nr (...). (...), wniosek personalny str. (...)- (...), opinia stuzbowa str.
0080 — akta osobowe k. 31).

Departament VI Ministerstwa Spraw Wewnetrznych zostal powolany do zapewnienia operacyjnej ochrony kompleksu
gospodarki zywno$ciowej, leSnictwa i przemystu drzewnego oraz ochrony srodowiska i gospodarki wodnej przed
wroga i szkodliwa dziatalno$cia podejmowana z powoddw politycznych, a takze z pozycji ugrupowan prawicy ludowej i
elementow antypanstwowych. Do zakresu dzialania Departamentu nalezato w szczegélnosci rozpoznawanie zagrozen
i przeciwdzialanie im m.in. w odniesieniu do produkcji, przetworstwa i obrotu towarowego, le$nictwa, ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej, rozpoznawanie, rozpracowywanie, przeciwdzialanie i zwalczanie dzialalno$ci
antypanstwowej w Srodowisku wiejskim, podejmowanie ofensywnych dzialann majgcych na celu przeciwdzialanie
opanowywaniu organizacji spolecznych, zwigzkowych i zawodowych dzialajagcych na wsi oraz w kompleksie
rolno-spozywczym, przez elementy antypanstwowe oraz prawicowych dzialaczy ruchu ludowego, rozpoznawanie
i rozpracowywanie z pozycji krajowych, charakteru i tresSci kontaktéw dzialaczy organizacji antypanistwowej oraz
prowadzenie prac analitycznych i informacyjnych majacych na celu wypracowywanie prognoz i prawidlowych
kierunk6w dzialania dla politycznych rozwigzan w zakresie gospodarki zywnoSciowej, jej ochrony oraz zwalczania
nieprawidlowosci i naduzyé. Na szczeblu wojewddzkim komérki pionu VI zajmowaly sie m.in. okre$laniem kierunkow
i zadan operacyjnych wynikajacych z wojewodzkich planéw dzialania dla ogniw pionu VI, koordynowaniem
i sprawowaniem nadzoru nad realizacja zadan operacyjnych, prowadzeniem spraw operacyjnych, ktére swym
zasiegiem obejmowaly problematyke wystepujaca we wszystkich lub w kilku rejonach SB na terenie wojewodztwa,



czy realizowaniem zadan operacyjnych w odniesieniu do instytucji, organizacji (w tym spoleczno-politycznych) oraz
zrzeszen zajmujacych sie problematyka rolno-spozywcza (zarzadzenie Ministra MSW nr (...) z dnia 30 listopada 1984
r., ramowy zakres dzialania komorek pionu VI SB).

Od dnia 1 listopada 1989 roku D. R. zostal mianowany inspektorem Wydzialu Ochrony (...) L., gdzie peil stuzbe do
dnia 31 stycznia 1990 roku. Przeniesienie wynikalo z wlaczenia stanowiska inspektora Wydziatu (...)do Wydziatu (...)
(przebieg stuzby str.(...), rozkaz personalny nr (...)str. (...)- (...) — akta osobowe k. 31).

Wydzial Ochrony (...) byl jednostka terenowa Departamentu Ochrony (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, a jego
powolanie wigzalo sie z likwidacja i przeksztalceniem niektérych jednostek organizacyjnych (zarzadzenie nr 03/89 z
dnia 27 wrzeénia 1989 r.).

W trakcie stuzby D. R. uzyskal kolejno stopnie kaprala, starszego kaprala, podporucznika MO, a od dnia 7 pazdziernika
1986 roku porucznika MO. W dniu 22 grudnia 1981 roku zostal odznaczony Brazowa Odznaka ,Za Zaslugi w Ochronie
Porzadku Publicznego”, w dniu 22 sierpnia 1989 roku Brazowa Odznaka ,W Shuzbie Narodu”, a w dniu 19 wrzeénia
1989 roku Srebrng Odznaka ,Za Zastugi w Ochronie Porzadku Publicznego”. Nadto w dniu 1 czerwca 1988 roku
otrzymal nagrode od Szefa WUSW (przebieg stuzby str. (...)- (...) — akta osobowe k. 31).

D. R. z dniem 31 lipca 1990 roku zostal zwolniony ze stuzby w MO i przyjety do Policji na stanowisko starszego
asystenta w Komendzie Rejonowej Policji w L.. Otrzymat pozytywna opinie Wojewodzkiej Komisji Weryfikacyjne;.
Stuzbe w Policji pelnil do dnia 16 pazdziernika 2006 roku. Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2006 roku organ ustalil
mu prawo do emerytury policyjnej od dnia 17 pazdziernika 2006 roku. Wysoko§¢é §wiadczenia zostala ustalona przy
przyjeciu 75 % podstawy wymiaru. Dyrektor ZER do wystugi zaliczyt okres zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 30
lipca 1979 roku do dnia 1 pazdziernika 1979 roku, okres stuzby w Policji (MO) od dnia 1 paZzdziernika 1979 roku do
dnia 16 pazdziernika 2006 roku oraz okresy skladkowe przed stuzba od dnia 1 wrzesnia 1973 roku do dnia 30 wrze$nia
1974 roku oraz od dnia 10 pazdziernika 1974 roku do dnia 30 czerwca 1976 roku w lacznym wymiarze 30 lat i 6 dni.
W zwiazku z orzeczeniem inwalidztwa pozostajacego w zwiagzku ze stuzba decyzja z dnia 2 lipca 2007 roku emeryture
podwyzszono o 15 % podstawy wymiaru (nie wiecej niz 80 % podstawy wymiaru) od dnia 17 pazdziernika 2006 roku
(przebieg stuzby str. (...), opinia str. (...) — akta osobowe k. 31; rozkaz personalny k. 4, wystuga k. 12, decyzje k. 13,
18 akt ZER MSWiA).

Nastepnie decyzja z dnia 3 listopada 2009 roku, w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku
o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji o
przebiegu shuzby nr (...) z dnia 11 sierpnia 2009 roku, organ rentowy zmienil wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego
D. R,, przyjmujac 65,50 % podstawy wymiaru, podwyzszonej do 80 % z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwigzku
ze shuzba. Za stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa uznano okres od dnia 1 lipca 1983 roku do dnia 31 stycznia
1990 roku (informacja k. 25, wystuga k. 26, decyzja k. 27 akt ZER MSWiA).

D. R. zmarl dnia (...)roku. Decyzja z dnia 1 czerwca 2012 roku Dyrektor ZER MSWiA przyznat jego corce M. W.
(wowczas noszacej nazwisko R.) policyjna rente rodzinng w zwigzku ze $§miercig ojca. Emerytura, od ktérej wyliczono
rente wyniosla 80 % podstawy wymiaru, tj. 4 240,78 zlotych, a renta wyniosta 85 % tej kwoty, tj. 3 604,66 zlote (odpis
aktu zgonu k. 47, decyzja k. 57 akt ZER MSWiA).

W dniu 5 maja 2017 roku Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
sporzadzila informacje o przebiegu stuzby nr (...), zgodnie z ktéra D. R. w okresie od dnia 1 lipca 1983 roku do dnia
31 stycznia 1990 roku pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy. Instytut uznal, ze D. R. pehil shuzbe okreslong wedlug nastepujacych przepiséw ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy:

- art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. ¢) tiret pigte — Departament (...) w okresie od dnia 1 lipca 1983 roku do dnia 31 stycznia 1985
roku podczas stuzby na stanowisku inspektora Wydziatu (...), a nastepnie WUSW w L.;



- art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. ¢) tiret si6dme — Departament (...) w okresie od dnia 1 lutego 1985 roku do dnia 31 pazdziernika
1989 roku podczas stuzby na stanowisku inspektora Wydziatu (...) w L.;

- art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. ¢) tiret drugie —Departament Ochrony (...) w okresie od dnia 1 listopada 1989 roku do dnia
31 stycznia 1990 roku podczas stuzby na stanowisku inspektora Wydzialu Ochrony (...) w L..

Informacja ta stala sie podstawa wydania zaskarzonej decyzji z dnia 11 lipca 2017 roku, w ktbrej organ rentowy
ustalajac wysoko$¢ emerytury zmarlego, bedacej nastepnie podstawa ustalenia renty rodzinnej, za okres w niej
wskazany w wymiarze 6 lat i 7 miesiecy przyjal o % podstawy wymiaru. Natomiast za okres zasadniczej stuzby
wojskowej od dnia 30 lipca do dnia 30 wrze$nia 1979 roku w wymiarze 2 miesiecy i 2 dni, a takze stuzby w Milicji
Obywatelskiej i Policji od dnia 1 pazdziernika 1979 roku do dnia 30 czerwca 1983 roku oraz od dnia 1 lutego 1990 roku
do dnia 16 pazdziernika 2006 roku w lgcznym wymiarze 20 lat, 7 miesiecy i 18 dni, przyjal wskaznik 2,6 % podstawy
wymiaru. Rdwniez za okres sktadkowy przed stuzba od dnia 1 wrzeénia 1973 roku do dnia 30 wrzeénia 1974 roku oraz
od dnia 10 pazdziernika 1974 roku do dnia 30 czerwca 1976 roku przyjat wskaznik 2,6 % podstawy wymiaru. Ustalong
w ten sposéb kwote organ obnizyt do wysokoSci przecietnej emerytury, po czym wyliczyt od niej rente rodzinna dla
M. W. i obnizyl ja do przecietnej renty rodzinnej wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Nastepnie decyzjami z dnia 15 grudnia 2017 roku organ rentowy przy zastosowaniu tych
zasad obliczyl wysoko$¢ renty rodzinnej, jako pochodnej od emerytury D. R., dla M. W.i A. R., dzielac $§wiadczenie na
dwbch uprawnionych czlonkéw rodziny zmarlego (pismo IPN k. 187; informacja k. 110, przebieg stuzby k. 111, decyzje
k. 113, 128 akt ZER MSWiA).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie dowodow ze wskazanych dokumentéw znajdujacych
sie w aktach organu rentowego oraz aktach sprawy, w tym akt osobowych D. R. dostarczonych przez IPN.

Dokumenty z akt osobowych zostaly przyjete do ustalen i uznane za wiarygodne. Skladaja sie na nie skany
oryginalnych, zrédlowych dokumentow, opisujacych szczegdlowo przebieg stluzby zmarlego funkcjonariusza, a
zawarte w nich informacje nie zostaly skutecznie podwazone przez zadna ze stron. Informacje te w sposob szczegbdlowy
dokumentuja poszczegoblne stanowiska, okresy, czy zasady wynagradzania, w tym nagrody, wyréznienia i dodatki
do uposazenia wynikajace z dzialalnoéci operacyjnej D. R.. Stanowig niepodwazalng, usystematyzowang i przez
to rzetelna calos¢, ktora zasluguje na obdarzenie wiara. W szczeg6lnoéci zgromadzone w nich opinie stuzbowe
w sposob jednoznaczny przedstawiaja charakterystyke zatrudnienia D. R. w spornym okresie, poczynajac juz od
motywow, jakimi kierowal sie wstepujac do stuzby. Z podania o przyjecie do stuzby wynika, ze byt on od poczatku
zorientowany na prace w MO, a po ukonczeniu Wyzszej Szkoly (...) zostal skierowany na odcinek pracy operacyjne;j.
Wykazywal predyspozycje do takiej dzialalnoéci i w tym celu jego praca byla wykorzystywana. Osiagal na tym
polu duze sukcesy, o czym §wiadczg liczne awanse, nagrody, wyrdznienia wewnetrzne, odznaki panstwowe, a takze
zmiana uposazenia i przyznanie dodatku operacyjnego. Z opinii wynika, ze D. R. przez caly okres realizowal zadania
jednostki, w jakiej pelnil stuzbe, a ich zmiana wynikala ze zmian struktury organizacyjnej aparatu bezpieczenstwa.
Maz i ojciec wnioskodawczyn zajmowatl sie ochrona operacyjng obiektow gospodarczych, ujawniajac zagrozenia w
sektorze spoldzielczosci wiejskiej, skupie i obrocie towarowym. Przyczynial sie w ten spos6b do umacniania ustroju,
co dostrzegali przelozeni w ocenach jego pracy. Wymowa opinii, notatek i wnioskow stluzbowych wpisuje sie w
charakterystyke kolejnych wydzialoéw, a przez to jest bezdyskusyjna i nie budzi watpliwo$ci co do charakteru stuzby w
calym okresie. Warto zauwazy¢, ze dokumenty te byly sporzadzane na biezaco w toku stuzby, co dodatkowo nadaje im
waloru wiarygodno$ci w zakresie opisywanych tam ustalen. Przelozeni na biezaco wskazywali konkretne fakty, jakie
towarzyszyly dzialaniom operacyjnym.

Powyzsza ocena akt osobowych poparta jest oceng informacji o przebiegu shuzby z Instytutu Pamieci Narodowe;j z
dnia 5 maja 2017 roku, nr (...), zgodnie z ktéra w okresie od dnia 1 lipca 1983 roku do dnia 31 stycznia 1990 roku
D. R. pelnil stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Sad zaznacza, ze tego rodzaju informacja podlega weryfikacji w
postepowaniu przed wlasciwym organem emerytalnym, jak rowniez wszechstronnej kontroli sadowej w postepowaniu
sagdowym. W razie zaskarzenia decyzji organu emerytalnego o ostatecznym uksztaltowaniu praw emerytalnych
funkcjonariusza rozstrzyga co do istoty sad powszechny, ktory nie jest prawnie zwiazany treécia tej informacji. Takie



stanowisko zostalo zawarte w uzasadnieniu wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 roku, sygn.
akt K 36/09 (OTK ZU 2012, z. 1A, poz. 3). Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9
grudnia 2011 roku, sygn. akt II UZP 10/11 (OSNP 2012, nr 23-24, poz. 298) wskazujac, ze ,sad powszechny (sad
ubezpieczen spotecznych), rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji organu emerytalnego
(dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.) w sprawie
ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie
jest zwiazany trescia informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut
Pamieci Narodowej - zar6wno co do faktow (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji
prawnej tych faktow (zakwalifikowania okreSlonego okresu shuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa).
Zwigzanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktéry przy wydawaniu decyzji musi kierowac sie danymi zawartymi
w informacji o przebiegu stuzby”. Taka argumentacje Sad rozpoznajacy sprawe w pelni podziela tym bardziej, ze w
postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych nie obowigzuja ograniczenia dowodowe wynikajgce z przepiséw
rozporzadzenia wykonawczego wydanego na mocy art. 38 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
odmiennie niz w postepowaniu przed organem rentowym, a zastosowanie znajduja wylacznie przepisy k.p.c., w tym
takze przepisy dotyczace postepowania dowodowego.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie oceny prawnej ustalonego jak wyzej stanu faktycznego koniecznym jest poczynienie uwag natury ogolnej,
ktore maja znaczenie fundamentalne dla porzadku prawnego i rozpatrywanej sprawy. Wskazac trzeba, ze zaskarzona
decyzja organ rentowy zmniejszyt wysoko$¢ $wiadczenia wnioskodawczyn w wyniku zastosowania przepisow
wprowadzonych ustawa z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2016, poz. 2270, zwana dalej ustawg nowelizujaca),
obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2017 roku. Ustawa przewiduje nowe zasady ustalania wysokoSci rent i emerytur
dla oséb, ktore peknily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, wprowadzone do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Jak stanowi art. 15¢ ust. 1 tej ustawy w przypadku osoby, ktéra pehila stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktorej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 roku, emerytura wynosi:

1) 0 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b;

2) 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Natomiast zgodnie z ust. 3 przepisu wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych.

Powyzsze zasady ustalania wysokoSci emerytury maja bezposérednie przelozenie takze na wysoko$¢ renty rodzinnej,
co stanowi przedmiot sporu w niniejszej sprawie. Stosownie do art. 24a ust. 1 tej ustawy w przypadku renty rodzinnej
przystugujacej po osobie, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktora
pozostawata w sluzbie przed dniem 2 stycznia 1999 roku, renta rodzinna przysluguje na zasadach okre$lonych w
art. 24, z zastrzezeniem, iz wysoko$¢ renty rodzinnej ustala sie na podstawie §wiadczenia, ktére przyshugiwalo lub
przystugiwaloby zmarlemu z uwzglednieniem przepiséw art. 15c lub art. 22a. Zgodnie z ust. 2 przepisu wysoko$é
renty rodzinnej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty rodzinnej
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Przed przejéciem do dalszy rozwazan konieczne jest wyjasnienie, ze art. 33 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, wbrew twierdzeniom odwolujacej sie A. R., nie stoi na przeszkodzie zmianie wysokosci jej
Swiadczenia. Nie zachodzi konieczno$é wystapienia przestanki wskazanej w tym przepisie, poniewaz podstawa



dzialania Dyrektora ZER MSWiA jest w tym przypadku art. 2 ust. 2 ustawy nowelizujacej z 2016 roku. Zgodnie z
jego brzmieniem w przypadku oséb pobierajacych renty rodzinne przystlugujace po osobach, w stosunku do ktorych z
informacji, o ktérej mowa w art. 13a ustawy zmienianej w art. 1 (ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy),
wynika, ze pehily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zmienianej w art. 1, i ktoére
w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy maja przyznane Swiadczenia na podstawie ustawy zmienianej w art. 1, organ
emerytalny wlaéciwy wedlug przepiséw ustawy zmienianej w art. 1, wszczyna z urzedu postepowanie w przedmiocie
ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczen, o ktérych mowa w art. 24a ustawy zmienianej w art. 1. Jest to przepis
szczegblny w stosunku do art. 33 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy i jako taki pozwala na
wydanie decyzji z urzedu bez konieczno$ci spelienia przestanek z wymienionego przepisu.

Niezaleznie od tego A. R. jest uprawniona do renty rodzinnej po zmarlym mezu dopiero od dnia 1 grudnia 2017 roku,
a zatem juz po wejSciu w zycie ustawy nowelizujacej. W zwiazku z tym art. 33 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy w ogoéle nie znajdzie wobec niej zastosowania, poniewaz po raz pierwszy ustalono wysokosé jej
$wiadczenia juz z uwzglednieniem przepiséw art. 15¢ ustawy.

Odpowiadajac na pozostale zarzuty zawarte w obydwu odwolaniach Sad podkresla, ze celem poddanych analizie
przepisow, dodanych ustawa nowelizujaca, nie bylo pozbawienie praw nabytych z zakresu zabezpieczenia spolecznego
z tytutu shuzby w latach 1944-1990 w totalitarnych organach bezpieczenstwa PRL przez emerytow korzystajacych z
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy policji. Ustawodawca nie odebral tej kategorii ubezpieczonych prawa do
korzystania z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych z uwzglednieniem takze okresow pelionych w stuzbach
bezpieczenstwa PRL. Zgodnie z konstytucyjnymi zasadami sprawiedliwo$ci spotecznej oraz elementarnej (zwyklej)
przyzwoitoéci celem uchwalonej w 2016 roku nowelizacji bylo dostosowanie wysoko$ci §wiadczen z zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych — tylko za okresy sluzby polegajacej na sprzeniewierzeniu
sie warto$ciom niepodleglo$ciowym, wolno$ciowym i demokratycznym — do poziomu $wiadczen nabywanych z
powszechnego systemu emerytalnego, bez dalszej mozliwoéci korzystania z przywilejow niestlusznie, niegodnie
lub niegodziwie uzyskanych z tytulu i okreséw pelnienia w latach 1944-1990 stluzby w organach bezpieczenstwa
panstwa totalitarnego. Podkresli¢ trzeba, na co zwrécil uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 3
marca 2011 roku (I UZP 2/11, OSNP 2011, nr 15-16, poz. 210), iz uprzednia nowelizacja z 2009 roku, ktéra
zaliczala okresy sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa do tzw. wyslugi emerytalnej funkcjonariuszy stuzb
mundurowych i przyznanie po 0,7 % podstawy wymiaru emerytury obliczanej od ostatniego, tj. z reguly najwyzszego
miesiecznego uposazenia na ostatnio zajmowanym stanowisku sluzbowym, w zaden spos6b nie dyskryminowala
tych os6b. Przeciwnie, jak akcentowal Sad Najwyzszy, nadal, pomimo tej nowelizacji i obnizenia wspolczynnika
z 1,3 % do 0,7 % $wiadczenia tej grupy ubezpieczonych (adresatéw nowelizacji z 2009 roku) byly co najmniej
porownywalne, a nawet korzystniejsze niz $wiadczenia ustalane w systemie nabywania Swiadczen emerytalnych
lub rentowych z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych. Sad Najwyzszy argumentowal wowczas, ze
uprawnionym do $§wiadczen z systemu powszechnego ustala sie podstawe wymiaru $wiadczen nie od najwyzszego
dochodu osigganego w jednym (ostatnim) miesigcu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ale z wieloletniego
okresu ubezpieczenia i od przecietnej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wedlug
przepisow prawa polskiego z okresu kolejnych 10 kalendarzowych z ostatnich 20 lat kalendarzowych, albo z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, poprzedzajacych bezposérednio rok zgloszenia wniosku o
Swiadczenie (art. 15 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych). Odnoszac powyzsza ocene do obecnej regulacji prawnej nalezy uznac, iz sporna legislacja (art. 15c,
art. 22a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) nie stanowi jakiegokolwiek naruszenia powszechnej
zasady réwnosci lub proporcjonalnosci Swiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych
przez osoby pelniace stuzbe na rzecz totalitarnego panistwa, ktére stosowaly bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty
lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli, w poréwnaniu do standardéow swiadczen uzyskiwanych
z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego. Nalezy koniecznie dostrzec, co takze podni6st Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 3 marca 2011 roku, iz nadal (po wprowadzeniu zasad nowelizacja z 2009 roku) mniej korzystne
jest uregulowanie uprawnien emerytalno-rentowych ofiar systemu represji politycznych stosowanych przez organy
bezpieczenstwa panstwa totalitarnego, ktorym wprawdzie okresy uwiezienia z przyczyn politycznych uwzglednia sie



jako skladkowe okresy ubezpieczenia, ale z ,,zerowa” podstawa wymiaru Swiadczen za konkretne lata (okresy) wobec
nieuzyskiwania podlegajacego obowiazkowi skladkowemu dochodu wskutek poddania ich bezprawnym represjom
politycznym ze strony tzw. aparatu bezpieczenstwa PRL. Zatem obecne przyjecie ,zerowego” wskaznika podstawy
wymiaru (z ostatniego, w normalnym biegu zdarzen najwyzszego uposazenia przyshlugujacego na zajmowanym
stanowisku sluzbowym) za okresy §wiadomej stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, tj. w organach bezpieczenstwa
panstwa stosujgcych totalitarna przemoc polityczng i represje polityczne jest spolecznie sprawiedliwe. Stuzba w
organach totalitarnej panstwowej przemocy politycznej, w warunkach demokratycznego panstwa prawnego nie
moze by¢ tytulem do dalszego utrzymywania lub korzystania z przywilejow uzyskanych z nielegalnej, niegodne;j
lub niegodziwej stuzby z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych, bo przyrodzonych naturze ludzkiej
standardow prawnych i obywatelskich demokratycznego panstwa prawnego, tj. przywilejow z tytulu stluzby w
organach, ktore w istocie rzeczy byly strukturami niebezpieczenstwa panstwa totalitarnego, przeznaczonymi do
zwalczania ruchow niepodleglo$ciowo-wolnos$ciowych i demokratycznych dazen oraz aspiracji do odzyskania lub
przywrocenia podstawowych praw i wolnoSci obywatelskich.

Powyzsze znajduje takze oparcie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 roku (III UZP 1/20,
OSNP 2021, nr 3, poz. 28), akcentujacej konieczno$¢ analizy sluzby ubezpieczonego przez pryzmat naruszen
podstawowych praw i wolnoéci innych osbb, zwlaszcza os6b walczacych o niepodlegloéé, suwerenno$é i o wolng
Polske, ktorych dopuszczal sie dany ubezpieczony. Jednoznacznie krytycznie nalezy oceni¢ powolywanie sie na
jakiekolwiek argumenty zmierzajace do utrzymania przywilejow nabytych z tytulu lub w zwiazku z uczestnictwem
w systemie zniewolenia i stosowania represji politycznych przez stuzby niebezpieczenstwa panstwa komunistyczno-
totalitarnego przez $wiadomych swej stuzby funkcjonariuszy SB. Powolywanie sie na zasade praw nabytych, ktore
w istocie rzeczy zmierza do utrzymania przywilejow (bo w dalszym ciggu korzystniej liczonych $wiadczen wedlug
nowelizacji z 2009 roku, z uwagi na sposéb ustalania wysokoSci §wiadczenia) nabytych nieslusznie, niegodnie
lub niegodziwie z tytulu lub zwigzku z uczestnictwem w strukturach sluzb niebezpieczenstwa totalitarnego PRL,
ktére zwalczaly przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe wolnosci obywatelskie, nie stanowi
prawnej, prawniczej ani etyczno-moralnej podstawy do kontestowania zgodnej z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej legalno$ci zmian ustawodawczych zmierzajacych do zréwnowazenia uprawnien zaopatrzeniowych bylych
funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa panstwa totalitarnego i co istotne — tylko za okresy takiej represyjnej stuzby
— do standardéw i poziomu powszechnych uprawnien emerytalno-rentowych ogélu ubezpieczonych obywateli.
Odpowiada to konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania nie tylko zasady sprawiedliwoSci spolecznej, ale realizuje
ustawodawczy i jurysdykcyjny obowigzek zapewnienia regul elementarnej przyzwoitosci, ktére wymagaja, aby
przywileje zaopatrzeniowe sprawcow lub uczestnikdw systemu zniewolenia i stosowania totalitarnych represji
politycznych PRL, uzyskane w okresach i z takiego nielegalnego, niegodnego lub niegodziwego tytulu, nie odbiegaly
znaczaco od standardow Swiadczen emerytalno-rentowych wynikajacych z powszechnego systemu $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Z bezprawnego tytulu i okreséw uczestnictwa w zwalczaniu przyrodzonych praw
czlowieka i narodu oraz podstawowych wolnoSci obywatelskich nie spos6b prawnie ani racjonalnie wywodzi¢
zadania utrzymania niestlusznie, niegodnie lub niegodziwie nabytych przywilejow z zaopatrzenia emerytalnego stuzb
mundurowych. Tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie w demokratycznym porzadku prawa krajowego,
wspolnotowego i miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczajace przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz
podstawowe wolno$ci obywatelskie nie maja prawa podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania
przywilejow zaopatrzeniowych za okresy zniewalania dazen niepodlegloSciowych, wolno$ciowych i demokratycznych
narodu polskiego (orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 roku, K 39/09, z dnia 24 lutego 2010
roku, K 6/09, z dnia 11 lutego 1992 roku, K 14/91, z dnia 23 listopada 1998 roku, SK 7/98, z dnia 22 czerwca 1999
roku, K 5/99).

Powyzsze rozwazania w ocenie Sadu rozwiewaja watpliwo$ci podnoszone przez wnioskodawczynie w uzasadnieniach
odwolan w zakresie, w ktérym dotycza zarzutu niekonstytucyjnosci zastosowanych przepiséw oraz ich niezgodnosci
z konwencja o ochronie praw czlowieka i obywatela oraz wyniklym na jej kanwie dorobkiem orzeczniczym. W $wietle
tych rozwazan nalezy uznac, ze panstwo jest legitymowane do obnizenia wysokoSci emerytury funkcjonariuszom,
ktorzy pelnili stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.



Po wyjasnieniu powyzszych kwestii nalezy rozwazania odnie$¢ do oceny sytuacji zmartego funkcjonariusza przez
pryzmat zastosowanych wobec niego przepiséw skutkujacych obnizeniem wysokoSci przyznanej emerytury policyjne;j.
Jest ona okres§lona w pierwszej kolejnosci art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
zgodnie z ktorym za kazdy rok stluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, nalezalo przyjac
wskaznik 0 % podstawy wymiaru emerytury. Zostal on zastosowany do okresu od dnia 1 lipca 1983 roku do dnia 31
stycznia 1990 roku, co skutkowalo ustaleniem nizszego wwpw na 60,88 % wobec wczedniejszego wskaznika 75 %.
Nadto organ nie dokonal zwiekszenia wskaznika zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy o 15 % podstawy wymiaru z uwagi na
inwalidztwo pozostajace w zwiazku ze stluzba. Nastepnie organ rentowy zastosowal art. 15¢ ust. 3 ustawy, ponownie
obnizajac wysoko$¢ emerytury do kwoty przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych faktycznie pozbawiajac D. R. wysoko$ci §wiadczenia wypracowanego wg.
wskaznika 2,6 % w demokratycznej Polsce (okres stuzby przez ponad 16 lat przypadajacy po 1990 roku).

Sformulowanie uzyte w art. 15¢ ust. 1 ustawy in principio ,w przypadku osoby, ktoéra pelila stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b” prowadzi do przekonania, ze konieczne jest dokonywanie ustalen
i oceny w indywidualnej sprawie odrebnie dla kazdego ubezpieczonego przez pryzmat dzialan jakie podejmowal w
okresie swej stuzby. Wymaga zatem analizy okoliczno$ci faktycznych w aspekcie podejmowania $wiadomych dzialan w
ramach takiej struktury, w tym pod katem naruszenia podstawowych praw i wolno$ci czlowieka (por. szerzej powolang
wyzej uchwale IIT UZP 1/20), przy czym ustawa wprowadza domniemanie takiego stanu faktycznego. Trybunal
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku (K 6/09, OTK - A 2010, Nr 2, poz. 15) podkreslil, iz
wzgledy wykladni celowoSciowej prowadza do wniosku, Ze ograniczenie wysokoSci §wiadczeni emerytalnych nie moze
dotyczy¢ funkcjonariuszy, ktérzy tylko formalnie pozostawali w stuzbie w jednostce organizacyjnej kwalifikowanej
jako organ bezpieczenstwa panstwa, ale winno obejmowac tych, ktorzy rzeczywiScie penili stuzbe w tych organach
realizujac obowiazki przypisane do stanowisk, ktére miescily sie w danej strukturze.

Analiza wynikow postepowania dowodowego, w tym przede wszystkim danych zawartych w aktach osobowych,
pozwala na przypisanie D. R. wykonywania stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w jednostce terenowej wypelniajacej
zadania Stuzby Bezpieczenstwa — Departamentu(...), Departamentu (...) oraz Departamentu Ochrony (...). Wszystkie
jednostki mialy za zadanie realizacje tego samego celu, jakim bylo zapewnienie ochrony operacyjnej kompleksu
gospodarki zywnoSciowej, le§nictwa i przemystu drzewnego oraz ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej przed
wroga i szkodliwa dziatalno$cia podejmowang z powoddw politycznych, a takze z pozycji ugrupowan prawicy ludowej
i elementéw antypanstwowych. D. R. wypekniat te zadania, od poczatku bedac skierowanym do dzialan na odcinku
operacyjnym. Swiadomie i dobrowolnie wypelnial tego rodzaju obowigzki, a jego zaangazowanie i determinacja byly
dostrzegane przez przelozonych. D. R. osiagal dobre wyniki w pracy, za co byl wielokrotnie dodatkowo nagradzany
na szczeblu wojewo6dzkim oraz centralnym. Otrzymal dwie odznaki ,,Za zastlugi w ochronie porzadku publicznego”,
ktbra zgodnie z § 2 ust. 1 uchwaly Rady Ministréow nr 219 z dnia 15 pazdziernika 1971 roku w sprawie ustanowienia
odznaki ,Za zastugi w ochronie porzadku publicznego” (M.P. 1971, Nr 52, poz. 335) przyznawana byla osobom,
ktére swoja praca lub dzialalno$cia przyczynily sie do umocnienia tadu i porzadku publicznego. Natomiast zgodnie
z § 2 ust. 1 pkt 1 uchwaly Rady Ministréow z dnia 12 kwietnia 1974 roku w sprawie ustanowienia odznaki W (...)
(M.P. 1974, Nr 18, poz. 108), odznaka ta byla przyznawana funkcjonariuszom Milicji Obywatelskiej, jezeli w okresie
wieloletniej, wzorowej stuzby wyrdznili sie przy wykonywaniu zadahh w ochronie spokoju, porzadku i bezpieczenstwa
publicznego. Odznaczenia te potwierdzaja dodatkowo, ze D. R. znaczaco przyczynial sie do utrwalania ustroju
totalitarnego, a jego praca stuzyla realizowaniu dzialalno$ci skierowanej przeciwko ruchom wolno$ciowym w obszarze
gospodarki panistwa. Swiadomie i dobrowolnie wypelnial wiec zadania paristwa totalitarnego, uczestniczac w systemie
zniewolenia i stosowania repres;ji politycznych wobec 0s6b nieprzychylnych éwczesnej wladzy. Jednocze$nie, opinie
stuzbowe wskazuja, ze byt on w pelni lojalnym, zaangazowanym i nagradzanym za prace funkcjonariuszem.

Wobec tego, w oparciu o tresé¢ art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, zasadne
stalo sie obnizenie zmartemu funkcjonariuszowi wysokoéci emerytury policyjnej poprzez ,wyzerowanie” wskaznika
za okres wykonywania stuzby na rzecz totalitarnego panstwa od dnia 1 lipca 1983 roku do dnia 31 stycznia 1990
roku, co skutkuje przyjeciem wspolczynnika 60,88 % podstawy wymiaru emerytury. Nastepnie wspolezynnik ten



nalezalo zwiekszy¢ na podstawie art. 15 ust. 4 ustawy o 15 % podstawy wymiaru, jako ze inwalidztwo D. R. pozostaje
w zwigzku ze sluzba. Organ byl zobowigzany do uwzglednienia tego zwiekszenia, gdyz przepis art. 15¢ ustawy
zwiekszenia tego nie wylacza. W szczeg6lnoSci art. 15¢ ust. 2 zd. 1 nakazuje odpowiednie stosowanie art. 14 i art. 15
ust. 1-3a, 51 6, a zd. 2 przepisu wprost wylacza zwiekszenia jedynie okre§lone w art. 15 ust. 2 i 3, jezeli okolicznoéci
uzasadniajgce podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa
w art. 13b. Tak wiec ustawa nowelizujgca nie wylacza stosowania art. 15 ust. 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy wobec tych ubezpieczonych — emerytow, ktdrzy w okresie stuzby w policji doznali uszczerbku na
zdrowiu skutkujacy powstaniem prawa do inwalidzkiej renty policyjnej. Dodatkowo inwalidztwo D. R. powstalo
wskutek urazéw doznanych w 1991 i 1992 roku, a wiec okresie stuzby na rzecz demokratycznego panstwa, przez co
nie ma podstaw do powiazania go ze stuzba okreslong w art. 13b ustawy, a co takze istotne okres stuzby zmartego
funkcjonariusza nawet bez doliczenia spornego okresu jest tak wysoki, iz samodzielnie stanowilby podstawe do
ustalenia emerytury policyjnej zgodnie z regulami stanowionymi w art. 12 ustawy. Sad zmienil zatem zaskarzona
decyzje i ustalil wysoko$¢ policyjnej renty rodzinnej dla A. R. oraz M. W. wyliczong od policyjnej emerytury zmartego
D. R. w wysokoSci ustalonej przy przyjeciu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 75,88 %, tj. ustalonego w decyzji
wskaznika 60,88 %, zwiekszonego o 15 % z tytulu inwalidztwa.

Ze wzgledow przytoczonych powyzej Sad oddalil odwolania w pozostalej czesci, w ktdrej wnioskodawezynie domagaly
sie ustalenia prawa do renty rodzinnej w wysokoéci, ktéra nie uwzglednialaby zmniejszenia wskaznika podstawy
wymiaru o okres stluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Jak wywiod} Sad orzekajacy panstwo jest legitymowane do
obnizenia wysoko$ci emerytury funkcjonariuszom, ktérzy pehili shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, zas D. R. taka
stuzbe z calg pewnoscia pelnil.

Sad orzekajacy stoi natomiast na stanowisku, ze brak jest uzasadnionych podstaw, aby w indywidualnym przypadku
D. R. zastosowac¢ norme z art. 15¢ ust. 3 ustawy poprzez zmniejszanie wysokosci jego $wiadczenia ustalonej zgodnie
z ust. 1 ustawy do kwoty przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ustawodawca naklada na Sad
obowiazek rozpoznawania indywidualnej sprawy, ustalenia stanu rzeczy i oceny przez pryzmat stanowionego prawa,
bez naruszania podstawowych norm prawa zabezpieczen spolecznych. Z kolei skutek zastosowania normy prawnej
w indywidualnej sprawie ubezpieczonego ma by¢ zgodny z celem jej ustanowienia, realizowaé wole ustawodawcy
w zgodzie z podstawowymi zasadnymi panstwa prawa. Analizujac cel uchwalenia ustawy z dnia 16 grudnia 2016
roku konieczne staje sie podkreslenie, iz w procesie dekodowania celu wprowadzenia okreslonej normy poza trescia
samych przepis6w prawa istotne znaczenie majg motywy, ktére uzewnetrznil projektodawca ustawy. Zdaniem autora
uzasadnienia projektu konieczne jest ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w
aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, poniewaz nie zastuguja one na ochrone prawng przede
wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwoS$ci spolecznej. W
uzasadnieniu projektu wskazano, ze jako przywilej nalezy rozumieé ustalenie §wiadczen emerytalnych i rentowych
na zasadach znacznie korzystniejszych, wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do sposobu ustalania
emerytur i rent zdecydowanej wiekszoSci obywateli na podstawie ustawy o emeryturach rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Chodzi o mozliwo$¢ przej$cia na emeryture juz po 15 latach stuzby. Jako podstawa wymiaru
emerytury lub renty przyjmowane jest uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku, za$ kwota emerytury
lub renty inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet 80 % (emerytura) lub 9o % (renta inwalidzka) tego uposazenia. Zdaniem
autora projektu, o ile taki spos6b ustalania Swiadczen emerytalno-rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych
bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku publicznego jest jak najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia
dla bylych funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Istotnym przywilejem funkcjonariusza
policji jest zatem mozliwo$é przej$cia na $wiadczenie emerytalne juz po 15 latach sluzby, ale takze korzystny
sposo6b ustalenia wysokosci tego $wiadczenia. Celem ustawy nowelizujacej bylo zniesienie tego przywileju i przyjecie
wskaznika 0 % podstawy wymiaru za okresy stuzby na rzecz totalitarnego panstwa i pozbawienie przywilejow nabytych
z tytulu shuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Sluzba w organach totalitarnej panstwowej przemocy politycznej, w
warunkach demokratycznego panstwa prawnego nie moze by¢ tytulem do dalszego utrzymywania lub korzystania
z przywilejow uzyskanych z nielegalnej, niegodnej lub niegodziwej sluzby z natury rzeczy i z punktu widzenia



podstawowych bo przyrodzonych naturze ludzkiej standardéw prawnych i obywatelskich demokratycznego panstwa
prawnego, tj. przywilejow z tytulu stuzby w organach, ktére w istocie rzeczy byly strukturami niebezpieczenstwa
panstwa totalitarnego przeznaczonymi do zwalczania ruchéw niepodleglo$ciowo-wolnoSciowych i demokratycznych
dazen oraz aspiracji do odzyskania lub przywracania podstawowych praw i wolno$ci obywatelskich. Dekodujac norme
art. 15¢ ust. 3 ustawy nie mozna ograniczaé sie jedynie do wykladni jezykowej, ale co jaskrawo uwidacznia stan
faktyczny sprawy, niezbedne jest uwzglednienie w procesie stosowania prawa wykladni systemowej i funkcjonalne;j.
Zastosowanie literalnej wykladni powolanej normy prowadziloby do skutku wrecz sprzecznego z celem nowelizacji
ustawy bowiem zréwnaloby sytuacje w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariusza policji stuzgcego w
demokratycznej Polsce przez okres ponad 15 lat z funkcjonariuszem realizujacym zadania SB, dzialajacego w
czasie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa przez prawie caly okres swej sluzby. Obnizenie $wiadczenia wedlug
bezrefleksyjnego stosowania zasad okre$lonych w art. 15¢ ustawy skutkowaloby liczeniem wysoko$ci emerytury ze
wskaznikiem podstawy wymiaru o % za okresy, co do ktorych ustawa nakazuje przyja¢ wskazniki 1,3 % lub 2,6 %,
co stanowiloby nieuzasadnione naruszenie stanowionego prawa, a takze prawa nabytego slusznie przez zmarlego za
okresy niestanowiace stluzby na rzecz totalitarnego panstwa, przebyte w panstwie demokratycznym po 1990 roku.
Inaczej rzecz ujmujgc analiza art. 15¢ ust. 3 ustawy wymaga by zgodnie z konstytucyjnymi zasadami sprawiedliwos$ci
spolecznej oraz elementarnej (zwyklej) przyzwoitosci dostosowaé wysokoéé §wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy shuzb mundurowych tak by tylko za okresy stuzby polegajacej na sprzeniewierzeniu sie warto$ciom
niepodlegloSciowym, wolnoSciowym i demokratycznym $§wiadczenia zostaly pomniejszone. Analizujac jednostkowa
sytuacje D. R. nalezy stwierdzi¢, ze diametralnie odmienny jest stan rzeczy jesli okres stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa uzupehialby konieczny do nabycia prawa do emerytury okres stuzby 15 lat. Wéwczas, nawet w przypadku
wyliczenia hipotetycznie wyzszego wwpw, nalezaloby zastosowa¢é zasade z art. 15¢ ust. 3 ustawy by uniknaé¢ nabycia
Swiadczenia w wysoko$ci naruszajacej fundamentalne zasady sprawiedliwos$ci spolecznej, dla zabezpieczenia ktorych
ta norma zostala wprowadzona do porzadku prawnego.

Dla zobrazowania powyzszej sytuacji nalezy takze zda¢ sobie sprawe, ze D. R., niezaleznie od sluzby na rzecz
totalitarnego panstwa, nabyl emeryture zgodnie z art. 12 ustawy, ktéra oblicza sie zgodnie z art. 15 ustawy (zwane
dalej w uproszczeniu zasadami ogdlnymi). Wyczerpuje on wszelkie normatywne przeslanki, aby takie $wiadczenie mu
przyznacé i obliczy¢ wedlug wskaznika 60,88 %, zwiekszonego o 15 % tytulem inwalidztwa. Wysoko$¢ emerytury w
kwocie ustalonej (...) zlotych oznacza, ze faktycznie sumaryczny wskaznik dla zmarlego jest nizszy od gwarantowanego
przez panstwo, po odbyciu stuzby w policji przez okres 15 lat, wskaznika 40 %. I to wszystko pomimo, ze w jego
przypadku okresy od dnia 1 lutego 1990 roku nie sa objete przelicznikiem 0 % i sa w wymiarze ponad 15 lat (sluzba D.
R. w Policji po 1990 roku to ponad 20 lat, a okresy liczone po 2,6 % to lgcznie 23 lata, 5 miesiecyi 10 dni). Rozwigzanie
zastosowane przez organ rentowy doprowadzilo zatem do sytuacji, w ktorej okresy pracy zmarlego przypadajace po
dniu 31 stycznia 1990 roku réwniez w znacznym stopniu zostaly wyzerowane, co stoi w sprzecznosci z brzmieniem
ustawy i wola ustawodawcy.

Od dnia 1 stycznia 1990 roku do dnia 16 pazdziernika 2006 roku przez okres 20 lat, 5 miesiecy i 16 dni stuzyl w
Policji oraz w MO (w okresach i jednostkach niepodlegajacych kwalifikacji z art. 13b ustawy), co zgodnie z art. 15 ust.
1 pkt 1 ustawy skutkuje zwiekszeniem wskaznika o 2,6 % za kazdy kolejny rok. W okresie od dnia 30 lipca 1979 roku
do dnia 30 wrze$nia 1979 roku pelnil zasadnicza stuzbe wojskowa przez 2 miesiace i 2 dni, co takze jest przeliczane
wedhlug wskaznika 2,6 %. Ponadto przed stluzba w pozostawal w zatrudnieniu pracowniczym od dnia 1 wrzeénia 1973
roku do dnia 30 wrze$nia 1974 roku oraz od dnia 10 pazdziernika 1974 roku do dnia 30 czerwca 1976 roku lacznie
przez 2 lata, 9 miesiecy i 22 dni, a zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy do tych okres6w takze nalezy zastosowaé
wskaznik 2,6 %. Sam fakt oceny okresu od dnia 1 lipca 1983 roku do dnia 31 stycznia 1990 roku jako sluzby na
rzecz totalitarnego panstwa nie moze skutkowaé pozbawieniem uprawnien co do wysokosci $wiadczenia nabytych
shuzba w Policji rozmiarze ponad 15 lat, tj. w czasie kiedy D. R. nie pehil stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
a wrecz przeciwnie, stuzyl w jednostce Policji majacej na celu zabezpieczenie porzadku prawnego i bezpieczenstwa
obywateli. Pozostawal on takze w innej sytuacji niz ubezpieczeni, ktorzy pehili stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
a nastepnie przez okres kilku lat (ponizej 15 lat) pehili stuzbe w Policji, tj. przez okres niewystarczajacy do uzyskania
uprawnien emerytalnych z tytulu stuzby w wolnej Polsce. Tak wiec skoro zmarly funkcjonariusz ,,wypracowal” sobie



konkretna wysoko$¢ $wiadczenia w okresie opartym o aktualne przepisy obowigzujace w demokratycznym panstwie
prawnym, to nie ma podstaw do rozciggania na te okresy przepisow odnoszacych sie do poprzedniego systemu.
Jesli podstawowym i jedynym wyslowionym argumentem majgcym przemawiaé¢ za koniecznoScia wprowadzenia
ustawy zmieniajacej z 2016 roku bylo ograniczenie wysokoéci $wiadczen jej adresatow w taki sposdb, azeby
wysoko$¢é wyplacanych Swiadczen odpowiadala wysoko$ci emerytur i rent pobieranych z systemu powszechnego,
to nie mozna uznaé za rozwigzania adekwatne, niezbedne i nienadmierne (proporcjonalne) rozwigzan, ktére nie
zakladaja bynajmniej tego, ze $wiadczenia rentowe bylych funkcjonariuszy stuzb PRL, po ich przeliczeniu zgodnie z
nowymi zasadami, maja nie by¢ znacznie wyzsze niz miesieczne kwoty przecietnej emerytury wyplacanej z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Wymienione rozwigzania zakladaja znacznie dalej idace ograniczenia dotychczasowych
praw z zabezpieczenia spolecznego, polegajace na tym, iz po przeliczeniu wysokosé¢ Swiadczen bylych funkcjonariuszy
nie moze by¢ nigdy wieksza niz kwota minimalna lub niz miesieczna kwota przecietnych §wiadczen wyplacanych
w systemie powszechnym. JeSli uwzgledni sie ograniczenie prowadzgce do splaszczenia $wiadczen, to efektem
tego rozwiazania legislacyjnego nie jest usrednienie ich wysokoSci do miesiecznej kwoty przecietnej emerytury
wyplacanej z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, lecz jest nim zagwarantowanie, ze po zastosowaniu mechanizmu
przeliczeniowego wysoko$é¢ $wiadczenia bylego funkcjonariusza stuzb PRL — nawet jeéli kontynuowal zatrudnienie po
dniu 31 lipca 1990 roku — nie bedzie nigdy wyzsza niz wysoko$¢ przecietnej renty w systemie powszechnym.

Powyzsze wywody potwierdzaja, ze nie jest mozliwe zastosowanie art. 15¢ ust. 3 ustawy w stanie faktycznym, w
ktorym funkcjonariusz nabyl prawo do emerytury policyjnej i do obliczenia wysoko$ci Swiadczenia wedlug zasad
ogoblnych (art. 15 ustawy) z pominieciem okresu stluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Natomiast gdyby przyjac, ze
zachodza watpliwo$ci co do mozliwo$ci stosowania tego przepisu, to zgodnie z zasada in dubio pro tributario nalezy
je rozstrzygnaé na korzysé ubezpieczonego, ktéry legitymuje sie okresem ponad 15-letnim stuzby w rozumieniu art.
15 ustawy. Wobec tego organ nie byl uprawniony do ustalenia wysoko$ci emerytury zmartego D. R. w wysoko$ci
wynikajacej z art. 15¢ ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, a nastepnie do wyliczenia,
jako $wiadczen pochodnych od tej emerytury, wysokoSci rent rodzinnych przystugujacych wnioskodawczyniom.
Stad zmiana decyzji w wyroku ograniczona zostala wylacznie do mozliwosci zastosowania art. 15¢ ust. 1 ustawy
(wyzerowanie) w przypadku emerytury, a w dalszej kolejnosci ustalenia od niej wysokoéci rent rodzinnych.

Sad postanowil nie obcigza¢ wnioskodawczyn kosztami zastepstwa procesowego na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie
z tym przepisem w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é
kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. W ocenie Sadu orzekajacego roszczenia wnioskodawczyn byly
oparte na silnym, subiektywnym przekonaniu o jego sluszno$ci. Wyrazeniem tego slusznego przekonania bylo
rozstrzygniecie sprawy dopiero po przeprowadzeniu poszerzonej wykladni zastosowanych przepisow, uwzglednieniu
watpliwos$ci interpretacyjnych, a wczesniej takze przeprowadzenie postepowania dowodowego opartego na analizie
dokumentéw z akt osobowych, w ktérych posiadaniu znajdowal sie IPN. Zdaniem Sadu nie ma podstaw, aby
przy takich okolicznoS$ciach obcigzaé odwolujace sie kosztami procesu. Zwlaszcza, ze aktywno$¢é procesowa organu
pozwanego ograniczala sie do przytoczenia informacji zaswiadczenia z IPN o okresie sluzby i powolania na akta
osobowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1i 2 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji wyroku.



