Sygn. akt VIII U 4383/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2020 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Iwona Jawor - Piszcz
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Wioletta Wojtowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2020 roku w L.
sprawy M. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek odwolania M. F.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L.

z dnia 23 pazdziernika 2019 roku numer (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od M. F. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. kwote 900 (dziewiecset) zlotych tytutem
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII U 4383/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 23 pazdziernika 2019 roku, nr (...), stwierdzil, ze
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia M. F., podlegajacej ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarczg wynosi w miesiagcu wrzesSniu 2015 roku na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe 525 zlotych oraz na ubezpieczenie zdrowotne 3 104,57 zlote. W uzasadnieniu organ rentowy przytoczyl, ze
wnioskodawezyni dokonala zgloszenia do ubezpieczen spotecznych jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é
w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych wykazujgc podstawe wymiaru skladek w kwocie nie nizszej
niz 30 % wynagrodzenia minimalnego, a od dnia 1 wrzeénia 2017 roku w kwocie odpowiadajacej 60 % kwoty
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Z kolei od stycznia 2019 roku zadeklarowala podstawe
wymiaru uzalezniong od przychodu. W miesigcu wrzeéniu 2015 roku zadeklarowata natomiast podstawe wymiaru
w kwocie 9 897,50 zlotych, po czym korzystala z zasitkow chorobowych, macierzynskich oraz opiekunczych. W
tym czasie pobierala $wiadczenia przez 67 % czasu prowadzenia dzialalno$ci, uzyskujac z tego tytulu lacznie 245
401,20 zlotych. Zaklad odniost sie takze do wynikéw finansowych dziatalno$ci wskazujac, ze podstawa wymiaru
stanowila prawie 24-krotnoé¢ dochodu w miesiacu wrzeéniu 2015 roku. W ocenie organu dzialanie wnioskodawczyni



zmierzalo do instrumentalnego wykorzystania obowiazujacych przepisow w celu osiagniecia nieuzasadnionych
korzy$ci finansowych z powszechnego systemu ubezpieczen (decyzja w aktach ZUS).

M. F. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i ustalenie podstawy wymiaru skladek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej za miesiac wrzesien 2015 roku w wysoko$ci 9 897,50 zlotych oraz na ubezpieczenie zdrowotne za
miesigc wrzesien 2015 roku w wysokosci 3 104,57 zlote. W uzasadnieniu zaznaczyla, ze organ nie kwestionowal
faktu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jak rowniez ustalal prawo do §wiadczen z ubezpieczenia, ustalajac ich
wysoko$¢é. Wielokrotnie potwierdzal wiec, ze zadeklarowana podstawa wymiaru jest prawidlowa. Odnoszac sie do
sytuacji ekonomicznej podniosla, ze osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza odpowiada za zobowigzania calym
swoim majatkiem, niezaleznie od zZrodla jego uzyskania, a ustawodawca nie wymaga uzaleznienia zadeklarowanej
podstawy wymiaru od przychodu lub dochodu. Zaznaczyla, ze w przysztoéci wnioskodawczyni bedzie nadal oplacac
skladki na ubezpieczenia spoteczne, wkladajac $rodki do funduszu chorobowego. Dalej powolala sie na tendencje
rozwojowq i progresje przychodow poczawszy od listopada 2018 roku. W jej ocenie obowigzujace przepisy, jak i
orzecznictwo nie daje podstaw do tego, aby kwestionowac zadeklarowana podstawe wymiaru przez osobe prowadzaca
dzialalno$¢é gospodarcza w sytuacji, gdy mieSci sie ona w zakre§lonych przepisami granicach (odwotanie k. 3-12).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu, nie
znajdujac podstaw do zmiany decyzji (odpowiedZ na odwolanie k. 15-17).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska (protokét rozprawy k. 69).
Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje.

M. F. od dnia 1 wrzeénia 2015 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). W jej ramach zajmuje
sie wypozyczaniem sprzetu AGD — odkurzacza pioracego. Z uwagi na rozpoczecie dzialalnos$ci we wrzesniu 2015
roku poniosta zwigzane z tym koszty w lacznej wysokosci 2 271,95 zlotych. Skladaly sie na nie zakup odkurzacza
oraz artykuldw biurowych i artykuldow przeznaczonych na reklame w postaci ulotek oraz baneru. Swoje uslugi
oferowala poprzez strone firmowa na portalu spolecznosciowym F., gdzie rowniez reklamowala dziatalno§é. Koszty
poczatkowe poniesione zostaly z zaoszczedzonych §rodkéw z poprzedniej pracy zagranica. Dzialalno$¢ prowadzona
byla w miejscu zamieszkania w B.. Oprécz wynajmu odkurzacza w pierwszym miesigcu wnioskodawcezyni zajmowala
sie sprzedazg kosmetykow — Zzeli pod prysznic poprzez portal Allegro. W 2018 roku rozszerzyla zakres dzialalnoéci o
ushugi malowania proszkowego (zeznania wnioskodawezyni k. 67-67v, 68v; informacja z (...); faktury, umowy najmu
odkurzacza w aktach ZUS).

We wrze$niu 2015 roku M. F. w ramach prowadzonej dzialalnoéci sprzedata ustugi na kwote 416,36 zlotych, co przy
poniesionych kosztach w kwocie 2 271,95 zlotych przyniosto strate w wysokosci 1 855,59 zlotych (ksiega przychodow
irozchodéw w aktach ZUS).

Zakladajac dzialalno$¢ gospodarcza M. F. byla w 8 miesigcu cigzy. Od dnia 1 pazdziernika 2015 roku przeszla na
zasilek macierzynski, prowadzac jeszcze dzialalno$¢ w tym miesigcu w zakresie wynajmu odkurzaczy. Jednocze$nie
zrezygnowala ze sprzedazy kosmetykow. Za miesigc wrzesien 2015 roku wnioskodawczyni zadeklarowala w ramach
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne kwote 9 897,50 zlotych, co skutkowalo oplata skladek w
kwocie 3 144,44 ztote, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w kwocie 242,49 zlote. Za pozostale miesigce
wnioskodawczyni deklarowala minimalna dopuszczalng podstawe wymiaru. Ustalajac podstawe wymiaru za wrzesien
wnioskodawezyni nie kalkulowata zwigzanych z tym kosztow, oplacajac skladki z oszczednosci. Nie szacowala réwniez
dochodoéw, jakie moze przynie$é¢ dziatalno$¢ gospodarcza (zeznania wnioskodawezyni k. 67v, 68v; deklaracje ZUS
k. 43-44, informacje bezsporne zamieszczone w decyzji na podstawie dokumentéw zaewidencjonowanych na koncie
platnika).

W 2016 roku z dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawczyni osiggnela przychdéd w wysokosci 4 635,62 zlotych, co
przy kosztach ich uzyskania w wysokoSci 573,28 zlote przyniosto dochdd w wysokoéci 4 062,34 zlote. W 2017 roku



dzialalno$é wygenerowala przychdd w wysokoéci 970 zlotych, koszty w wysokoéci 446,24 zlotych i doch6d w wysokosci
523,76 zlote. Natomiast w 2018 roku przychod wyniost 7 530 zlotych, koszty 2 265,46 zlotych, a dochéd 5 264,54 zlote
(deklaracje PIT w aktach ZUS oraz k. 14).

M. F. pobierala nastepujace $§wiadczenia z ubezpieczen spolecznych:

- zasitki macierzynskie w okresach od 1 pazdziernika 2015 roku do 28 wrze$nia 2016 roku oraz od 16 pazdziernika
2017 roku do 14 pazdziernika 2018 roku;

- zasitki chorobowe w okresach od 5 do 9 grudnia 2016 roku, od 3 marca do 15 pazdziernika 2017 roku, 15 pazdziernika
2018 roku, od 21 do 24 grudnia 2018 roku, od 28 stycznia do 2 lutego 2019 roku oraz od 13 do 14 lutego 2019 roku;

- zasitki opiekuncze w okresach od 11 do 18 pazdziernika 2016 roku, od 3 do 8 lutego 2017 roku, od 15 do 22 lutego
2017 roku, od 25 do 31 pazdziernika 2018 roku, od 5 do 7 listopada 2018 roku, od 12 do 14 kwietnia 2019 roku, od
29 do 31 maja 2019 roku oraz 2 do 7 lipca 2019 roku.

Laczna kwota pobranych §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego w tym czasie wyniosta 245 401,20 zlotych. Podstawa
wymiaru §wiadczen za kazdym razem ustalana byla w oparciu o zadeklarowana podstawe wymiaru sktadek za wrzesieni
2015 roku (informacje bezsporne).

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z zeznan wnioskodawczyni, a takze w oparciu o
dokumenty.

Oceniajac zeznania wnioskodawczyni Sad dal im wiare co do okoliczno$ci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoéci
gospodarczej, co nie bylo podwazane i wynikalo réwniez z dokumentow. Nie bylo tez podstaw aby kwestionowac, ze
deklarujac wysoka podstawe wymiaru wnioskodawczyni nie brala pod uwage zwigzanych z tym kosztow, jak rowniez
nie uwzglednila perspektyw oplacalnosci i rozwoju dzialalnoéci lub uzyskanych tym tytulem dochodow.

Odnoszac sie do wiarygodnoéci dowodow ze zgromadzonych dokumentéw Sad uznal, ze stanowily one wiarygodny
material dowodowy. Stan faktyczny w zakresie, ktéry z nich wynikal nie byl sporny w sprawie, a fakty wskazane przez
organ rentowy w decyzji i w odpowiedzi na odwolane zostaly przyznane przez wnioskodawczynie (k. 66v).

Zgromadzony w toku postepowania material dowodowy byt wystarczajacy dla rozstrzygniecia sprawy i nie zachodzila
potrzebowania jego uzupelniania. Stad tez Sad postanowil pomingé wniosek dowodowy o przestuchanie $wiadka k..

F. jako nieistotny dla rozstrzygniecia (art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.). Swiadek zostal zgloszony na okolicznoéé sytuacji
finansowej dzialalnoSci ubezpieczonej oraz przebiegu jej ubezpieczen. Obie te okoliczno$ci wynikaja bezpoérednio z
dokumentéw i informacji zawartych w decyzji, przyznanych przez wnioskodawczynie. Na tej samej podstawie Sad
pominal dowody wskazane w piSmie procesowym z dnia 3 wrze$nia 2020 roku w punktach 2-5. W zakresie tych
wnioskéw wyjasnié nalezy, ze zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg wylacznie fakty, natomiast punkt 2
zmierza do wskazania podstawy prawnej, a nie faktow, przy czym podstawa ta wynika z zaskarzonej decyzji. Wnioski z
punktéw 3-4 w zaden sposdb nie dotyczg rozpatrywanej sprawy i nie odnosza sie do sytuacji ubezpieczonej. Ustalanie
tego rodzaju statystyk nie miesci w zakresie rozpoznania sagdowego. Nieistotne sa rowniez dokumenty wskazane w
punkcie 5 pisma, poniewaz takze nie dotycza przedmiotu sprawy.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje.

Oceniajac powyzszy stan faktyczny nalezy przytoczy¢ przepisy art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 oraz art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2020, poz. 266, tekst jednolity ze
zmianami, zwana dalej ustawg systemowa). Stosownie do tych przepiséw osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu, natomiast
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. W $wietle art. 13 pkt 4 ustawy ubezpieczeniom tym podlegaja od dnia



rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na
ktéry wykonywanie dzialalnos$ci zostalo zawieszone.

Wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza zostala okre$lona
w art. 18 ust. 8 ustawy systemowej, zgodnie z ktéorym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe ubezpieczonych prowadzacych dzialalno$é¢ pozarolnicza stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz
60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Przepis art. 18a ust. 1
cytowanej ustawy umozliwia w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej na zadeklarowanie kwoty nie nizszej niz 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia (stawki
preferencyjne). Z kolei zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
ubezpieczenia rentowe, przy czym zgodnie z ust. 3 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oséb,
ktdre ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie, nie moze przekraczaé miesiecznie 250 % prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia, o ktéorym mowa w art. 19 ust. 10.

Ustawa systemowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 definiuje osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ jako osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepisOw ustawy z dnia 6 marca 2018 roku - Prawo
przedsiebiorcow (Dz.U. 2019, poz. 1292, tekst jednolity ze zmianami) lub innych przepiséw szczegélnych. W okresie
objetym sporem prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej wnioskodawczyni odbywalo sie na podstawie ustawy z dnia
2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. 2017, poz. 2168, tekst jednolity ze zmianami). W
obu wymienionych aktach prawnych ustawodawca zdefiniowal dzialalno$é gospodarcza jako dzialalno$c zarobkowa,
zorganizowang i wykonywana w sposob ciagly.

Przechodzac dalej nalezy wyjasni¢, ze argumentacja zawarta w odwolaniu zmierzajaca do wykazania, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢, jest niezasadna. Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) ustawy systemowej do zakresu dzialania
Zakladu nalezy miedzy innymi wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne. Niewatpliwie organ
powinien kierowa¢ sie przy tym ogblnymi zasadami systemu ubezpieczen spolecznych, opartego m.in. na réwnym
traktowaniu wszystkich ubezpieczonych oraz solidaryzmie spolecznym. Zgodnie z art. 2a ust. 2 ustawy systemowej
zasada réwnego traktowania dotyczy w szczegdlnoSci warunkéw objecia systemem ubezpieczen spolecznych,
obowigzku oplacania i obliczania wysoko$ci skladek na ubezpieczenie spoteczne, obliczania wysoko$ci $wiadczen oraz
okresu wyplaty $wiadczen i zachowania prawa do swiadczen. Powyzsze reguly dotycza rowniez oséb wykonujacych
pozarolnicza dzialalno$é, a zatem os6b samodzielnie deklarujacych wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek zgodnie z
art. 18 ust. 8 ustawy systemowej. Zaréwno ustawa systemowa, jak i przepisy okreslajace mozliwo$¢é prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej pozostajg ze sobg w zwigzku. Rozpoczecie wykonywania takiej dzialalnoSci stanowi
zdarzenie, ktore skutkuje objeciem obowigzkowo ubezpieczeniami spolecznymi. Podejmujac pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza ubezpieczony co do zasady zostaje objety obowigzkiem ubezpieczen spolecznych. W zwigzku z tym
dzialalnos$é ta powinna odpowiadaé wszystkim cechom ja definiujacym, tj. by¢ prowadzona w sposéb zorganizowany
i ciagly, a takze zmierza¢ do osiagniecia zysku. Ubezpieczenie spoleczne oraz osiaganie z tego tytulu okreslonych
Swiadczen nie jest natomiast i nie moze by¢ gléwnym celem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Celem tym jest
zarobek, czyli przychod pokrywajacy w pelni koszty tej dzialalno$ci, w tym ubezpieczenia spolecznego, a ponadto
wystarczajacy na utrzymanie oraz rozwdj przedsiebiorcy. Sytuacja, gdy przy niskim przychodzie, badZ stracie,
nastepuje zgloszenie wysokiej podstawy wymiaru skladek to nalezy uznaé, iz ma na celu wylacznie uzyskiwanie
wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, tym samym stanowi niczym nieuzasadniong nieréwnowage i
odbywa sie kosztem innych ubezpieczonych, wbrew zasadzie solidaryzmu. W takiej sytuacji organ rentowy ma
uprawnienie do kontroli i zakwestionowania podstawy wymiaru skladek (wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2018 r., IT
UK 302/17, Lex nr 2583085; wyrok SA w Lublinie z dnia 9 maja 2019 r., III AUa 784/18, Lex nr 2679334).

Za utrwalony w orzecznictwie sagdoéw powszechnych i Sadu Najwyzszego nalezy uznaé poglad, ze ubezpieczenie
spoleczne oraz osigganie z tego tytulu okreSlonych $wiadczen nie jest gldbwnym celem prowadzenia dzialalnosci



gospodarczej. Celem tym jest zarobek, w znaczeniu jak wyzej wskazano. Zarobkowego charakteru dzialalnoéci
gospodarczej nie przekresla co prawda generowanie strat, ale tylko wowczas jeéli érodki finansowe wydatkowane
sa w celach inwestycyjnych, rozwoju podmiotu, ktére ze swej natury maja z zalozenia przynie$¢ zysk. Nie jest
jednak uzasadnione pomnazanie tych kosztow o deklarowanie wysokiej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, w tym generowanie starty, oceniajac to w perspektywie rozwoju przedsiebiorstwa. Takie dzialanie
prowadzi do wniosku, ze z zalozenia wynik finansowy prowadzonej dzialalnoéci jest nieistotny, a jedynym celem
podejmowanych dzialan jest uzyskanie wysokich Swiadczen z ubezpieczen. Uwypukla sie to szczegélnie w sytuacji,
gdy osoba prowadzaca dzialalnoé¢ i deklarujaca wysoka podstawe wymiaru skladki ma §wiadomo$¢, ze stan zdrowia
czyni ja wkroétce niezdolng do jej prowadzenia, tak jak mialo to miejsce w rozstrzyganej sprawie (wnioskodawczyni
zglosila sie do sytemu ubezpieczen spolecznych w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowe bedac w 8 miesiacu
ciazy). Ponoszenie dodatkowych kosztéw w postaci bardzo wysokich sktadek na ubezpieczenia nie przyczynia sie do
wypracowania zysku (wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 2018 r., I UK 277/17, Lex nr 2570510; postanowienie SN z dnia
27lutego 2019 ., I1 UK 31/18, Lex nr 2626312). W przypadku stwierdzenia przedstawionych wyzej okoliczno$ci nalezy
dokona¢ ich oceny pod katem intencjonalnego zamiaru obej$cia lub naduzycia norm prawa materialnego wylacznie
w celu nabycia prawa do nienaleznych lub co najmniej zawyzonych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Nie
mozna bowiem zapewnia¢ ochrony prawnej dzialaniom zmierzajacym do uzyskania radykalnie zawyzonych §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z manipulacyjnymi deklaracjami i krotkookresowym oplaceniem skladek w
maksymalnej wysokoS$ci przed okresami zamierzonego, czy pewnego skorzystania ze §wiadczen z tego ubezpieczenia.
Tego typu dzialania pozostaja prima facie w sprzecznosci z zasadami rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych
(wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2018 r., I UK 208/17, Lex nr 2541912).

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy nalezy uznaé, ze powolane przepisy prawne pozwalaja na
kontrolowanie przez organ rentowy podstawy wymiaru skladek osoby prowadzacej jednoosobows dzialalnosé
gospodarcza w sytuacji, gdy jest ona wykorzystywana wylacznie w celu uzyskania tytulu do wysokich $§wiadczen,
w tym — jak w przypadku wnioskodawczyni — w z goéry okres$lonej, krotkiej perspektywie. Sadowi rozpoznajacemu
sprawe znane jest stanowisko zaprezentowane w uchwale Skladu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2010 roku, II UZP 1/10 (OSNAPiUS 2010, nr 21-22, poz. 267), na ktére powolywala sie wnioskodawczyni w
odwolaniu, a takze w toku postepowania administracyjnego, jednak wyrazony w niej poglad nie znajduje zastosowania
w niniejszej sprawie. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,wysoko§¢ podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe 0s6b prowadzacych dzialalno$é pozarolnicza w przedziale od 60 % do 250 % przecietnego
wynagrodzenia zalezy wylacznie od deklaracji ubezpieczonego, nie majac zadnego odniesienia do osigganego przez te
osoby przychodu”. Analizujac dokladnie uzasadnienie tej uchwaly nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy rozstrzygniecie
ograniczyt wylacznie do argumentéw prawnych zwiagzanych z treécig ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i
nie odnosit sie do istoty tytulu ubezpieczenia spolecznego w postaci pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Sad
ten pominat cel oraz funkcje takiej dzialalno$ci i nie rozpatrywatl ich pod katem mozliwoSci uksztaltowania swoistej
»poduszki finansowej” przez ubezpieczonych z wykorzystaniem systemu, rozumianej jako zapewnienie sobie stalego,
wysokiego zrodla dochodéw bez ponoszenia ryzyka ekonomicznego. Sad Najwyzszy analizowal raczej skutki w postaci
mozliwo$ci zadeklarowania kwoty i jej nastepstwa, w odréznieniu od Sadu Okregowego rozpoznajacego niniejsza
sprawe, ktéry w wiekszej mierze nacisk potozyt na zamiar i motywacje wnioskodawczyni oraz towarzyszace temu
okolicznoSci, zmierzajace bezpoérednio do uczynienia sobie z powszechnego systemu stalego Zrodla utrzymania z
razacym wykorzystaniem mechanizmu opartego na zalozonej dzialalnoSci gospodarczej, wbrew zasadzie réwnego
traktowania ubezpieczonych.

Nalezy wyjasni¢ ze organ rentowy, a tym samym Sad, w realiach niniejszej sprawy nie kwestionuje tytutu do podlegania
ubezpieczeniom spolecznym M. F.. Nalezy rowniez zgodzi¢ sie, ze w obecnym stanie prawnym, za wyjatkiem art. 18c
ustawy systemowej, podstawa wymiaru nie jest ex lege uzalezniona od dochodu lub przychodu w przypadku os6b
prowadzacych dzialalno$¢é gospodarcza. Nalezy jednak dostrzec, iz sam wynik finansowy przedsiebiorstwa roéwniez
samoistnie nie ma decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia. Nie to jest jednak istota sprawy, a obie te kwestie
skladaja sie jedynie na caloksztalt okolicznoSci sprawy. Inaczej bowiem nalezy traktowac sytuacje, gdy ubezpieczona
bez wzgledu na wynik finansowy deklaruje wysoka, nierealna w swej dzialalnosci gospodarczej do osiagniecia



podstawe wymiaru, generujac wrecz straty, po czym w krotkim terminie, dajacym sie z gory przewidzie¢ wykazuje
dlugotrwale okresy zasitkowe. Sam wynik finansowy nie jest wiec decydujacy, ale nalezy oceniaé wszystkie okoliczno$ci
sprawy. Nawigzujac do tego Sad wskazuje, ze w orzecznictwie sadéow administracyjnych powszechnie funkcjonuje
sposob wykladni prawa oparty na dyrektywach gospodarczych (ekonomicznych), ktéry jest odmiana wykladni
celowosciowej. Wykladnia gospodarcza wigze sie z problematyka adekwatno$ci czynnoS$ci obrotu gospodarczego i
treéci zjawisk gospodarczych, ktérych zachowania te dotycza z jednej strony, a forma w jakiej sie wyrazajg — z drugiej.
Co do zasady czynnosci stron podejmowane w ramach prowadzonej dziatalnoSci i generowany na ich podstawie
obroét gospodarczy nie stanowi przedmiotu zainteresowania organu kontroli, czy nawet Sadu dopoéty, dopoki nie
prowadzi do obnizania obcigzenia podatkowego ponizej poziomu uwazanego za adekwatny. Mozna zatem wesprzec sie
wykladnig gospodarcza, wedle ktérej interpretacja przepiséw powinna mie¢ na uwadze realia gospodarcze, w ktorych
dzialalnos$¢ jest wykonywana, uwzgledniajac gospodarcza rzeczywisto$ci (wyrok NSA z dnia 18 marca 2010 r., (...),
Lex nr 596023; wyrok NSA z dnia 22 listopada 2016 r., (...), Lex nr 2190477; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 13
sierpnia 2015 r., I SA/GI (...), Lex nr 1789244; wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 czerwca 2016 r., (...) SA/Wa
(...); wyrok WSA w Krakowie z dnia 7 grudnia 2016 r., I SA/Kr (...)). W procesie interpretowania prawa nie nalezy
bowiem calkowicie ignorowaé wykladni systemowej lub funkcjonalnej przez ograniczenie sie wylacznie do wykladni
jezykowej pojedynczego przepisu. Moze bowiem sie okazaé, ze sens przepisu, ktory wydaje sie jezykowo jasny, okaze
sie watpliwy, gdy go skonfrontujemy z innymi przepisami lub wezmiemy pod uwage cel regulacji prawnej i w efekcie
prowadzi do wnioskow ad absurdum, a za takie nalezy uznac¢ przyzwolenie na wykorzystanie jednej normy prawnej, w
oderwaniu od zasad i istoty systemu zabezpieczen spolecznych, jedynie w celu zapewnienia sobie stalego miesiecznego
bardzo wysokiego dochodu (w realiach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nierealnego do osiggniecia)(uchwatla
7 sedziow NSA z dnia 14 marca 2011 r., (...) 8/10, (...) 2011, nr 3, poz. 47; wyrok WSA w Gdansku z dnia 5 lipca
2017 1., I SA/Gd 404/17). Zarejestrowanie dzialalnoéci gospodarczej przez wnioskodawczynie i nawet jej faktyczne
prowadzenie stuzylo wylacznie do uzyskania wysokich $wiadczen. Sad Okregowy podkresla, iz proste odniesienie
rozwazan prawnych wylacznie do literalnego brzmienia art. 18 ust. 8, czy tez art. 20 ust. 3 tej ustawy z pominieciem
m.in. art. 2a ustawy i zasad przy$wiecajacych zalozeniom skonstruowania powszechnego systemu ubezpieczen
spolecznych, nie moze by¢ uznane za wystarczajace. Prowadzi bowiem do wypaczen tego systemu, ktére byly nie
tylko niezamierzone, ale rowniez odbywaja sie kosztem pozostalych ubezpieczonych z naruszeniem zasady réwnoSci
ubezpieczanych. Przepis prawa nie jest bowiem oderwana jednostka redakcyjna aktu prawnego, lecz wystepuje
w pewnym kontekécie systemowym. Z tych wzgledow nie mozna zaakceptowaé argumentacji wnioskodawezyni
sugerujacej dzialanie organéw rentowych wbrew przepisom, a do tego z premedytacja w kierunku pozbawienia
ubezpieczonej jakiekolwiek zabezpieczenia. Po pierwsze dlatego, ze rozpatrywana sprawa nie dotyczy obowiazku
zwrotu zasitkow i poza rozpoznaniem pozostaje kwestia wyplacania ubezpieczonej przez lata Swiadczen przez
organ bez zadnych zastrzezen tego ostatniego. Po drugie niniejsza sprawa koncentruje sie wylacznie na mozliwos$ci
zakwestionowania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spolecznej (w tym takze dlugoterminowych) przez
ubezpieczona z uwzglednieniem caloksztalttu okolicznoéci dotyczacych wylacznie jej osoby. Towarzyszace temu
kwestie zwigzane z wysokoScig pobranych zasitkow nie sg w sprawie decydujace, ale stuza wylgcznie zobrazowaniu
sytuacji i ukazaniu mechanizmu, ktéry zostal celowo wykorzystany bez jakichkolwiek racjonalnych podstaw. Po
trzecie wreszcie zasada pewnoSci prawa jest jedna z podstawowych wartoSci w Swietle art. 2 Konstytucji, jednak
ustawa systemowa nie przewiduje ograniczen terminu do kontroli zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek.
Podstawa ta, o czym zapomina odwolujaca, stluzy takze do ustalenia wysoko$ci $wiadczen emerytalnych, z istoty
swojej przyznawanych w dalekiej jak dla wnioskodawczyni przyszlosci i podlegajaca takze w tym czasie weryfikacji
co do prawidlowosci. Podsumowujgc ten watek nalezy stwierdzi¢, ze ustalenie nizszej podstawy wymiaru skladek nie
oznacza jeszcze obowigzku zwrotu $wiadczen pobranych od wyzszej podstawy. W tym celu prowadzone moze by¢
dopiero osobne postepowanie, stwierdzajace przestanki §wiadczace o nienaleznie pobranych §wiadczeniach.

Biorac to wszystko pod uwage i rozpatrujac w kontekscie sytuacji ubezpieczonej Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze ustalona przez nig podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne we wrze$niu 2015 roku
byla nieuzasadniona. M. F. od tego miesiaca dopiero rozpoczela prowadzenie dzialalnosci i nie poczynila jakiejkolwiek
kalkulacji ekonomicznej swojego dzialania. Co wiecej, w ogdle nie wziela pod uwage oplacalnosci §wiadczenia akurat
tego rodzaju ushug i nie oszacowala ewentualnych dochodéw. Podwyzszenie podstawy nie wigzalo sie tez z zadnym



zdarzeniem ekonomicznym, ktéry pozwalalby na ponoszenie dodatkowych, stalych kosztéw w postaci skladek na
kwote ponad 3 000 zlotych miesiecznie. Jak sie okazalo wnioskodawczyni nie miala zreszta zamiaru oplacania takich
skladek, bowiem podwyzszenie miato miejsce wylacznie w jednym miesigcu. Na dzien wydania decyzji, przez ponad
4 lata, a na dzien zamkniecia rozprawy w sprawie przez ponad 5 lat, nie zdecydowala sie na ponowne podwyzszenie
podstawy wymiaru. Oplacita wiec tylko jedna wysoka skladke za okres, ktory wplywal na wysoko$¢ jej zasitkow.
W pozostalych latach, pomimo wykazywania dochodu, oplacala skladki od najnizszej mozliwej podstawy wymiaru,
podwyzszajac ja tylko w momencie, w ktérym przyniosto to wymierny zysk, znacznie wyzszy niz taczny dochéd z
dzialalnoSci.

Sad nie znalazl wiec uzasadnienia dla stanowiska M. F. i przedstawionej przez nia argumentacji. Zadeklarowanie
przez nig wysokiej podstawy wymiaru skladek za 1 miesigc, a nastepnie wykazanie dlugotrwalych okresow
zasitkowych $§wiadczy o intencjonalnym wykorzystaniu systemu ubezpieczen spolecznych. Jej dzialanie bylo écisle
powiazane z planowanym okresem zasitkowym, co oznacza, ze roéwniez sama dzialalno$¢ gospodarcza zostala przez
wnioskodawczynie wykorzystana instrumentalnie, jako Srodek do uzyskania z powszechnego systemu ubezpieczen
wysokich §wiadczen zasitkowych. Sad nie neguje prawa do podejmowania dzialan zmierzajacych do zapewnienia
sobie ochrony gwarantowanej ubezpieczeniem spolecznym, jednak nie moze to wynikaé¢ z instrumentalnego
wykorzystania systemu zapewniajacego taka mozliwo$c¢. Jest to sprzeczne z istota powszechnego, obowigzkowego
systemu ubezpieczen spolecznych, ktory pelni funkcje gwarancyjna, tj. zapewnia zabezpieczenie na wypadek choroby,
ale nie peli funkeji zarobkowej. Zwraca natomiast uwage, ze dochdd ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
stanowil gléwne Zrodlo utrzymania i przewyzszal znacznie dochody osiagane przez ubezpieczona oraz jej meza, wrecz
nierealne do osiagniecia przez wymienionych. Uzyskiwanie wysokich $wiadczen z ubezpieczen spolecznych nie moze
by¢ natomiast glownym celem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Dzialanie wnioskodawczyni nie zastluguje wiec
na ochrone prawna.

Zaskarzona decyzja organu rentowego okazala sie zatem prawidlowa. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych mial prawo do
skontrolowania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne M. F. uznajac, ze podstawa za wrzesien 2015
roku byla nieuzasadniona. W tej sytuacji Sad Okregowy oddalit odwolanie.

O zasadach zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. Wysoko$¢ kosztow, na ktora sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika organu rentowego, zostala ustalona na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2018, poz.
265, tekst jednolity). Stosownie do § 2 pkt 3 tego rozporzadzenia przy wartosci przedmiotu sprawy wynoszacej 2
977,65 zlotych (k. 15) stawka wynosi 900 zlotych. W tej sytuacji Sad zasadzil od M. F. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w L. takg kwote tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepiséow oraz art. 477'4 § 1 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji wyroku.



