Sygn. akt VIII U 1452/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2020 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Iwona Jawor-Piszcz

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2020 roku w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o Swiadczenie postojowe

na skutek odwolania M. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 9 czerwca 2020 roku znak: 200000/603/158215/2020/RSP-D

zmienia zaskarzona decyzje i ustala M. D. prawo do $§wiadczenia postojowego.
ZARZADZENIE

Odpis wyroku doreczyc¢:

a) Wnioskodawcy z odpisem pisma ZUS z dnia 22.09.2020 1. , zZ pouczeniem:

- wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie wyroku z uzasadnieniem moze zosta¢ zgloszony w
terminie tygodnia od dnia doreczenia wyroku. We wniosku nalezy wskaza¢, czy pisemne uzasadnienie ma dotyczyc
calosci wyroku, czy jego czesci, w szczegdlnosci poszezegdlnych objetych nim rozstrzygnieé. Skuteczny wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie wyroku z uzasadnieniem jest warunkiem koniecznym do wniesienia apelacji;

- wniosek o sporzadzenie uzasadnienia nie podlega oplacie;

- apelacje wnosi sie do Sadu Apelacyjnego w Lublinie, za po$rednictwem Sadu Okregowego w Lublinie, w terminie
dwutygodniowym liczonym od dnia doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem. Apelacja powinna czyni¢ zado$c¢
wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego, a ponadto zawierac:

1) oznaczenie wyroku, od ktoérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catoSci czy w czesci;
2) zwiezle przedstawienie zarzutow;
3) uzasadnienie zarzutow;

4) powolanie, w razie potrzeby, nowych faktow lub dowodow;



5) wniosek o zmiane lub o uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany lub uchylenia;
- apelacja nie podlega oplacie;

- oddanie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 roku - Prawo pocztowe lub w placowce pocztowej operatora Swiadczacego pocztowe ustugi powszechne
w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu;

b) pelnomocnikowi organu rentowego radcy prawnemu M. K. — T. (pelnomocnictwo k. 7).
L., dnia 10 listopada 2020 roku
sedzia Iwona Jawor-Piszcz

Sygn. akt VIII U 1452/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 czerwca 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odmoéwit M. D. prawa do
Swiadczenia postojowego.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy powotat art. 15 zq ust. 1 pkt 1i ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku
o szczegblnych rozwiagzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych przeciwdzialaniu skutkow (...) w wersji obowigzujacej przed
nowelizacja wprowadzong art. 77 pkt 32 lit. b ustawy z dnia 19 czerwca 2020 roku (Dz.U.2020 poz.1086) zmieniajacej
ustawe z dniem 24 czerwca 2020 roku. Wskazal, iz wnioskodawca posiada inny tytulu do ubezpieczen spolecznych
(decyzja k. 1 akta ZUS) .

W dniu 16 czerwca 2020 roku M. D. zlozyl odwolanie, podnoszac, iz posiada inny tytulu ubezpieczeniowy f1j.
umowe o prace na 1/10 etatu, otrzymujac wynagrodzenie w kwocie 260 zt brutto. Jego za$ dzialalno$¢é gospodarcza
stanowila glowne zrodlo dochodu. Wobec wprowadzonych ograniczen zostal pozbawiony mozliwo$ci wykonywania
swej dzialalno$ci w zakresie fizykoterapii, zostal zmuszony do zamkniecia gabinetu i zaniechania prowadzenia firmy.
Utracil plynno$¢ finansowa w prowadzonej dzialalnosci i zostal pozbawiony §rodkow na utrzymanie wlasne i rodziny
(odwolanie k. 3).

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnidst o oddalenie odwolanie i zasadzenie kosztow procesu w kosztow zastepstwa
procesowego wg. norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska przywolal regulacje prawna art.
15 zq ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy w ustawie z dnia 2 marca 2020 roku o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych przeciwdziataniu skutkow (...). Wskazal, iz z (...) wynika, iz wnioskodawca posiada inny tytul do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi od dnia 1 stycznia 2015 roku, z podstawa wymiaru skladek 260 zl, zatem we wniosku o
Swiadczenie postojowe wskazal dane, ktdre sa niezgodne ze stanem faktycznym (odpowiedz na odwolanie k. 5-6).

Strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie (pismo ZUS k. 13,19).
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.

M. D. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza od dnia 5 marca 2014 roku w zakresie uslug fizykoterapeutycznych
(informacja z (...)). W miesigcu marcu 2020 roku osiggnal przych6d w kwocie 9322,80 zl, za§ w miesigcu kwietniu
2020 roku - 0,00 zL. Wnioski o §wiadczenie postojowe zlozyt w dniach: 3 maja 2020 roku, 3 czerwca 2020 roku
(wnioski k. 1-2 akt ZUS). Dnia 1 stycznia 2015 roku podjat zatrudnienie na umowe o prace. Z tego tytutu podlega nadal
ubezpieczeniom spolecznym, w okresie co najemnej od dnia 1 stycznia 2020 roku na 1/10 etatu z podstawg wymiaru
w kwocie 260 zl (informacja z konta ubezpieczonego k. 6)



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Stan faktyczny nie jest sporny. Co wiecej w dacie wydania skarzonej decyzji stan prawny byt zgodny z przywolanym
przez ZUS, zatem przepis art. 15 zq ust. 1 stanowil, iz §wiadczenie postojowe przystuguje, jezeli dana osoba nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu. Tak stanowiony przepis ograniczal mozliwo$¢ uzyskania §wiadczenia
postojowego (wsparcia panstwa poprzez dostarczenie $rodkdw zabezpieczenia socjalnego na czas wprowadzonych
ograniczen w sferze prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej) w sposéb sprzeczny z celem jaki ustawodawca postawit
sobie wprowadzajac przedmiotowa regulacje i poddany byt szerokiej krytyce. Naprawiajac swoj blad ustawodawca
nowelizowal ustawe, w tym takze regulacje wprowadzajaca Swiadczenie postojowe, dostrzegajac m.in., iz tytul
ubezpieczeniowy z zakresu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej pozostaje w zbiegu z innymi tytulami (art. 9 ust.
2, 2a-2¢, ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), nawet przysparzajacymi niewielkie, wrecz symboliczne
przychody (jak to miejsce w rozpoznawanej sprawie 260 zt brutto miesiecznie). Nowelizacja wprowadzona art. 77
pkt 32 lit. b ustawy z dnia 19 czerwca 2020 roku (Dz.U.2020 poz.1086) zmieniajaca ustawe z dniem 24 czerwca
2020 roku wprowadzone zostalo nowe brzmienie art. 15zq ust. 4 poprzez dodanie pkt 3 (nastapilo takze przeniesienie
tresci zawartej uprzednio w ust.1). Nowelizacja art. 15zq zatem uwzglednia regulacje prawa zwarta w art. 9 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, tworzac tym samym spdjny i logiczny system prawa. Od dnia 24 czerwca
2020 roku przepis art. art. 15 zq ust. 4 pkt 3 ustawy stanowi, iz $§wiadczenie postojowe przystuguje, jezeli dana
osoba nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu, chyba ze podlega ubezpieczeniom emerytalnym i
rentowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Podkresli¢ trzeba, iz ustawa dnia 2 marca
2020 roku zostala wprowadzona w zwiagzku z zagrozeniem rozprzestrzeniania sie zakazen wirusem (...)2 oraz
konieczno$cia wprowadzenia szczegélnych rozwiagzan, umozliwiajacych podejmowanie dzialan minimalizujacych
zagrozenie dla zdrowia publicznego oraz gospodarki. Ustawodawca wprowadzil regulacje prawna dajac mozliwoéc
uzyskania pomocy publicznej, z jednej strony ratujac podmioty gospodarcze przed upadkiem (bankructwem), a
z drugiej strony zapewniajgc dla wymienionych konieczne w czasie lockdownu Srodki zabezpieczenia socjalnego.
Nalezy pamietaé, iz zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 6 ust. 13 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
13 marca 2020 roku w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego
(Dz.U.2020 poz.433) wstrzymano ze skutkiem natychmiastowym prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Osoby
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza (tak jak wnioskodawca) zostaly pozbawione mozliwo$ci zarobkowania, osiagania
przychodéw, a tym samym zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych. Majac w polu widzenia powyzsze
rozwazania jak i regulacje zwartg w art. 15zua ustawy, warunkujacej mozliwo$¢ uzyskania §wiadczenia za dwa kolejne
miesiace po przyznaniu $§wiadczenia w oparciu o pierwszorazowy wniosek z art. 15 zu ust. 1 ustawy, konieczne staje sie
rozwazenie mozliwoSci zastosowania przepisu art. 316 §1 k.p.c. wrozstrzyganej sprawie. Dla pelni obrazu analizowanej
problematyki istotne staje sie dostrzezenie, iz proces nie dotyczy zasadnoSci roszczenia o $wiadczenia z systemu
zabezpieczenia spolecznego. Swiadczenie postojowe jest pomoca publiczng paristwa, finansowang z Funduszu Pracy.
Minister wlaéciwy do spraw pracy, na wniosek Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, przekazuje w roku 2020 na
wyodrebniony rachunek bankowy Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych srodki Funduszu Pracy na wyplate Swiadczenia
postojowego oraz kosztéw obstugi wyplaty tego §wiadczenia (art. 179 ustawy), a po dodaniu art. 2a przez art. 17 pkt
1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 2020 roku (Dz.U.2020 poz.1747) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 9 pazdziernika
2020 roku - §wiadczenia postojowe maja by¢ finansowane z Funduszu Przeciwdzialania (...)19, o ktérym mowa w art.
65 ustawy z dnia 31 marca 2020 roku o zmianie ustawy o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2020 poz. 568, 695, 1086, 1262, 1478 i 1747), z uwzglednieniem regulacji
dotyczacych pomocy publicznej. Poczyniona uwaga ma wazkie znaczenie. W aktualnym orzecznictwie utrwalony
jest bowiem poglad, iz zastosowanie art. 316 k.p.c. w sprawach ubezpieczeniowych ma ograniczone zastosowanie.
Sad w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (zasadniczo w zakresie spraw o §wiadczenie ) ocenia legalno$c
decyzji organu rentowego wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania, gdyz postepowanie sadowe jest w
tego rodzaju sprawach kontynuacja postepowania administracyjnego. Powszechnie akceptowany jest takze poglad,
iz sad moze przyznac¢ ubezpieczonemu $wiadczenie, jezeli warunki je uzasadniajace zostaly spelnione po wydaniu
zaskarzonej decyzji. Wyjatek taki jest obwarowany szeregiem zastrzezen, takich jak oczywisto$¢ prawa do $wiadczenia



i pewno$¢ co do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez organ rentowy w razie ponownego zgloszenia wniosku.
Ten jednak dorobek orzeczniczy nie przystaje do rozpoznanej sprawy, ktdrej istotg nie jest $wiadczenie z systemu
zabezpieczenia spolecznego przyznawane na wypadek choroby czy staroSci na skutek wniosku o to §wiadczenie, ktory
to wniosek moze by¢ skladany wielokrotnie i z pozytywnym sutkiem, takze w trybie art. 114 ustawy emerytalne;j.
Istota sprawy dotyczy pomocy publicznej panstwa, udzielanej celem przeciwdziatania skutkom (...)19. Takze Sad
Najwyzszy wskazywal na konieczno$c¢ stosowania art. 316 § 1 k.p.c. z uwzglednieniem specyfiki rozpoznawanej sprawy
(postanowienie SN z dnia 24 wrze$nia 2013 r. III SK 8/13, LEX nr 1380981, wyroki SN z dnia 18 styczna 2012 roku
IT UK 117/11 LEX nr 1130393, dnia 12 kwietnia 2012 r. II UK 235/11 OSNP 2013/7-8/87). Przepis art. 316 § 1 k.p.c.
stanowi o zasadach dotyczacych czasu orzekania, ktére maja za zadanie okres§lenie momentu wlaéciwego dla oceny
stanu sprawy przez sad przy wydaniu wyroku, stan sprawy moze bowiem w toku procesu ulega¢ zmianom. "Stanem
rzeczy" w rozumieniu tego przepisu to zar6wno okoliczno$ci faktyczne sprawy jak i przepisy prawa, na podstawie
ktérych ma by¢ wydane rozstrzygniecie (ich zmiana pomiedzy wytoczeniem powdodztwa lub zlozeniem odwolania
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych a zamknieciem rozprawy). Przepis ten ma takze zastosowanie w
postepowaniu odwolawczym. Nalezy zatem oceni¢ czy w sprawie nie zachodza na tyle istotne, wazne argumenty,
ktére nakazuja dokonanie oceny stanu sprawy zgodnie ze stanem prawnym obowigzujacym w dacie orzekania przez
Sad, z uwzglednieniem zasady aktualno$ci z art. 316 § 1 k.p.c. Sytuacja wnioskodawcy, oceniana przez pryzmat
unormowania obowiazujacego od dnia 24 czerwca 2020 roku z art. 15 zq bez watpienia uzasadnia ustalenie mu
$wiadczenia postojowego. Natomiast wobec jednoznacznej regulacji art. 15 zua, art. 15 zq ust. 4 pkt 1 ustawy
wnioskodawca nie ma zadnej mozliwoéci skutecznego zlozenia wniosku o $wiadczenie postojowe po wprowadzeniu
regulacji art. 15 zq ust. 4 pkt 3 ustawy, bedac tym samym pozbawiony pomocy panstwa, ktéra do niego byla kierowa.
Trzeba takze pamietaé, iz to wlaénie brak mozliwosci zarobkowania z powodu pandemii legl wraz z innym wazkimi
zjawiskami spoteczno - ekonomicznymi u podstaw wprowadzonej ustawy wprowadzajacej regulacje prawne zwigzane
ze zwalczaniem zakazenia, zapobieganiem rozprzestrzenianiu sie, profilaktyka oraz zwalczaniem skutkéow, w tym
spoleczno-gospodarczych. Wprowadzajgc m.in. instytucje §wiadczenia postojowego ustawodawca stworzyl mozliwo$é
pomocy publicznej dla osob, z zalozenia, najbardziej dotknietych epidemia (zlamaniem gospodarczego sytemu w skali
makro i mikro), w tym oséb prowadzacych jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza, co z jednej strony mialo zapewnié
im zabezpieczenie socjalne, a z drugiej strony ochrania¢ gospodarke przed calkowitg zapascia.

W tym stanie rzeczy odwolanie wnioskodawcy jest zasadne i zashuguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepisoéw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji wyroku.



