Sygn. akt VIII Ua 47/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia SO Dorota Stanczyk (spr.)
Sedziowie SO Zofia Kubalska

SO Barbara Kotowska

Protokolant — sekretarz sgdowy Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 roku w Lublinie

sprawy A. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie VII Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 30 wrze$nia 2015 roku sygn. akt VII U 1406/14

oddala apelacje.

SSO Barbara Kotowska SSO Dorota Stanczyk SSO Zofia Kubalska

VIII Ua 47/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie, na skutek odwolania A. N. od dwo6ch
decyzji wydanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., z dnia 18 listopada 2014 r. i 25 listopada 2014r.,
zmienil zaskarzone decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 listopada 2014
r. do dnia 26 listopada 2014 r.

Powyzszy wyrok zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

Whnioskodawca A. N. ostatnio zatrudniony byt w Fabryce (...) Sp. Jawna w L. K. K., W. K.” do dnia 31 pazdziernika
2014 r. Jednocze$nie od dnia 12 stycznia 2009 r., decyzja (...) Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ma na stale ustalone
prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy jako czeSciowy inwalida. Jej wysoko$¢ wynosi 487 CZK (koron czeskich)
miesiecznie, co w przeliczeniu wg $redniego kursu NBP daje ok. 65 zl.

Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w N. decyzja z dnia 8 czerwca 2012 r. odméwil A. N. prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy. Wniost on odwolanie, ktére oddalone prawomocny wyrokiem przez Sad Okregowy w
Nowym Saczu.



Od dnia 29 pazdziernika 2014 roku wnioskodawca stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby. W zwiazku z
powyzszym mial wystawiane na okres od 29 pazdziernika 2014 r. do 26 listopada 2014 r. za§wiadczenia lekarskie
potwierdzajgce jego stan zdrowia. Pracodawca nie przedluzyt z nim umowy o prace, ktoéra obowigzywala do konca
pazdziernika 2014 .

Sad Rejonowy dokonal analizy przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r., poz. 159) dotyczacych przestanek
zar6wno pozytywnych, jak i negatywnych przyznania zasilku chorobowego. Doszedl do wniosku, iz w istocie,
wnioskodawca pobiera rente z tytulu niezdolnosSci do pracy z czeskiego organu ubezpieczeniowego, jednak biorac
pod uwage polskie uwarunkowania ekonomiczne, kwota §wiadczenia jest tak razaco niska, Ze nie mozna méwic, iz
stanowi Zro6dlo utrzymania. W ocenie Sadu Rejonowego jej wysoko$¢ nie moze zastgpi¢ wynagrodzenia i pozwolic¢
na utrzymanie w okresie niezdolnoéci do pracy z powodu choroby. Tym samym nie mozna mowié, ze A. N. ma
inne zrédlo dochodu, ktére wykluczaloby przyznanie zasitku chorobowego. Jednocze$nie Sad Rejonowy stwierdzil,
ze Swiadczenie nie przystuguje za okres od 29 pazdziernika do 31 pazdziernika, bowiem wnioskodawca pozostawatl
wowczas w zatrudnieniu. W zwiazku z tym przyznatl prawo do zasitku chorobowego od dnia 1 listopada 2014 r. do
dnia 26 listopada 2014 r.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost ZUS O/L. zaskarzajac go w caloéci. Zarzucil naruszenie prawa materialnego
przez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art. 13 ust 1 pkt. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa przez uznanie, ze wnioskodawca ma prawo
do zasitku chorobowego za okres od 1 listopada 2014 r. do 26 listopada 2014 r., tj. za okres po ustaniu pracowniczego
tytulu ubezpieczenia chorobowego przy jednoczesnym pobieraniu renty z tytulu inwalidztwa, co doprowadzilo do
przyznania wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 listopada 2014 r. do 26 listopada 2014 r. W
oparciu o powyzsze zarzuty wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze zasilek chorobowy nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy. Organ wskazal na literalng wykladnie przepisu, z ktérego wynika, ze katalog negatywnych przestanek
przyznania zasilku chorobowego jest zamkniety i nie moze by¢ rozszerzany ani uzupeliany dodatkowymi
okoliczno$ciami, takimi jak chociazby wysoko$¢ pobieranej renty.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na poczatku nalezy wskazac, ze stan faktyczny w rozpatrywanej sprawie nie byl sporny. Z ustalenn Sadu I instancji
wynika, ze wnioskodawca mial ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od 12 stycznia 2009 r. i
pobiera w zwiazku z tym $wiadczenie z czeskiego systemu ubezpieczen spolecznych. Sad dokonal wyczerpujacej
analizy przepisOw art. 6 ust. 11 art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa. Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji zastosowal wlasciwe przepisy, dokonujac
rownoczesnie ich wlasciwej wykladni. Zarzut apelacji sprowadza sie bowiem wlasnie do wykladni art. 13 ust. 1 pkt
1 ustawy. Sad Rejonowy wydajac wyrok nie oparl sie na wykladni jezykowej, tj. wynikajacej z literalnego brzmienia
przepisu. Z uzasadnienia wyroku jasno wynika, ze oparto sie na celu, jakie niosa ze soba przestanki negatywne oraz
ratio legis ich wyodrebnienia przez ustawodawce, czyli zastosowano wykladnie celowo$ciowa.

Zgodnie z art. 6 w/w ustawy prawo do zasitku chorobowego przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do
pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Artykut 13 ustawy zasitkowej zawiera z kolei przeslanki negatywne, tj. wskazuje na sytuacje, zaistnienie ktérych
wylacza przyznanie prawa do zasiltku. Zaskarzony przez ZUS ust. 1 pkt 1 przepisu art.13 stanowi, ze zasilek chorobowy
z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoéci



do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przysluguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do

pracy.

Jak wynika z ustalen faktycznych, powolana przyczyna , tj. ustalone prawo do renty, jest jedyna zachodzaca w
rozpatrywanej sprawie, ktéra dotyczy wnioskodawey. Zadne pozostale wylaczenia nie zachodza.

Stan prawny zostal wiec okreslony prawidtowo. Sad Okregowy zgadza sie z argumentacja sadu I instancji, ktéra opiera
sie naratio legis przepisu, jednak osadzona w realiach rozpatrywanej sprawy i §cile z nig zwigzana. Nie mozna bowiem
stosowac wykladni celowo$ciowej w sposdb dowolny, tj. tak aby uzasadnié¢ kazda sytuacje strony procesu na jej korzy$¢.
W niniejszej sprawie nie mialo to jednak miejsca. Ot6z renta pobierana z czeskiego systemu ubezpieczen spolecznych
w wysokoS$ci okolo 65 zl nie moze stanowi¢ Zréodla dochodu, ktore pozwoliloby wnioskodawcy na utrzymanie sie,
nie moze by¢ wiec uznana za zrédlo utrzymania. Takie stanowisko, ktére oparte jest na doSwiadczeniu zyciowym
i zasadach logicznego rozumowania, uzasadniaja dodatkowo dwa aspekty. Pierwszy z nich zostal ustalony juz w
toku postepowania pierwszoinstancyjnego, a jest nim podjecie zatrudnienia. Wnioskodawca, pomimo uznania go za
niezdolnego do pracy w Czechach, podjat probe zarobkowania w Polsce z uwagi na to, ze przyznane §wiadczenie nie
wystarczalo na utrzymanie. W Polsce nie zostal bowiem uznany za niezdolnego do pracy, co ostatecznie stwierdzil
Sad Okregowy w Nowym Saczu. Drugi aspekt zostal ustalony przed Sagdem Okregowym, a mianowicie wnioskodawca
stwierdzil, ze aby sie utrzymac¢ musial pozyczaé pieniadze (k. 58v a.s.). Zostal zmuszony do tego z uwagi na niska
wysoko$¢é §wiadczenia pobieranego z Czech oraz brak zasitku przyznanego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Powyzsze ustalenia pozwalajg wiec w ocenie Sadu uznaé, ze wnioskodawcy nalezy sie przedmiotowe $wiadczenie.
Trzeba bowiem uznaé, co jest z reszta zgodne z linig orzecznicza, ze zasilek chorobowy po ustaniu prawa do
ubezpieczenia ma charakter wyjatkowy. Sad Rejonowy shlusznie powolal sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego, z ktérego
wynika, ze ten rodzaj §wiadczenia zostal skonstruowany po to, aby zastapi¢ utracony zarobek. Artykul 6 ust. 1 cyt.
ustawy stanowi, ze zasilek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu
choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Prowadzi to do wniosku, ze zasilek chorobowy zastepuje
utracony zarobek (zob. wyrok SN z 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/01, Legalis) oraz ma na celu zapewnienie $rodkow
utrzymania (zob. M. Gersdorf, B. Gudowska, Ustawa o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz, Legalis). Ratio legis powyzszej regulacji jest wiecustalenie, ze
odwolujacy sie posiadal finansowe zabezpieczenie, podstawe do dalszego funkcjonowania mimo tego, ze utracit
zdolno$é do samodzielnego utrzymania sie. Panstwo zatem przejmuje funkcje wyplaty §wiadczenia, ktére wchodzi w
miejsce wynagrodzenia w przypadku ziszczenia sie ryzyka niemozno$ci wykonywania dzialalno$ci zarobkowej. Jak
stusznie wskazal sad I instancji, ryzykiem chronionym jest bowiem wlaénie niemoznosé zarobkowania. Rozwazania
te sprowadzaja sie do konkluzji, ze zasilek chorobowy powinien zapewnié chociaz minimum podstawy bytowej,
niezbednej dla funkcjonowania niezdolnego do pracy pracownika. Wyjatkowo$¢ tego Swiadczenia dodatkowo
podkreslona jest tym, Ze moze zostaé przyznane bez oplaty wlasciwych skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W judykaturze istnieje takze inne stanowisko uzasadniajace przyznanie zasitku wnioskodawcy w niniejszej sprawie.
Mimo, ze przepis art. 13 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa zawiera regulacje szczegélng, a wiec podlegajaca wykladni Scislej, to nie oznacza, ze nie mozna
zastosowac innej racjonalnej wykladni przepisow prawa regulujacych istotne wartosci konstytucyjne (zob. wyrok
SN z 17 kwietnia 2014 r., I UK 372/13, Legalis). W rozpatrywanej sprawie wartoSci konstytucyjne aktualizuja sie w
naleznej ochronie ubezpieczeniowej, ktérej oczekuje kazdy w zamian za ustawowe (czyli zazwyczaj obowigzkowe)
poddanie sie i realizowanie obowigzkow ze sfery ubezpieczen spolecznych. Wnioskodawca bowiem, mimo pobierania
renty z czeskiego systemu ubezpieczen spolecznych musiat podjaé prace, aby zapewnié sobie warunki bytowe, ktorych
nie zapewnialo pobierane Swiadczenie. W okresie podlegania zatrudnieniu, jak wynika z akt emerytalnych, sktadki
na ubezpieczenia spoleczne byly oplacane i na tej podstawie wnioskodawca mial prawo domaga¢ sie ochrony w
sytuacji, gdy nie jest w stanie pracowaé (co z reszta sam wskazal — k. 18v a.s.). Rozstrzygniecie odmawiajace zasitku
chorobowego mogloby by¢ uznane jako krzywdzace i nieproporcjonalne.



Zastosowanie wykladni celowoSciowej na gruncie stanu faktycznego w niniejszej sprawie jest prawidlowe. Polega
na tym, iz dokonujac interpretacji prawa nalezy ustali¢ co jest celem przepisu i jakie ustawodawca chce osiagnac
skutki poprzez jego zastosowanie. Sad Okregowy zgadza sie z przyznanym w praktyce prymatem wykladni jezykowe;j,
tj. skupiajacej sie na literalnym brzemieniu przepisu. Nalezy mie¢ jednak na uwadze takze pozostale metody
wykladnicze, szczegélnie, gdy ta podstawowa nie przynosi oczekiwanych rezultatow. Sad Najwyzszy w Uchwale
Skladu Siedmiu Sedzidéw stangl na stanowisku, ze wykladni jezykowej nie nalezy stosowaé w sytuacji, gdy jej
wynik doprowadzi do absurdu albo do razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji (zob. Uchwala
Skladu Siedmiu Sedziéw SN z 1 marca 2007 r., III CZP 94/06, Legalis). Rowniez dalsza analiza orzecznictwa
prowadzi do wniosku, ze odstapienie od dyrektyw wykladni jezykowej na rzecz pozajezykowej jest dopuszczalne,
jednak zawsze musi by¢ badane indywidualnie. Przede wszystkim musza przemawia¢ za tym racje aksjologiczne,
odwolujace sie do wartoSci konstytucyjnych. Zastosowanie innej wykladni nie moze wywolaé¢ absurdalnych z puntu
widzenia spolecznego konsekwencji (zob. uchwata SN z 20 lipca 2005 r., I KZP 18/05, Legalis). Zastosowanie
przepisu nalezy takze rozpatrywac z punktu widzenia ekonomicznego. Jesli jego doslowne zastosowanie prowadzi
do razaco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ na tej plaszczyznie, to mozna od tego odstapi¢ na rzecz orzeczenia
zgodnie z dyrektywami innej wykladni (por. Uchwala Pelnego Skladu Izby Cywilnej SN z 14 pazdziernika 2004
r., IIT CZP 37/04, Legalis). Co wiecej, podobne stanowisko zajal rowniez Trybunal Konstytucyjny, ktory zauwazyl,
Ze w panstwie prawnym w pierwszym rzedzie nalezy zawsze bra¢ pod uwage znaczenie tekstu prawnego. Jezeli
znaczenie jezykowe jest jasne, wowczas nie ma potrzeby siegania po inne, pozajezykowe metody wykladni. Taka sama
sytuacja zachodzi, gdy tekst prawny ma kilka mozliwych znaczen jezykowych, a wykladnia celowoSciowa pelni role
alternatywy wyboru jednego z tych znaczen literalnych. Czasami jednak rola wykladni funkcjonalnej nie bedzie sie
do tego ograniczac i moze stanowi¢ samoistng podstawe do interpretowania znaczenia tekstu prawnego. Mozliwe jest
bowiem przekroczenie granicy, jaka wyznacza brzmienie przepisu, jednakze zawsze musi znalez¢ to silne uzasadnienie
aksjologiczne, odwolujace sie do wartosci konstytucyjnych (zob. wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 r., Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego Zbiér Urzedowy, rok 2000, zeszyt 5, poz. 141).

Reasumujgc, nalezy przyjaé, ze wykladnia celowoSciowa ma za zadanie doprowadzenia do takiego rozumienia
przepiséw ustawy, by byly one najlepszym Srodkiem do osiagniecia celu tej ustawy (por. wyrok NSA z 2 marca 2012
r., IOSK 1226/11, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych). Celem przepisu art. 6 ust. 1, jak zostalo wyzej
wykazane, jest rekompensata utraconego zarobku i zapewnienie $rodkow utrzymania. Przepis art. 13 ust. 1 jest z
nim nierozerwalnie zwigzany, jako ze zawiera wylaczenia przyznania tej rekompensaty. W ocenie Sadu Okregowego,
po przeanalizowaniu akt oraz stanowiska judykatury, odmowa przyznania Swiadczenia jest sprzeczna z celem w/w
regulacji prawnych, co zostalo ustalone w oparciu o pozajezykowe dyrektywy wykladni prawa. Sytuacja w jakiej znalazl
sie wnioskodawca uzasadnia przekroczenie granicy wykladni jezykowej i odwolanie sie do dyrektyw interpretacyjnych
stuzacych realizacji wartoéci wyzszych niz dostowne brzmienie tekstu. W zwigzku z tym shuszne bylo odejécie od
literalnego zastosowania przepisu prawnego oraz odniesienie sie do ratio legis i celowosciowej wykladni prawa. W
innym wypadku nie mozna by méwic o spelnieniu celu, w jakim ustawodawca wprowadzil przepisy regulujace zasilek
chorobowy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
wyroku.

SSO Barbara Kotowska SSO Dorota Staniczyk SSO Zofia Kubalska



