Sygn. akt VIII Ua 63/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 roku
Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

Sad Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Dadej-Wiesyk
Sedziowie/Eawnicy: SSO Jacek Chacinski (spr.)
SSO Iwona Jawor - Piszcz
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Pelczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2018 roku w L.

sprawy J. T.

przeciwko (...) Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w L.

o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 kwietnia 2017 roku sygn. akt VII U 664/16

oddala apelacje.

SSO Jacek Chaciniski SSO Danuta Dadej-Wiesyk SSO Iwona Jawor - Piszcz

Sygn. akt VIII Ua 63/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2017 roku, sygn. akt VII U 664/16 Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie VII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy J. T. przeciwko (...)Zespotowi do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w L. o ustalenie stopnia niepelnosprawnos$ci na skutek odwolania J. T. od orzeczenia (...) Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w L. z dnia 2 maja 2016 roku sygn. (...) w pkt. I. zmienit zaskarzone
orzeczenie w ten sposob, ze ustalil, iz niepelnosprawnoé¢ J. T. powstata przed 16 rokiem zycia; w pkt. IT w pozostalym
zakresie odwolanie oddalil (k. 47).



Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Whnioskodawczyni J. T. w dniu 15 lutego 2016 roku, zozyla w (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci z siedziba
w L. wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. Orzeczeniem z dnia 21 marca 2016 roku, nr (...)
(...) (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci z siedziba w L. postanowil zaliczy¢ J. T. do lekkiego stopnia
niepelnosprawnos$ci do 31 marca 2019 roku, przy czym orzeczony stopien niepelnosprawnoéci datuje sie od 1 marca
2016 roku, a niepelnosprawno$¢ istnieje od 17-go roku zycia. Jako symbol przyczyny niepelnosprawnosci wskazano
(...) Z kolei, w punkcie 1 dotyczacym wskazan w zakresie odpowiedniego zatrudnienia wskazano - istotnie obnizona
zdolno$é do wykonywania pracy.

W dniu 4 kwietnia 2016 roku J. T. wniosla odwolanie od powyzszego orzeczenia, co dalo podstawe do wydania w dniu
2 maja 2016 roku zaskarzonego w sprawie niniejszej orzeczenia nr (...)

Sad pierwszej instancji w celu ustalenia stanu zdrowia J. T., a tym samym zasadno$ci odwolania postanowieniem z
dnia 1 lipca 2016 roku, dopuscil dowdd z opinii biegltego neurologa, zobowiazujac go do wypowiedzenia sie czy stan
zdrowia skarzgcej uzasadnia uznanie jej za osobe niepelnosprawna, a jezeli tak, to od kiedy, dlaczego oraz w jakim
stopniu, jak dtugo niepelnosprawno$¢ ta bedzie trwala oraz oznaczenia symbolu niepelnosprawnosci, w szczegolnosci
wypowiedzenia sie czy ze wzgledu na naruszenie sprawnos$ci organizmu wnioskodawczyni jest osoba niezdolng do
pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy
innych o0s6b w celu pelienia rol spolecznych.

Sad Rejonowy wywodzil, Ze biegla E. P. rozpoznala u opiniowanej padaczke i na podstawie akt sprawy, dokumentacji
medycznej, wywiadu od badanej oraz badania sadowo — lekarskiego stwierdzila, iz J. T. kwalifikuje sie do lekkiego
stopnia niepelnosprawnosci - symbol (...) na okres do 31 marca 2019 roku. Ustalony stopien niepelnosprawnos$ci
datuje sie od 17 roku zycia. Biegla zaznaczyla, iz u opiniowanej stwierdza sie naruszenie sprawno$ci organizmu
powodujace istotne obnizenie zdolnoéci do wykonywania pracy w poréwnaniu z osoba o pelnej sprawnosci fizycznej
i psychicznej, ale schorzenie nie powoduje konieczno$ci pomocy innych oséb w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych, co kwalifikuje ja do lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci. Zaznaczyla rowniez, iz na podstawie
dokumentacji medycznej zawartej w aktach sprawy nie mozna stwierdzic¢, ze choroba powstata przed 16 rokiem zycia
— brak dowodéw w postaci karty informacyjnych ze szpitala lub z leczenia przed 16 rokiem zycia.

Z powyzsza opinig nie zgodzila sie skarzgca i wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglej neurolog
przedkladajac jednoczes$nie dodatkowg dokumentacje medyczna

Sad, Rejonowy przychylajac sie do stanowiska strony skarzacej dopuscit dowod z opinii uzupelniajacej bieglej E. P..

W uzupelnieniu opinii gléwnej biegla E. P. stwierdzila, iz po ponownej analizie akt sprawy i zapoznaniu sie z
dolgczona dokumentacja medyczng sklania sie do zmiany opinii gléwnej w zakresie powstania niepelnosprawnosci
— niepelnosprawno$¢ powstata przed 16 rokiem zycia — symbol(...). Zaznaczyla przy tym, iz bez zmian pozostaje
ustalenie lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci u opiniowanej - od 1 marca 2016 roku do 31 marca 2019 roku.
Wyjaénila, iz opiniowanej przyznano lekki stopien niepelnosprawnosci z uwagi na fakt, iz(...)jest dobrze kontrolowana
przez leki. Ponadto, schorzenie to powoduje u niej naruszenie sprawno$ci organizmu w istotny sposéb obnizajace
zdolno$¢ do wykonywania pracy w poréwnaniu do osoby zdrowej. Nie stwierdza sie ograniczen w pelieniu ro6l
spotecznych. Wnioskodawczyni jest zdolna do wykonywania zatrudnienia nie tylko w warunkach pracy chronionej w
ramach otwartego rynku pracy z uwzglednieniem ograniczen psychofizycznych zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 roku — ustawa o rehabilitacji zawodowej, spolecznej, zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych.

W piSmie procesowym z dnia 28 marca 2017 roku, J. T. ponownie zlozyla zarzuty do opinii powolanej bieglej
sadowej podnoszac, iz opinia jest niespdjna, niepelna i niejasna w szczegoblnosci w zakresie, w jakim odnosi sie do
ustalenia stopnia niepelnosprawnos$ci wnioskodawczyni, ktory - jej zdaniem - winien by¢ umiarkowanym. W zwiazki



z czym domaga sie wywolania kolejnego dowodu z opinii sadowo — lekarskiej z innego bieglego specjalisty z zakresu
neurologii. W dniu 20 kwietnia 2017 roku Sad oddalit wnioski dowodowe strony skarzacej. Powyzszych ustalen
faktycznych Sad dokonal w oparciu o powolane dowody.

Sad pierwszej instancji jako w pelni wiarygodne ocenit zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, albowiem ich
prawdziwo$¢ nie byla przedmiotem zarzutu zadnej ze stron.

Zdaniem Sadu Rejonowego opinia bieglej z zakresu neurologii, sporzadzona na potrzeby przedmiotowej sprawy jest
jasna i stanowcza, dlatego nie zachodzila potrzeba wywolywania kolejnej opinii, albowiem stanowi ona wystarczajaca
podstawe do wyrokowania w niniejszej sprawie. Biegla jednoznacznie i stanowczo uznala, iz skarzaca jest osoba
niepelnosprawng w stopniu lekkim od 1 marca 2016 roku do 31 marca 2019 roku, ustalony stopien niepelnosprawnosci
datuje sie przed 16 rokiem zycia. Ponadto nie wymaga ona pomocy innych oséb w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych i jest zdolna do wykonywania zatrudniania nie tylko w warunkach pracy chronionej, w ramach
otwartego rynku pracy z uwzglednieniem ograniczen psychofizycznych zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy o rehabilitacji
zawodowej, spoltecznej, zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych. Wydanie opinii biegla poprzedzila doglebnym i
rzetelnym zapoznaniem sie z aktami sprawy, catoScia dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia wnioskodawczyni
i przebadaniem skarzacej. Opinie, zar6wno gléwna jak i uzupelniajaca, zostaly sporzadzone przez specjaliste w
swojej dziedzinie, dysponujacego wysokim poziomem wiedzy medycznej i do§wiadczeniem zawodowym, w oparciu o
aktualng wiedze, a przedstawione w nich wnioski poparte odpowiednimi argumentami. Wobec powyzszego Sad ten
przychylit sie do konkluzji w nich zawartych.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji pisemne opinie bieglej z zakresu neurologii sporzadzone w niniejszej sprawie
sq logiczne, spojne, rzetelne i nie budza zadnych zastrzezen natury merytorycznej. Brak jest zatem podstaw do
kwestionowania czy podwazania wnioskow w nich przedstawionych.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawczyni jest zasadne jedynie w czeéci. Dlatego tez Sad ten zmienil
zaskarzone orzeczenie Wojewddzkiego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w zakresie daty powstanie
niepelnosprawnoéci. W pozostalym zakresie odwolanie, jako bezzasadne, oddalil.

Sad Rejonowy zacytowal art. 4 ust. 2 Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. 2011.127.721 j.t.), zgodnie z ktérym do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia
rél spolecznych.

Sad ten ponadto wskazal, Ze zgodnie z art. 4 ust. 3 cytowanej ustawy, do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza
sie osobe z naruszong sprawnos$cia organizmu, powodujaca w sposob istotny obnizenie zdolnosci, jaka wykazuje
osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawno$cig psychiczng i fizyczng, lub majaca ograniczenia
w pelnieniu rél spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki
pomocnicze lub $rodki techniczne.

Sad Rejonowy wywodzil, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy, spornym miedzy stronami bylo zaliczenie J. T. do
0s6b niepelnosprawnych w stopniu lekkim od 1 marca 2016 roku oraz ustalenie, ze niepelnosprawnos¢ istnieje od 17
roku, a takze w zakresie wskazan dotyczacych odpowiedniego zatrudnienia.

Sad pierwszej instancji argumentowal, ze dopuscil dowod z opinii bieglego lekarza sadowego celem
uzyskania wiadomosci specjalnych niezbednych do merytorycznego i prawidlowego orzekania. Oceny stopnia
niepelnosprawnoS$ci wnioskodawczyni dokonala biegla z zakresu neurologii. Ze sporzadzonych przez nia opinii
jednoznacznie wynika, ze rozpoznawane u J. T. schorzenie —(...)naruszaja sprawnoé¢ jej organizmu w stopniu
lekkim od 1 marca 2016 roku do 31 marca 2019 roku powodujac istotne obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy
w poréwnaniu z osoba o pelnej sprawnosci fizycznej i psychicznej, ale schorzenie to nie powoduje koniecznoS$ci
pomocy innych os6b w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Ponadto wnioskodawczyni jest zdolna



do wykonywania zatrudnienia nie tylko w warunkach pracy chronionej w ramach otwartego rynku pracy z
uwzglednieniem ograniczen psychofizycznych zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku — ustawa o
rehabilitacji zawodowej, spolecznej, zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych.

Sad Rejonowy wskazal, ze na gruncie rozpoznawanej sprawy (...) Zespo6l ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci ustalil,
iz niepelosprawnoéc J. T. istnie od 17 roku zycia. Natomiast biegla neurolog E. P. wskazala, iz niepelnosprawnoéc
powstala przed 16 rokiem zycia. W $wietle powyzszego ten Sad doszedl do wniosku, iz zasadnym jest zmiana
zaskarzonego orzeczenia w zakresie ustalenia terminu istnienia niepelnosprawnosci, tj. niepelnosprawno$¢ powstata
przed 16 rokiem zycia.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze brak jest podstaw do zaliczenia J. T. do os6b o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci, bowiem schorzenie, na ktére cierpi, nie jest na tyle zaawansowane, zeby wnioskodawczyni
wymagata czeSciowej pomocy innych os6b w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych i pelieniu rél
spolecznych. Nie powoduje tez koniecznoSci pracy jedynie w warunkach pracy chronionej, czy tez niezdolnosci do
pracy. W tych okolicznoéciach, na podstawie art. 477'4§ 1i § 2 k.p.c. Sad Rejonowy orzekl, jak w wyroku (uzasadnienie
k. 49-51).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta J. T., zaskarzajac go w pkt. II i zarzucajac:

1)naruszenie przepiso6w prawa procesowego tj. art. 217 § L k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 286 k.p.c., przez oddalenie na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2017 roku wniosku dowodowego wnioskodawczyni o
dopuszczenie dowodu z nowej opinii bieglego - specjalisty z zakresu neurologii, pomimo zZe opinie bieglej opiniujace;j
w sprawie lek. med. E. P. byly niepelne i niejasne, a takze nie byly uzasadnione w sposéb logiczny i rzeczowy;

2) naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c., przez dokonanie dowolnej
oceny zgromadzonych w sprawie dowodow i przyjecie, ze wywolana w sprawie opinia bieglej z zakresu neurologii,
a takze opinia uzupekiajgca sg logiczne, spojne, rzetelne i nie budza zadnych zastrzezen natury merytorycznej i w
zwiazku z tym nie zachodzila potrzeba wywolania kolejnej opinii, w sytuacji gdy biegla nie wskazala w zadnej z opinii z
jakiego powodu wnioskodawczyni kwalifikuje sie do przyznania lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, gdy poprzednie
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci wskazywaly na umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, za$ stan zdrowia
J. T. w zadnym stopniu nie ulegt poprawie w stosunku do poprzednich lat;

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 3 ustawy z

dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych poprzez
bledna wykladnie i przyjecie, ze choroba wystepujaca u wnioskodawczyni kwalifikuje do zaliczenia do jedynie lekkiego
stopnia niepelnosprawno$ci.

Majac na uwadze powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacego go orzeczenia (...) Zespotu do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w L. z dnia 2 maja 2016 roku w czesSci, poprzez ustalenie, iz J. T. jest osoba
niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym i przyjecie, ze ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 16-
tego roku zycia, a takze zmiane w zakresie wskazania dotyczacego odpowiedniego zatrudnienia z ,istotnie obnizonej
zdolnosci do wykonywania pracy" na ,warunki pracy chronionej"; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (k.54-62).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podnies¢, iz brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku apelujacej sformulowanego
w $§rodku odwolawczym o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji. W my$l obowiazujacych przepiséw postepowania cywilnego moze to nastapic jedynie w razie stwierdzenia
niewazno$ci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), badz w wypadku nie rozpoznania istoty sprawy lub, gdy wydanie



wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci (art. 386 § 4 k.p.c.). W niniejszej sprawie
zadna ze wskazanych powyzej okolicznoSci nie tylko nie miala miejsca, lecz rowniez sama apelujaca, formutujac ten
wniosek, nie odniosla sie do nich i nie uzasadniala przestanek nakazujacych uchylenie wyroku Sadu Rejonowego.

Sad pierwszej instancji nie naruszyl art. 328 §2 k.p.c. Do uchybienia temu przepisowi dochodzi bowiem tylko
wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw w nim okreslonych, pozwalajacych na kontrole orzeczenia i
weryfikacje stanowiska Sadu. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawil poczynione ustalenia
faktyczne, wskazal dowody na ktérych te ustalenia opart uznajac ich wiarygodno$¢, a takze dowody, ktorym odmowit
wiarygodno$ci, rozprawil sie szczegdtowo i wnikliwie z zarzutami podniesionymi przez skarzaca, a takze wyjasnil
podstawe prawng wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa. W tej sytuacji, wbrew zgloszonemu w apelacji zarzutowi,
nie doszlo do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Chybiony jest zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasadg swobodnej
oceny dowod6éw wyrazona w tym przepisie Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania,
na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu" (a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodoéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci
- por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66, Legalis nr 12869, uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, Legalis nr 46615; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, Legalis nr 81774; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca
2002 roku, IV CKN 1256/00, Legalis nr 61716). Moc dowodowa oznacza zatem sile przekonania uzyskang przez Sad
wskutek przeprowadzenia okre§lonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwoSci lub nieprawdziwoSci
twierdzen na temat okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$¢ za$ decyduje o tym,
czy okreslony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zastuguje na wiare.

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$¢, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, IT URN 175/79, Legalis nr
21949; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98, Legalis nr 48876).

Podkresli¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzil dowody z opinii (gléwnej i uzupelniajacej), bieglej
lekarz sadowej z zakresu neurologii i uznal je za wiarygodne, wskazal z jakich powod6w obdarzyl wiarygodnoScia
dowody z opinii bieglej, jak rowniez z jakich powodéw nie istnialy podstawy do dopuszczenia dowodu z opinii
innego bieglego neurloga. Sad drugiej instancji podziela w caloéci argumentacje Sadu Rejonowego. Nalezy miec
na uwadze, ze opinie bieglej byly nalezycie uzasadnione, zostaly wydane po wcze$niejszym zapoznaniu sie bieglej
z caloksztaltem dokumentacji medycznej oraz po zbadaniu wnioskodawczyni, a wnioski sporzadzonych w toku
postepowania opinii sa jednoznaczne. Opiniujaca w sprawie biegla neurolog zaliczyla jednoznacznie wnioskodaczynie
do lekkiego stopnia niepelnosprawosci, wskazujac, iz i niepelnosprawnosé J. T. powstala przed 16 rokiem zycia. W
ocenie Sadu Okregowego nie istnialy zadne podstawy do tego, aby Sad pierwszej instancji odmoéwil wiarygodnosci
powyzszym dowodom.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy i nie naruszyl
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy podziela w pelnio stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia
30 czerwca 2000 (II UKN 617/99, Legalis nr 51743), zgodnie z ktérym dowod z opinii bieglych jest przeprowadzony
prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego
orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wniosko6w koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej
mocy dowodowej



Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia art. 217 § 1k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i
286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego lekarza z zakresu neurologii
stwierdzi¢ nalezy, ze jest on oczywiScie niezasadny. Podkreéli¢ bowiem trzeba, ze wnioski Srodka dowodowego w
postaci opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace dla sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie,
dlatego gdy opinia biegtego czyni zado$¢ tym wymogom, co pozwala uznaé znaczace dla istoty sprawy okolicznoéci za
wyjasnione, to nie zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych. Granice obowiazku prowadzenia
przez sad postepowania dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjaniono
sporne okolicznosci sprawy. Okoliczno$é za$, ze opinia bieglych nie ma tresci odpowiadajacej stronie nie stanowi
dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii. Wskazaé¢ nalezy na ugruntowane w
judykaturze stanowisko, ze samo niezadowolenie strony z opinii, ktéra nie odpowiada jej oczekiwaniom, nie stanowi
wystarczajacej podstawy do przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnego bieglego (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia
27 lutego 2013 1., I ACa 941/12, LEX nr 1293615; wyrok SA w Lodzi z dnia 12 kwietnia 2013 r., I ACa 1392/12, LEX nr
131621; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 31 lipca 2014 r., I ACA 232/14, LEX nr 150666). W ocenie Sadu Okregowego
opinia niezgodna z oczekiwaniami strony nie moze by¢ podstawa jej skutecznego kwestionowania i przesadzaé o
koniecznos$ci dopuszczenia kolejnych opinii bieglych, az do uzyskania opinii po my$li strony podwazajacej opinie
poprzednie. W przedmiotowej sprawie biegla neurolog sporzadzila dwie pisemne opinie wyja$niajac w nich wszystkie
kluczowe aspekty niniejszej sprawy.

Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego. Przymonieé nalezy, ze zgodnie z art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych
(Dz. U. z 2016, poz. 2046 z p6zn. zm.) do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong
sprawno$cia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajacej czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia roél spotecznych. W mysl za$ art. 4 ust.
3 powolanej ustawy do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu,
powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoSci, jaka wykazuje
osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnos$cig psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia
w pelnieniu ro6l spotecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki
pomocnicze lub $rodki techniczne.

W ustalonym stanie faktycznym Sad 1 instancji prawidlowo zaliczyt odwolujaca do lekkiego stopnia
niepelnosprawnos$c, poniewaz nie wymaga ona czasowej albo cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pelienia rol
spotecznych. Wskaza¢ nalezy, ze odwolujaca nie jest niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej. Skarzaca jest osoba o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposéb istotny obnizenie
zdolnoéci do wykonywania pracy, w poré6wnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelna sprawnoécia psychiczng i fizyczng.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Lublinie uznatl, ze wyrok Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie jest trafny,
za$ apelacja podlega oddaleniu.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad orzek} jak w sentencji.



