Sygn akt IX GC 282/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Boratynski

Protokolant: st.sekr. sad. Monika Senk

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2013 r. w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.

przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi (...) Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w L.
o zaplate 302.390,00 zl

I. Zasadza od pozwanego Wojewddzkiego Szpitala (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w
L. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia w W. kwote 302.327,47 zl (trzysta dwa tysiace
trzysta dwadzieScia siedem zlotych czterdzieSci siedem groszy) z odsetkami ustawowymi w wysokoéci 13% w stosunku
rocznym od dnia 30 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty.

II. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od pozwanego Wojewddzkiego Szpitala (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w L.
na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwote 22.337 z (dwadzie$cia dwa tysiace trzysta
trzydzieSci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Stawomir Boratynski

Sygn. akt IX Gc¢ 282 /13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 kwietnia 2013 r. ( k. 3 i nast. ) strona powodowa (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig
w W. wystapila przeciwko pozwanemu Wojewoddzkiemu Szpitalowi (...) Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi
Opieki Zdrowotnej w L. o zasadzenie kwoty 302 390 zl. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych . Na dochodzona pozwem nalezno$¢ gtowng skladaly sie
kwota 270 030,81 zl. jako kwota roszczenia gtownego z tytulu niezapltaconych faktur oraz kwota 32 259,19 zl. tytutem
skapitalizowanych odsetek od powyzszej naleznoéci naliczonych na dzieh 30 kwietnia 2013 r. Pozew zawieral nadto
wniosek o rozpoznanie sprawy w postepowaniu upominawczym .

Jako uzasadnienie pozwu wskazano ,ze powod jako wykonawca i pozwany jako zamawiajacy zawarli umowy sprzedazy
i dostarczenia sprzetu medycznego w wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego .Powdd byl zobowigzany do sprzedazy i sukcesywnego dostarczania pozwanemu materialow
medycznych i sprzetu medycznego , natomiast strona pozwana zobowigzana byla do zaplaty na rzecz powoda ceny



stosownie do przedkladanych faktur . Powod wykonal swoje zobowiazanie na podstawie cze$ciowych specyfikacji
( zamobwien ) dokonywanych pisemnie , telefonicznie a takze przesylanych faksem przez pozwanego . Rozliczenia
za dostarczone towary odbywaly sie natomiast na podstawie faktur i platne byly przelewami na konto wykonawcy
podane w fakturze w terminie wskazanym w danej fakturze .pomimo faktu ,ze pow6d dostarczyt pozwanemu wszystkie
zamoOwione towary , wydal je oraz przeniost na pozwanego ich wasalno$¢ do dnia wniesienia pozwu nie zostaly
uregulowane platnoSci wynikajace z 92 faktur , ktore strona pozwana odebrala i nie wniosla do nich zadnych
zastrzezen . Wskazane powyzej faktury ( z uwzglednieniem pozycji ujemnych , ktére dotycza faktur — korekt ) opiewaja
na laczng kwote 300 030,81 zb. .Tuz przed wniesieniem niniejszego pozwu pozwany uregulowal nalezno$ci wynikajace
z 9 faktur i z jednej cze$ciowo na laczng kwote 30 000 zl. Z faktury , ktora zostala uregulowana cze$ciowo pozwany
zaplacil kwote 6 881,09 zt. , a do zaplaty z tej faktury pozostala kwota 7 118,06 zl. i od tej kwoty powod liczyt odsetki .
Strona powodowa wskazala nadto ,ze wielokrotnie podejmowala proby polubownego zakoniczenia przedmiotowe;j
sprawy i dazyla do uzyskania naleznoSci na etapie przesadowym jednakze bezskutecznie .Nie regulowanie przez
pozwanego tak znacznych zalegloSci moze spowodowaé trudnoéci finansowe réwniez po stronie powoda , ktory
jest zobowigzany wobec swoich kontrahentéw oraz musi na biezaco regulowac¢ nalezno$ci publicznoprawne .Chcac
uniknaé drogi sadowej pismem z dnia 29 stycznia 2013 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 300 030,81
z}. .Dotychczas jednak pozwany nie uregulowal w pehni zaleglos$ci . W przypadku odsetek powod naliczyl je od dnia
nastepnego po dniu wyznaczonym jako termin ptatnosci danej faktury .

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 10 maja 2013 r. ( sygn. akt IX GNc 259/13 ) Sad
Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona naleznoé¢ wraz
z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu w kwocie 10 997 z}. (k. 210) .

W dniu 29 maja 2013 r. wplynelo do tutejszego Sadu pismo procesowe pozwanego zawierajgcego sprzeciw od nakazu
zaplaty (k. 213 i nast. ) . W piSmie tym pozwany wskazal ,ze zaskarza nakaz zaplaty w caloSci . Pozwany w sprzeciwie
od nakazu zaplaty wskazal ,ze wnosi o oddalenie pow6dztwa w czeSci dotyczacej kwoty skapitalizowanych odsetek
w wysokoéci 62 , 53 zL. Pozwany wskazal nadto ,ze majac na uwadze aktualna jego sytuacje finansowa wnosi on na
podstawie art. 320 kpc o oznaczenie sposobu wykonania pozostalego zobowigzania objetego roszczeniem powoda
w wysokoéci 302 327 , 47 zL w sposob polegajacy na rozlozeniu dochodzonej naleznoéci gtownej na raty oraz o
nieobciazanie dalszymi odsetkami od tak oznaczonego zobowigzania. Pozwany wniost rowniez o zasadzenie na jego
rzecz kosztow procesu .

Jako uzasadnienie sprzeciwu od nakazu zaplaty wskazano ,ze zadanie powoda w zakresie zaplaty 62 , 53 zl
tytulem skapitalizowanych odsetek za zwloke od kwoty 548,60 z}. wynikajacej z faktury VAT (...) nie zasluguje na
uwzglednienie .Faktura ta zostala wystawiona przez powoda w dniu 15 maja 2012 r. tytulem sprzedazy towaru o
symbolu katalogowym CL 941. Zgodnie za$ z § 6 ust. 1 umowy nr (...) zamawiajacy zaplaci wykonawcy za dostawe
przedmiotu umowy objetego jednostkowym zamoéwieniem po otrzymaniu prawidlowo wystawionej faktury , na
rachunek bankowy wskazany w fakturze , w terminie 30 dni liczac od dnia jej otrzymania Pozwany wskazal ,ze
do dnia z ktérego pochodzi sprzeciw nie trzymal od powoda powyzszej faktury , a tym samym zadanie w zakresie
odsetek za zwloke w jej zaplacie nie jest zasadne .Pozwany podnidst ,ze po raz pierwszy z faktura — jej tre$cia miat
mozliwo$¢ zapoznania sie dopiero na skutek doreczenia przez Sad nakazu zaplaty wraz z pozwem , ktérego zalacznik
stanowila jedynie kopia powyzszej faktury potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda
Wedlug pozwanego ze wzgledu na to ,ze w powyzszym zakresie nie jest on dluznikiem powodowej sp6tki powodztwo
co do tej czesci skapitalizowanych odsetek nie jest zasadne .

Co do pozostalej czesci kwoty objetej roszczeniem powoda w wysokoéci 302 327 , 47 zL. pozwany wskazal ,ze nie
kwestionuje faktu wymagalno$ci przedmiotowej kwoty . Wedtug informacji finansowej sporzadzonej na dzien 31
marca 2013 r. zobowigzania ogolem na ten dzien uksztaltowaly sie na poziomie 176 334 000 zl. , w tym kwote 33 348
000 zl stanowily zobowiazania wymagalne. W zwiazku z tym , iz bilans roczny za 2012 r. na dziet wniesienia sprzeciwu
nie byl jeszcze znany wskazano ,ze strata szpitala na koniec roku 2011 wyniosta 10 823 360 ,37 zl. , zobowigzania
dlugoterminowe uksztaltowaly sie wowczas na poziomie 68 202 841 ,65 zl. za$§ krotkoterminowe wyniosly 85 584
161, 13 zL. . Trudna sytuacja finansowa pozwanego spowodowana jest przede wszystkim tym, ze szpital w zakresie



zrodel finansowania zdany jest glownie na kontrakty z NFZ, ktore nigdy nie pokrywaly w catosci nie tylko kosztow
wykonanych zabiegéw, ale takze kosztow utrzymania placowki (wynagrodzenia pracownicze, media, podatki itp.).
Wedlug powolanej wyzej informacji finansowej ogbdlem przychody za okres sprawozdawczy stanowily kwote 34 084
000 zl. , natomiast koszty ogblem uksztaltowaly sie na poziomie 38 811 000 zt.

Brak terminowego rozliczania §wiadczen ponad limit przez NFZ zdaniem pozwanego skutkuje wiec tym , iz narastajace
zadluzenie pozwanego uniemozliwia systematyczne regulowanie zobowigzan wobec wierzycieli . Wskazano ,ze brak
terminowego uiszczenia zaplaty za przedmiotowa dostawe objeta niniejszym nakazem zaplaty nie wynika z umy$lnego
unikania zaplaty , ale z bardzo niekorzystnej sytuacji finansowej strony pozwanej . Zobowiazania konieczne dla
prawidlowego funkcjonowania dotyczgce m.in. lekow, wyrob6w medycznych, sprzetu diagnostycznego, czy wszelkich
mediéw szpital zaciagga¢ musi. Ponadto art. 15 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoéci leczniczej
zobowiazuje podmiot leczniczy do udzielenia §wiadczenia zdrowotnego w sytuacji, gdy zagrozone jest zdrowie lub
zycie pacjenta niezaleznie, czy beda to $wiadczenia ponad limit okre§lony umowa z Narodowym Funduszem Zdrowia,
czy juz niefinansowane przez Fundusz. Ten ustawowy obowigzek w znaczacy sposoéb wplywa na sytuacje finansowg
pozwanego i wskazuja to dane , zgodnie z ktorymi w 2009 r. wysoko§¢é udzielonych §wiadczeh w warunkach zagrozenia
zycia i zdrowia wyniosta blisko 10 mln zl. ; a wlatach 2010 — 2011 na laczna kwote 15,5 mln zl. Powyzsze $wiadczenia
zdrowotne musialy by¢ udzielone przez pozwany szpital, jednakze NFZ dotychczas nie rozliczyt ich w zaden sposob.
Pozwany dochodzi aktualnie swoich roszczen od NFZ przed sadem za lata 2010-2012. Wskazano ponadto ,ze aktualnie
wdrazany jest program naprawczy na lata 2011 - 2015, ktéry zaklada zbilansowanie sie kosztow z przychodami w roku
2015. Wedlug pozwanego dzialania naprawcze zmierzaja takze do ograniczenia wydatkéw na splate narastajacych
odsetek oraz kosztow postepowan sadowych i egzekucyjnych od zobowiazan wymagalnych .W uzasadnieniu pozwany
wreszcie wskazal jakie czynnoéci podjal w ramach procesu naprawczego oraz jakie to przyniesie efekty finansowe .Caly
program naprawczy w skali roku ma wedlug pozwanego przynies$é oszczednosci rzedu 4,6 min zl. Pozwany powolal
sie takze podpisane porozumienia z ZUS oraz L. Urzedem Skarbowym .

W uzasadnieniu sprzeciwu podniesiono takze , ze Wojewodzki Szpital (...) SPZOZ $wiadczy ustugi w tzw. ciezkich
przypadkach pacjentéw. Pozwany szpital nie moze odmowié przyjecia w/w pacjentéw i musi im udzieli¢ $wiadczen
zdrowotnych, gdyz z reguly sa to przypadki wymagajace natychmiastowej interwencji medycznej. Zatem zagrozenie
funkcjonowania szpitala, czy tez ograniczenie zakresu $wiadczonych przez szpital uslug niewatpliwie naruszaloby
interes pacjentow, ktory jest réwnoczeé$nie interesem publicznym. W chwili obecnej przeciwko Wojewddzkiemu
Szpitalowi (...) SP ZOZ tocza sie podobne sprawy przed sadami rejonowymi czy tez okregowymi , co powoduje,
ze jednorazowe wykonanie kazdego zobowigzania postawiloby szpital w stan calkowitej zapasci finansowej. Gdyby
szpital zobowigzany zostal do zaplaty jednorazowo calego zadluzenia wobec wszystkich wierzycieli to zapewne
doprowadziloby to do calkowitego zaprzestania wykonywania §wiadczen zdrowotnych wobec pacjentéw co byloby
robwniez sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego .

W okresie od stycznia 2013 r. do marca 2013 r. w prowadzonych postepowaniach sadowych przeciwko
pozwanemu zasadzono kwote ok. 12 000 000 zl. Kwota ta nie obejmuje odsetek , kosztéw procesu , kosztow
zastepstwa procesowego i innych kosztow dodatkowych , ktére dodatkowo utrudniaja dzialalno$¢ medyczna
pozwanego .Rozlozenie kwoty wymagalnej wierzytelnoSci na raty pozwoliloby pozwanemu nie tylko na unikniecie
dodatkowego nadmiernego obcigzenia budzetu pozwanego zwigzanego z kosztami skierowania przedmiotowych
wierzytelno$ci na droge postepowania egzekucyjnego . Zdaniem pozwanego jednorazowa zaplata dochodzonej
przez powoda naleznoéci grozi pozwanemu utrudnieniem dalszej restrukturyzacji , wplynie na jako$¢ udzielanych
Swiadczen , a nadto moze spowodowa¢ zagrozenie istnienia pozwanego .

W ocenie pozwanego, majac na wzgledzie jego status jako jednostki ochrony zdrowia, a takze jego sytuacje finansowa,
zasada sluszno$ci przemawia za uznaniem, iz zachodzi szczegélnie uzasadniony przypadek w rozumieniu art.
320 k.p.c. i uzasadnia rozlozenie, przy zastosowaniu moratorium sedziego, dochodzonej naleznoéci na raty, jak
réwniez nieobcigzanie dalszymi odsetkami od tak oznaczonego zobowigzania. Majac na wzgledzie zatlozenia planu
naprawczego pozwany zaproponowal splate naleznoSci w kwocie 302 327,47 zl. w 5 miesiecznych ratach - przy czym



pierwsza rata w kwocie 60 467,47 zl. platna na koniec czerwca 2013 r. , za$ kolejne raty w kwocie 60 465 zl. na koniec
kolejnych miesiecy poczawszy do lipca .

Pozwany podkreslil wreszcie , ze zar6wno sady rejonowe, jak i okregowe rozpatrujac podobne sprawy niejednokrotnie
uwzglednialy rowniez wniosek szpitala o rozlozenie naleznoSci na raty. Pozwany w dalszej czeSci uzasadnienia
sprzeciwu powolal sie na sygnatury takich postepowan .

Reasumujgc wskazano ,ze przedstawiona argumentacja uzasadnia, w ocenie pozwanego przy uwzglednieniu zasady
shusznosci, rozlozenie dochodzonej naleznosSci na raty przy zastosowaniu moratorium sedziego w trybie art. 320
kpc, jak réwniez nieobcigzanie dalszymi odsetkami od tak oznaczonego zobowigzania, a takze zwolnienie z kosztow
postepowania na podstawie art. 102 kpc, w szczeg6lnosci nieobciazanie kosztami zastepstwa procesowego.

Swoje dotychczasowe stanowisko pelnomocnik powoda podtrzymal w piSmie procesowym z dnia 12 czerwca 2013
r. ( k. 239 i nast. ) oraz na terminie rozprawy w dniu 14 sierpnia 2013 r. ( k. 246 i nast. ). Pelnomocnik strony
powodowej na terminie rozprawy podniost takze ,ze wedhug strony powodowej faktura do ktérej odnosi sie sprzeciw
zostala doreczona stronie pozwanej prawidlowo i w terminie .

Sad Okregowy Sad Gospodarczy w Lublinie rozpoznajac przedmiotowa sprawe ustalil i zwazyt co nastepuje :

Strona powodowa jest sp6tka prawa handlowego wpisana do KRS pod numerem (...) (k. 12inast. ) . Strona pozwana
jest rébwniez ujawniona w KRS pod numerem (...) jako samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej (k. 16 i nast. ,
k. 2251inast.) . W ramach prowadzonej przez te podmioty dzialalnoSci zawarly one po przeprowadzaniu postepowania
przetargowego umowy na dostawy sprzetu medycznego, wyrob6w medycznych . Pierwsza z tych umoéw zostala zawarta
w dniu 25 listopada 2010 r. - nr (...) 33/291/210, a ostatnia w dniu 15 listopada 2012 r. — nr (...) ( umowy wraz z
zalacznikami k. 24 i nast. , aneks do umowy z dnia 1 sierpnia 2012 1. k. 75 ) . Z tytulu wykonania powyzszych uméw oraz
dostarczonych w jej ramach pozwanemu towaréw strona powodowa wystawiala na pozwanego faktury VAT objete
niniejszym postepowaniem poczawszy od dnia 23 listopada 2011 r. ( vide faktury VAT k. 85 i nast. ) . Ostatnia z tych
faktur zostala wystawiona przez strone powodowa w dniu 2 lipca 2012 r. . Do akt niniejszego postepowania — do zadnej
z faktur - strona powodowa nie przedlozyta dowodu ich doreczenia pozwanemu . Czeéc z przedmiotowych faktur byla
nastepnie korygowana przez ich wystawce ( vide faktury korygujace : k. 94 , 103 ,111, 115, 126 ,154 oraz 193 ) . Z
tytutu korekt faktur jak réwniez i wystawienia samych faktur obejmujacych nalezno$¢ gtéwna dochodzona niniejszym
pozwem pozwany nie zglaszal zadnych zastrzezen , ani tez zarzutéw z wyjatkiem jedynie zarzutu sprowadzajacego sie
do doreczenia jednej z faktur , a mianowicie faktury wskazanej w sprzeciwie od nakazu zaplaty . Laczna nalezno$é z
tytulu wystawionych faktur po uwzglednieniu ich p6zniejszych korekt wyniosta kwote 300 030,81 zl. Do zaplaty tej
kwoty powdd wezwal pozwanego pismem z dnia 29 stycznia 2013 r. (k. 202 i nast. - dow6d doreczenia k. 206 ) . Przed
wytoczeniem powddztwa strona pozwana uregulowala na rzecz powoda kwote 30 000 zt. tytulem zaplat calkowitej 9
faktur oraz czeSciowej zaplaty jednej faktury ( vide okolicznoéé¢ bezsporna miedzy stronami ) .

Jesli chodzi o wymagalno$é¢ roszczen strony powodowej spér w niniejszym przypadku w istocie dotyczyt tylko i
wylacznie faktury z dnia 15 maja 2012 r. nr (...) na kwote 548 60 zl. (k. 158 ) . Od naleznosci z tej faktury powod , jak
wynika z zestawienia faktur ( k. 21 i nast. ) réwniez naliczyt odsetki w wysokoSci 62, 53 zk. ( poz. 65 ) . Przedmiotowa
faktura wskazywala termin platnosci faktury na dzien 14 czerwca 2012 r. , a zatem odsetki w tym zakresie byly
naliczone przez powoda poczawszy od dnia 15 czerwca 2012 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r. ( vide wyzej przywolane
zestawienie faktur sporzadzone przez strone powodowa k. 21 i nast. ) .

Termin i warunki platnoéci za dostarczony towar umowy laczace strony niniejszego postepowania regulowaly
w zapisie zawartym w § 6 , w ktérym to zapisie umdéw postanowiono ,ze zamawiajacy zaplaci wykonawcy za
dostawe przedmiotu umowy objetego jednostkowym zamdéwieniem po otrzymaniu prawidlowo wystawionej faktury
na rachunek bankowy wskazany na fakturze w terminie 30 dni liczac od dnia jej otrzymania . Niektore z umow
stanowily nadto , ze w takim przypadku bedzie istnie¢ nadto wyjatek , w sytuacji przewidzianej w § 9 ust. 5 gdzie 30
dniowy termin bedzie liczony od daty wymiany przedmiotu umowy na wolny od wad . Tak wiec umowy zawarte przez



strony stanowily ,ze koniecznym warunkiem zaplaty ceny za dostarczony zamawiajacemu towar jest nie tylko samo
dostarczenie tego towaru , ale rowniez doreczenie dokumentu rozliczeniowego jakim jest faktura .

Pismem z dnia 31 sierpnia 2012 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 379 960,20 zl. ( k.42 , dowdd nadania
wezwania k. 43 ) . Wezwanie to obejmowalo miedzy innymi naleznos¢ objeta niniejszym postepowaniem .

Z dokumentacji finansowej strony pozwanej sporzadzonej na dzien 31 grudnia 2011 r. wynika , Zze za rok 2010 r.
dzialalno$¢ strony pozwanej zakonczyla sie stratg w kwocie 21 737 440 , 70 zl., za§ w roku 2011 strata w wysokosci
10 832360,37 zL. Z informacji sporzadzonej na dzien 31 marca 2013 r. wynika natomiast ,ze przychody ze sprzedazy
strony pozwanej wyniosly 34 084 tyS. zl. w tym zafakturowane 32 945 ty$. zk. ( vide bilans za rok 2011 - k. 219 i 219
v, rachunek zyskéw i strat za rok 2011 r. - k. 220 , informacja sporzadzona na dzieh 31 marca 2013 r. stanowigca
zalacznik do uchwaly nr z dnia 6 grudnia 2011 r. — k. 221inast. ).

Stosownie do tresci art. 535 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenies¢ na kupujacego wlasnosé
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Jak wynika z zebranego
w sprawie materialu dowodowego powddka wywigzala sie z obowiazkow sprzedawcy - wydalta wymienione w fakturach
towary pozwanemu jako kupujacemu przenoszac jednocze$nie na niego ich wlasnoéé. Pozwany natomiast nie uiscil
za nie w calo$ci ceny ( uczynil to tylko czeSciowo — okoliczno$é bezsporna miedzy stronami ) . Pozwany w sprzeciwie
od nakazu zaplaty nie kwestionowal w zasadzie ani wysoko$ci dochodzonych kwot wynikajacych z poszczegélnych
faktur , ani dat od ktérych byly naliczone i dochodzone przez strone powodowsg odsetki w przypadku poszczegolnych
naleznoS$ci , za jednym jednakze wyjatkiem oraz wniést nadto o rozlozenie na raty dochodzonych naleznosci ,
co do ktorych ich wysoko$¢ nie byla przez niego kwestionowana . Laczna kwota naleznoéci , na ktére zostaly
wystawione faktury objete przedmiotowym pozwem po dokonanej przez strone powodowa korekcie i cze$ciowej
platnoSci dokonanej przez strone pozwang jak wskazano powyzej to kwota stanowigca warto$é¢ czesci naleznosci
przedmiotowego pozwu . Pozostala czesé stanowily skapitalizowane odsetki od tych naleznosci .

Jak wskazano wcze$niej o wymagalnoS$ci kazdego z roszczen strony powodowej z poszczegblnych faktur w Swietle
powyzszych zapisow z umoéw milo decydowaé przede wszystkim uprzednie prawidlowe i skuteczne doreczenie stronie
pozwanej kazdej z tych faktur , a nie samo jej wystawienie oraz uplyw terminu na jej zaplate oznaczonego w
fakturze i umowie , czy tez dostarczenie samego towaru , czy tez wreszcie samego wezwania do zaplaty , ale bez
jednoczesnego doreczenia samej faktury . Powod oprocz golostownych twierdzen jego pelnomocnika na rozprawie
nie wykazal w zaden sposéb ,ze doreczyt przedmiotowa — sporng fakture stronie pozwanej przed wytoczeniem
niniejszego powddztwa mimo doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty nalezno$ci obejmujacej miedzy innymi
nalezno$c z tej wlasnie faktury . Do zajecia stanowiska w tym zakresie oraz zgloszenia ewentualnego dalszych dowodow
pelnomocnik procesowy strony powodowej zostal zobowiazany zarzadzeniem z dnia 4 czerwca 2013 r. ( k. 230,
243 ) . W tym miejscu nalezy rowniez wskazaé ,ze na stronach niniejszego postepowania bedacych profesjonalistami w
obrocie gospodarczym - tak stronie powodowej jak i pozwanym - cigzyt obowigzek terminowego zgloszenia wszelkich
wnioskow dowodowych stanowigcy wyraz dbaloéci o swoje interesy .Ma to tym bardziej istotne znaczenie gdy sie
zwazy ,ze strony te bylo przez caly czas w postepowaniu reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéow
procesowych . Nalezy tu takze wskazaé ,ze obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc ) , a
ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc ) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 ke ). Samo twierdzenie strony postepowania nie jest natomiast
dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoSci (art. 2277 kpe) powinno byé udowodnione przez
strone to twierdzenie zglaszajaca ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r. , 1 PKN 660/00 , Wokanda
2002/7-8/ 44 ). Sad nie ma natomiast obowigzku dzialania w zastepstwie strony i dopuszczenia dowodu z urzedu
nie wskazanego przez strone , czy tez przez jej pelnomocnika procesowego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
grudnia 2000 ., (...) 661/00 , LEX nr 52781, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 r. , II CKN
1322/00, LEX nr 51967, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000 1., III CKN 567/98 , LEX nr 52772 , wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 1998 r. , Il UKN 182/98 , OSNP 1999/17/556 , wyrok z dnia 9 lipca 1998 r. , II
CKN 657/97, LEX nr 50630 , wyrok z dnia 25 czerwca 1998 r. , III CKN 384/98 , Biul.SN 1998/11/ 14 , wyrok z dnia 25
marca1998r.,CKN 656/97,0SNC 1998/12/208 ). Regulacja ta dotyczy wszelkich okolicznoéci faktycznych, wyjawszy



te, ktére sg powszechnie znane (art. 228 §1 k.p.c.), znane sadowi z urzedu (art. 228 §2 k.p.c.), przyznane przez strone
przeciwna w spos6b wyrazny (art. 229 k.p.c.) lub dorozumiany (art. 230 k.p.c.), a takze tych, ktére mozna wyprowadzié
w drodze wnioskowania z innych, udowodnionych juz faktéw (art. 231 k.p.c.). Strona powodowa zgodnie zatem z
ogoblna reguly dowodowa nie wykazala ,ze przed wytoczeniem powddztwa doreczyta stronie przeciwnej sporng fakture
(fakt doreczenia tej faktury byt natomiast skutecznie zanegowany przez przeciwnika procesowego ) , a tym samym ,ze
nalezno$¢ z tej faktury byla wymagalna juz w dniu 15 czerwca 2012 r. , a wiec zasadnie i prawidlowo skapitalizowala
ona w tym zakresie dochodzone przez siebie odsetki na kwote 62 ,53 zl. - nie wykazala ona w zaden spos6b , a nawet
nie usilowala tego uczyni¢ ,ze w dacie i za okres dokonanej kapitalizacji odsetek nalezno$¢ z przedmiotowej spornej
faktury rzeczywiécie byla wymagalna zgodnie z postanowieniami umowy , w oparciu o ktéra towar objety ta faktura
byl pozwanemu przez powoda dostarczony i wydany .

Stosownie bowiem do przepisu art. 488 § 1 ke $wiadczenia bedace przedmiotem zobowigzan z uméw wzajemnych
(§wiadczenia wzajemne) powinny by¢ spelnione jednocze$nie, chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia sadu
lub decyzji innego wlaéciwego organu wynika, iz jedna ze stron obowigzana jest do wczeSniejszego Swiadczenia.
Tylko nadto wraz z nadejsSciem terminu do spelnienia $wiadczenia roszczenie wierzyciela wobec dluznika staje sie
wymagalne. Wymagalno$¢ roszczenia oznacza wiec mozno$¢ zadania zaspokojenia roszczenia po nadej$ciu terminu
platnoSci . Roszczenia terminowe staja sie zatem wymagalne z dniem, w ktérym uplywa termin platnoéci. W
doktrynie przyjmuje sie, ze jest to stan, w ktorym wierzyciel uzyskuje mozno$é zadania zaspokojenia, a dluznik
zostaje obarczony obowiazkiem spelnienia $wiadczenia (por. W. Czachérski [i in.], Zobowiazania. Zarys wykladu,
Warszawa 2002, s. 303; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 293). Patrzac zatem przez pryzmat
materialnoprawnej sytuacji wierzyciela, wymagalno$¢ roszczenia okresla sie jako stan, gdy wierzyciel moze postawié
skuteczne zadanie, aby dluznik uczynil niezwlocznie zado$é jego roszezeniu (tak J. Ignatowicz (w:) System prawa
cywilnego, t. I, 1985, s. 814). "Stan wymagalno$ci roszczenia (...) powstaje w chwili, w ktérej uprawniony moze
rozpoczaé przymusowa realizacje, a wiec wtedy gdy dluznikowi w stosunku do tego roszczenia nie beda stuzyly zadne
zarzuty dylatoryjne lub peramptoryjne, a powddztwo o zarzadzenie tego Swiadczenia nie bedzie przedwezesne" (tak
R. K., Dyskusyjne problemy przedawnienia roszczen, KPP 2006, z. 3, s. 649). Podobnie wymagalno$¢ roszczenia
definiuje Sad Najwyzszy , stwierdzajac, ze roszczenie staje sie wymagalne wowczas, kiedy wierzyciel moze skutecznie
zadaé od dluznika zadoSéuczynienia jego roszczeniu (tak wyr. SN z dnia 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90, OSN
1992, nr 7-8, poz. 137). Mozna wiec powiedzie¢, ze wymagalno$¢ roszczenia nastepuje wtedy, gdy po stronie dtuznika
aktualizuje sie powinno$c¢ okre$lonego zachowania bedacego przedmiotem roszczenia. Dhuznik, ktéry natomiast nie
spelni Swiadczenia w odpowiednim terminie, dopuszcza sie opdznienia lub zwloki. Prawidlowo$é zachowania sie
dluznika w wykonaniu zobowigzania jest oceniana zatem z uwagi na czas, w ktéorym zobowigzanie powinno zostac
wykonane. Termin wykonania §wiadczenia jest w tej sytuacji rozumiany jako ostatni dzien, w ktérym najpo6zniej
Swiadczenie powinno zostaé spelione przez dluznika wedlug tresci zobowigzania. Moment ten jest zawsze dniem
poprzedzajacym dzien wymagalno$ci .Tylko wiec niewykonanie zobowigzania w ustalonym terminie naraza dtuznika
na zarzuty opdznienia w wykonaniu zobowiazania lub zarzut popadniecia w tej sprawie w zwloke. Majac na wzgledzie
postanowienia umowy oraz zgromadzony w niniejszym postepowaniu material dowodowy strona powodowa nie
wykazala natomiast ,ze pozwany w dacie , w ktorej miala miejsce kapitalizacja odsetek od spornej faktury pozostawat
rzeczywiScie w opdznieniu z zaplatg nalezno$ci objetej sporna faktura .

Jedyny dowod jakim dysponowat Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu to dowdd §wiadczacy o tym ,ze faktura
ta zostala doreczona stronie pozwanej wraz z pozwem i odpisem nakazu zaplaty w dniu 16 maja 2013 r. ( k. 211) .
Warto w tym miejscu jednak wskazac ,ze strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty , a podczas dokonywania
tej czynno$ci procesowej byla ona reprezentowana nadto przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego , nie
kwestionowatla jednak daty , od ktorej strona powodowa dochodzita zaptaty dalszych odsetek od nalezno$ci gtéwnej, a
jedynie sama skuteczno$é dochodzenia przez strone powodowa kwoty 62, 53 zt. z tytulu skapitalizowanych odsetek W
tym tylko zakresie wniosta o oddalenie powddztwa . Innych zarzutéw w tym zakresie strona pozwana w sprzeciwie nie
wyartykulowata. Nie wnosila on réwniez w szczego6lnos$ci np. o zasadzenie odsetek ustawowych dochodzonych przez
strone powodowa od kwoty 548,60 zl. ( ktéra skladala sie miedzy innymi na nalezno$¢ glowna ) od innej daty niz
wskazana przez strone powodowa w pozwie tj. do dnia wytoczenia powddztwa . Przeciwnie w uzasadnieniu sprzeciwu



wskazano wprost ,Ze ,.co do pozostalej czeSci kwoty objetej roszczeniem powoda w wysokoéci 302 327, 47 zl. - a zatem
obejmujacej rowniez kwote 548,60 zt. - pelnomocnik pozwanego nie kwestionuje faktu wymagalno$ci przedmiotowej
kwoty ...” . Sad Okregowy tym samym réwniez nie znalazl zadnych podstaw , aby z urzedu w zastepstwie strony
pozwanej i jej pelnomocnika procesowego ustala¢ terminy wymagalno$ci poszczego6lnych naleznoéci skladajacych sie
na nalezno$¢ gtéwna skoro strona pozwana w sprzeciwie zakwestionowal tylko i wylacznie sam fakt skapitalizowania
odsetek w kwocie 62 , 53 zL. od naleznos$ci 548,60 zl. za okres wskazany przez strone powodows , a nie réwniez date
wymagalnoSci dalszych odsetek od naleznosci z faktur dochodzonych pozwem przez strone powodows .

Majac powyzsze na wzgledzie oraz przepis art. 481 § 1 ke Sad Okregowy oddalil powodztwo w zakresie odnoszacym
sie do kwoty 62,53 zl. oraz dochodzonych od tej kwoty dalszych odsetek jako nieudowodnione .

Co sie za$ tyczy dalszych zarzutow pozwanego zawartych w sprzeciwie od nakazu zaplaty nalezy wskaza¢ ,ze pozwany
wnoszac o rozlozenie pozostalej dochodzonej przez powoda nalezno$ci na raty powolal sie na trudng sytuacje
ekonomiczng i finansowa, ktdra to uniemozliwia mu biezace regulowanie wszystkich ciazacych na nim zobowiazan.
Ustosunkowujac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz problemy finansowe pozwanego szpitala w ocenie Sadu
Okregowego nie wplywaja na zasadno$¢ i wymagalno$¢ roszczen o zaplate naleznoéci wynikajacych z zawartych
przez niego umoéow. Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w ocenie Sadu Okregowego brak
jest réwniez podstaw do stwierdzenia, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia ze szczegblnie uzasadnionym
wypadkiem w rozumieniu art. 320 kpc. Trudna sytuacja finansowa pozwanego szpitala sama w sobie nie uzasadnia
bowiem rozlozenia na raty objetego pozwem roszczenia. Podnies$é nalezy, iz nie jest ona ani okoliczno$cia nagla, ani
niespodziewang. Z problemami finansowymi pozwany szpital jak wynika chociazby z samego materialu dowodowego
zalaczonego do sprzeciwu boryka sie bowiem juz od dluzszego czasu, co zreszta sam pozwany przyznal w uzasadnieniu
tego sprzeciwu . Wskazal m.in., iz jego dzialalno$é zamyka sie strata , chociaz strata ta jest z roku na rok
mniejsza . Jak wiec wynika z powyzszego, w momencie zawierania umow z powodowa spétka, pozwany szpital mial
$wiadomos$¢ wlasnych probleméw finansowych i rosnacego zadluzenia wobec swoich kontrahentéow . W chwili gdy
pozwany zaciagal swoje zobowigzania wobec strony powodowej mial tego Swiadomosé , a skoro w takiej sytuacji
zdecydowat sie na ich zaciggniecie zobowigzany byl do wygospodarowania niezbednych $rodkowa na pokrycie
tych zobowiazan .Zaciagniecie za$ zobowigzania bez zabezpieczenia niezbednych $rodkéw na jego realizacje nie
moze obcigzaé¢ kontrahenta pozwanego , ktory w ocenie Sadu Okregowego nie jest zobowiazany aby kredytowac
pozwanego. Pozwany jest nadto osoba prawng posiadajaca podobnie jak strona powodowa takze status przedsiebiorcy
i obowigzany jest podobnie jak inni przedsiebiorcy do wykonywania swoich zobowigzan i brak jest podstaw aby
traktowaé pozwanego w inny sposob niz innych przedsiebiorcow tylko i wylacznie z uwagi na dzialalnoé¢ statutowa
jaka on prowadzi . Z racji pelnionej funkcji spolecznej przez pozwanego nie mozna go bowiem stawiaé w pozycji
uprzywilejowanej wobec innych podmiotéw dzialajacych na rynku , na ktérym swoja dzialalno$é prowadzi takze
pozwany . Skoro zatem pozwany wstepuje takze w obrocie gospodarczym z racji czego nie tylko ponosi on wydatki, ale
tez czerpie z tego réwniez korzy$ci w formie przychodéw , tak jak kazdy przedsiebiorca jest on zatem zobowiagzany do
racjonalnego gospodarowania swoim majatkiem . Strona pozwana nie wykazata tez oprocz golostownych twierdzen ,ze
w przyszloéci bedzie mogta wywiazac sie z zaplaty ciazacych na niej nalezno$ci . Warto tu takze podniesc¢ ,ze okolicznoséc
prowadzenia przez pozwanego dzialan restrukturyzacyjnych i naprawczych nie moze by¢ uznana za fakt powszechnie
znany, a naich poparcie pozwany nie przedstawil réwniez zadnych dowodéw ograniczajac sie rowniez tylko i wylacznie
do golostownych twierdzen w tym zakresie . .

W ocenie Sadu Okregowego skutki decyzji podejmowanych przez strone pozwana bez nalezytego rozwazenia wlasnej
sytuacji ekonomicznej nie moga obcigza¢ kontrahenta - w tym wypadku spo6tki powodowej . Jak wskazano nadto
powyzej ze swojej dzialalno$ci pozwany osiggal w roku 2011 i roku biezacym przychody , tak wiec pozwany dysponuje
Srodkami pozwalajacymi mu na uregulowanie powyzszych zobowiazan .Pozwany ma nadto mozliwo$¢ prowadzenia
takze na podstawie art. 55 ust. 1 ustawy o dzialalno$ci leczniczej innej dzialalno$ci niz statutowa z , ktérej takze moze
osiggac okreslone dochody , pozwalajace mu na pokrywanie jego zobowiaza¢ wobec kontrahentow .

Zgodnie nadto z przepisem art. 320 kpc w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na
raty zasadzone §wiadczenie. Przepis ten ma zastosowanie takze w postepowaniu nakazowym, w jego fazie wywolanej



wniesieniem zarzutdéw czy sprzeciwu ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1997 r. , II CKN 175/97 ,
OSNC 1997/12/ 207 ) . Uprawnienie to przystuguje jednak sadowi w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach , a wiec
w sytuacjach , w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy pozwanego spelienie zasadzonego $wiadczenia byloby dla
pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazalo by jego samego lub np.
jego bliskich na niepowetowane szkody. Trudnos$ci w spelnieniu §wiadczenia mogg by¢ obiektywne spowodowane
czynnikami zewnetrznymi niezaleznymi od dluznika moga by¢ jednak spowodowane roéwniez jego wltasnym
dzialaniem ( por. Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza Postepowanie rozpoznawcze , Tom
1, pod redakcja Tadeusza Erecinskiego , Wydawnictwo Prawnicze , Warszawa 1997 , teza 2 do art. 320 str. 472 oraz
Kodeks postepowania cywilnego , Komentarz Tom 1, Wydanie 3 pod redakejg prof. dr hab. Kazimierza Piaseckiego ,
Wydawnictwo C.H. BECK Warszawa 2001, teza 26 do art. 320 str. 1176 ) .Skorzystanie z tego prawa ma na celu
uchronienie pozwanego od postepowania egzekucyjnego ma bowiem na celu umozliwienie mu wykonania wyroku
w sposéb dobrowolny ( por. Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego pod redakcja Tadeusza Erecinskiego ,
teza 3 do art. 320, str. 472 , Kodeks postepowania cywilnego pod redakcja prof. dr hab. Kazimierza Piaseckiego ,
teza 2 do art. 320 str. 1172, por tez Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem pod redakcja prof. dr Jerzego
Jodlowskiego i dr hab. Kazimierza Piaseckiego , Wydawnictwo Prawnicze , Warszawa 1989 , Tom 2 , Postepowanie
rozpoznawcze , teza 2 do art. 320 str. 511) . Szczeg6lne uzasadnione wypadki w rozumieniu tego przepisu nie musza
mie¢ wyjatkowego charakteru o tym decyduja bowiem okoliczno$ci konkretnego wypadku . Z reguly chodzi tu o
okolicznoSci lezace po stronie dtuznika , ktére czynia nierealnym spelnienie przez niego od razu w pelnej wysokos$ci
zasadzonego $§wiadczenia .Nie mozna jednak nie bra¢ pod uwage takze sytuacji samego wierzyciela ( por. Kodeks
postepowania cywilnego z komentarzem pod redakeja prof. dr Jerzego Jodlowskiego i dr hab. Kazimierza Piaseckiego,
teza 26 do art. 320 str. 513 ).

Formuta ,,s3d moze” nie oznacza jednak zadnej dowolno$ci poza wszelka kontrola. O zastosowaniu tego przepisu
decydowaé beda ustalenia sadu , w $wietle ktorych sad uzna ,ze sa podstawy do tego ,ze zostaly spelnione niezbedne
przestanki ( por Kodeks postepowania cywilnego pod redakcja prof. dr hab. Kazimierza Piaseckiego , teza 7 do art.
320 str. 1173 , Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem pod redakeja prof. dr Jerzego Jodlowskiego i dr hab.
Kazimierza Piaseckiego , teza 7 do art. 320 str. 511).0 rozloZeniu na raty decyduje nadto stan rzeczy w chwili orzekania
(por Kodeks postepowania cywilnego pod redakeja prof. dr hab. Kazimierza Piaseckiego , teza 28 do art. 320 str. 1176 ).

Strona pozwana jak wskazano wyzej przed Sagdem Okregowym w zaden sposob nie wykazala zasadno$ci swojego
zadania w tym zakresie . Warto tu takze wskaza¢ ,ze podstawy do rozlozenia na raty nie mogg stanowic¢ przej$ciowe
trudnoéci finansowe i przejéciowy brak srodkoéw finansowych . Strona pozwana réwniez nie wykazala ,ze sytuacja
powoda jest dobra i ze rozlozenie nalezno$ci na raty nie bedzie mie¢ wplywu na jego kondycje finansowa .
Zwloka ze strony pozwanego w zaplacie za dostarczony mu towar niewatpliwie co jest zreszta w ocenie Sadu
Okregowego oczywiste niekorzystnie wplywa na biezaca dzialalno$¢ powoddki. Rozlozenie na raty zasadzonego
Swiadczenia niewatpliwie poglebiloby tylko ten stan rzeczy. Tymczasem jeszcze raz nalezy podkreslié , iz rozwazajac
zasadnos¢ zastosowania art. 320 kpc sad winien mie¢ na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci sprawy, dotyczace nie tylko
pozwanego, ale rowniez powoda.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do tego, by na gruncie stosunkéw zobowigzaniowych stawia¢ pozwany
szpital w uprzywilejowanej pozycji z racji pelnienia przez niego funkeji spolecznej podmiotu $wiadczgcego ustugi
zdrowotne. Pozwany wystepuje bowiem nie tylko i wylacznie w tej wasnie roli , ale wystepuje on w powszechnym
obrocie prawnym, z ktérego uzyskuje przychody i ponosi wydatki i tak jak kazdy przedsiebiorca zobowiazany jest do
racjonalnego dysponowania swoim majatkiem. TrudnoS$ci ekonomiczne nie uzasadniaja niewykonywania zobowigzan
zaciagnietych ze Swiadomo$cia wlasnej sytuacji finansowej. Pozwany nadto zawierajac z NFZ niekorzystne dla
siebie kontrakty czynil to w sposéb $wiadomy i dobrowolny. Ponadto, majac wiedze na temat wysokosci $rodkow
finansowych, jakie otrzymat od NFZ, winien dostosowac do tego wlasne wydatki i zaciggaé zobowigzania w taki sposéb,
by moéc sie z nich wywiaza¢, a w szczeg6lnoSci by uniknaé dalszego zadluzania sie -winien chociazby ograniczyé
zakres dostaw towaréw od powodki. W ocenie Sadu Okregowego brak jest rowniez usprawiedliwienia dla przerzucania
ciezaru finansowania szpitali na ich prywatnych wierzycieli, ktérzy przeciez rowniez majg do wypelienia wlasne



zobowigzania publiczno i prywatnoprawne , a do takiej sytuacji by prowadzilo uwzglednienie zadan strony pozwanej
w zakresie zastosowania przepisu art. 320 kpc .

W ocenie Sadu Okregowego okolicznoSci podniesione w uzasadnieniu sprzeciwu w ogole nie uzasadniaja takze
zastosowania w niniejszym przypadku przepisu art. 5 ke . Przepis zawarty w art. 5 k.c. pozwala bowiem odmoéwié
ochrony podmiotowi, ktéry prawo swoje wykonuje sprzecznie z zasadami wspoélzycia spotecznego lub spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa , a sprzeczno$¢ taka okre$lona jest powszechnie jako naduzycie prawa
podmiotowego. Nalezy przyjac jednak , ze zwroty uzyte w tresci art. 5 k.c. jako zwroty niedookreélone nie oddaja
istoty naduzycia prawa i stad tez w art. 5 k.c. nastepuje odeslanie do zasad stuszno$ci, dobrej wiary w znaczeniu
obiektywnym, czy tez zasad uczciwoS$ci, obowigzujacych w stosunkach cywilnoprawnych. Ocena naduzycia prawa
powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem obowigzku uczciwego postepowania takze w stosunkach pomiedzy
podmiotami nie bedacymi osobami fizycznymi , gdyz pozwala to ocenié relacje pomiedzy takimi podmiotami prawa
réwniez w aspekcie ich zgodnoSci z zasadami wspdlzycia spolecznego. Naruszenie zasady wspolzycia spolecznego
moze nastgpi¢ zatem w sytuacji usprawiedliwionej wyjatkowymi okolicznoSciami , tylko zupelie wyjatkowo, gdy
wystapienie z takim zarzutem przez dluznika ma w danych okolicznoéciach znamiona naduzycia prawa. Zasady
wspo6lzycia spolecznego to odrebne bowiem od norm prawnych reguly postepowania wiazace sie $ci$le z normami
moralnymi oraz normami obyczajowymi. Nalezg niewatpliwie do nich réwniez dobre obyczaje obowigzujace w
obrocie prawnym. Zasady wspoélzycia spotecznego moga stanowi¢ podstawe dokonania korekty w ocenie nietypowego
przypadku, nie sluza jednak do dokonywania uogolnien .

Z natury rzeczy nalezy natomiast przede wszystkim , nawet gdy mamy do czynienia z zarzutem naduzycia prawa
podmiotowego ocenia¢ zachowanie sie uprawnionego . Nie jest zatem dopuszczalne stosowanie art. 5 ke bez dokonania
takiej oceny , lecz z uwzglednieniem wylacznie sytuacji drugiej strony . Ujemne nastepstwa dzialania strony ,
wobec ktoérej uprawniony wykonuje swoje prawo nie moga by¢ usuwane przez zastosowanie wlasnie przepisu
art. 5 ke . Przy ocenie zatem czy wykonywanie prawa podmiotowego nie narusza zasad wspolzycia spolecznego
nalezy bra¢ w kazdym przypadku caloksztalt okoliczno$ci danej sprawy ,a nie tylko niektore z tych okolicznosci ,
choéby ich znaczenie byto doniosle . Aby w danym wypadku mozna bylo przyja¢, ze dzialanie strony powodowej
jest nie do pogodzenia z zasadami wspolzycia spotecznego albo tez spoleczno gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa , musi zosta¢ w szczegblnosci wykazane, iz wykonywanie - pozbawienie wierzyciela prawa w dochodzeniu
roszczenia jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami i moze mie¢ miejsce w wyjatkowo razacych i rzadkich
okolicznoS$ciach . Istnienie takich okolicznoéci winna wykazaé strona pozwana czego w przedmiotowym przypadku
w ocenie Sadu Okregowego w ogole nawet nie probowala czynié¢ . Ciezar dowodu w zakresie pozwalajacym na
zakwalifikowania okreS§lonego zachowania sie jako sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego , czy tez jako
naduzycie prawa obcigza¢ powinien bowiem tego , kto stawia takie zarzuty zgodnie z og6lna regula dowodowa zawartg
w przepisie art. 6 ke W przedmiotowym przypadku w ocenie Sadu Okregowego nie stwierdzono takze negatywnej
oceny zachowania wierzyciela , ktore by pozwolily Sadowi Okregowemu skorzystanie z tego przepisu .

Nalezy nadto wskazaé ,ze strona pozwana jako profesjonalista dzialajgcy w obrocie gospodarczym winna mieé
Swiadomos¢ konsekwencji zawartych umoéw oraz ich wykonania przez strone powodowa .W tej sytuacji skorzystanie
przez strone powodowa ze swoich uprawnien nie prowadzi w ocenie Sagdu Okregowego do naruszenia fundamentalnej
zasady prawa cywilnego, jaka jest zasada uczciwego postepowania w obrocie prawnym i zwigzany z tym wymog
brania pod uwage intereséw obu stron stosunku cywilnoprawnego. Zgodnie nadto z ustalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego ( por. wyrok z dnia 7 maja 2003 r., CKN 120/01, LEX nr 141394 ) wymaga sie aby zastosowanie art. 5 k.c.
bylo poprzedzone wszechstronna ocena caloksztaltu szczego6lnych okolicznos$ci rozpatrywanego wypadku w $cistym
powigzaniu z konkretnym stanem faktycznym. Wskazaé takze warto , ze domniemywa sie, iz osoba korzystajaca
ze swego prawa czyni to w spos6b zgodny z zasadami wspodlzycia spolecznego oraz ze odwolanie sie, zwlaszcza
ogoblnikowo, do klauzul generalnych przewidzianych w art. 5 k.c. nie moze podwazaé po$rednio mocy obowiazujacych
przepisow prawnych. Taka praktyka - jak podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie - moglaby bowiem prowadzié
do naruszenia zasady praworzadnoéci w demokratycznym panstwie prawnym (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., II CKN 604/00, OSNC 2002, z. 3, poz. 32).



Majac powyzsze na wzgledzie oraz brak podstaw do rozlozenia dochodzonej naleznoéci na raty Sad Okregowy na
podstawie przepisu art. 535 ke uwzglednil w pozostatej czesci dochodzone roszczenie zasadzajac od pozwanego na
rzecz powoda nalezno$¢ gtowna w kwocie 270 031, 81 zh

Przedmiotem zadania pozwu bylo takze roszczenie strony powodowej o zasadzenie odsetek od powyzszych nalezno$ci
glownych oraz odsetek juz skapitalizowanych przez strone powodow3 . Stosownie do przepisu art. 359 § 1 ke odsetki od
sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy , gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo z ustawy , z orzeczenia sadu lub decyz;ji
innego wlasciwego organu . Jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposéb okreélona , naleza sie odsetki ustawowe
(art. 359 § 2 ke ) . Zgodnie natomiast z przepisem art. 481 § 1 ke jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego , wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia , chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby
opdznienie byla nastepstwem okoliczno$ci , za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi .Jezeli stopa odsetek za
opOZnienie nie byla z gory oznaczona , naleza sie odsetki ustawowe ( art. 481 § 2 ke ) . Stosownie za$ do przepisu art.
482 § 1 ke od zaleglych odsetek mozna zadaé¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa,
chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. Nalezy takze
wskazac , ze dtuznik popada w op6Znienie, jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie
ono wymagalne nawet wtedy, gdy kwestionuje jego istnienie albo jego zasadno$¢ ( por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 r. , I ACr 592/95, OSA 1996/10/48 ). Pozwany nie kwestionowal w przypadku
przedmiotowych faktur( za wyjatkiem jednej z nich ) , ze je otrzymal albo tez, ze termin platnos$ci nalezno$ci objetych
fakturami przypadal na inny dzien ,niz ten ktory wskazat powod . To samo odnosito sie do odsetek skapitalizowanych
przez strone powodowa za wyjatkiem kwoty 62, 53 zl.

Stosownie do przepisu art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych
kosztow procesu prowadzonego przez strone osobiScie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem lub radca
prawnym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty przejazdéw do sadu strony lub jej pelnomocnika
oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztdéw przejazdow i rownowartoscé
utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu
procesowego ( § 2 art. 98 kpc ) . Do niezbednych za$ kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony ( § 3 art. 98 kpc ) Stosownie
natomiast do przepisu art. 99 kpc stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie natomiast koszty
w wysoko$ci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata . Stosownie jednakze do przepisu art. 100 kpc
w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia Zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad
moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu. Majac na wzgledzie ,ze strona powodowa tylko nieznacznie ulegala co do swoich roszczen o kosztach
procesu orzeczono zatem na podstawie przepisu art. 100 kpc . Sad Okregowy nie znalazl w niniejszym przypadku
natomiast podstaw do zastosowania przepisu art. 102 kpc jak chciala tego strona pozwana . Sad Okregowy nie znalaz}
takze podstaw aby przyzna¢ pelnomocnikowi powoda koszty wynagrodzenia w wysoko$ci przewyzszajacej stawke
podstawowa jako stawke minimalng wysokoS$ci tego wynagrodzenia. Rozpoznajac kwestie kosztow, Sad Okregowy
przy okresleniu ich wysoko$ci mial na uwadze tre$¢ § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349),
ktory stanowi o tym, ze sad zasadzajac oplate za czynnoéci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, bierze pod
uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad jego pracy w przyczynienie sie do jej
wyjaénienia i rozstrzygniecia. Zgodnie za$ z ust. 2 tego przepisu podstawe zasadzenia wymienionej oplaty stanowia
stawki minimalne okreslone w rozporzadzeniu, ktoéra w niniejszej sprawie wynosi 7 200 zk.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji wyroku .



