Sygn. akt IX Gc 92/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 listopada 2016 1. (k. 3 i nast. ) powo6d Przedsiebiorstwo (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w L. wystapila o zasadzenie od pozwanego J. G. kwoty 97 720 , 62 zl. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 25 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania .Pozew zawieral wniosek o rozpoznanie sprawy
W postepowaniu upominawczym.

Jako uzasadnienie pozwu wskazano ,ze w ramach prowadzonej przez strony dzialalnoSci gospodarczej , pozwany ztozyt
u powoda zaméwienie na 20 000 kg. parafiny . Zamowienie zostalo doprecyzowane w mailu pozwanego z dnia 2
czerwca 2016 r. w ktorym pozwany doprecyzowal ,ze zamowiony surowiec zostanie odebrany z magazynéw powoda
transportem organizowanym przez pozwanego tj. po surowiec przyjedzie p. marek K. samochodem o nr (...)/ (...)
.Powdd przyjal zamowienie do realizacji . W tresci zlecenia handlowego nr (...) z dnia 2 czerwca 2016 r. potwierdzono
wydanie z magazynu powoda 19 431 kg parafiny na rzecz pozwanego .Surowiec zostal zaladowany zgodnie z wola
pozwanego na wskazany wyzej samochdd , a jego kierowca potwierdzil podpisem odbiér przedmiotowej parafiny .
Sprzedaz zostala potwierdzona wystawiona przez powoda faktura VAT nr (...) z dnia 3 czerwca 2016 r. na kwote 114
720, 62 z}. Wskazano ,ze pozwany nie zglaszal zadnych zastrzezen co do iloSci i jako$ci dostarczonego mu surowca , ani
nie kwestionowal zasadnoSci wystawionej faktury .W czasie powstania zobowiazania pozwany prowadzil dzialalnoéc
gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo- Produkcyjno — Uslugowe (...). Pozwany nie uregulowal w catoéci
swojego zobowigzania , a jedynie uregulowal go w cze$ci co do kwoty 17 0oo zk , dokonujac cze$ciowych wplat
na rachunki bankowe powoda . Wezwaniem do zaplaty z dnia 8 wrze$nia 2016 r. przestanym pozwanemu listem
poleconym powod wezwal pozwanego do dobrowolnego uregulowania aktualnego zobowigzania lub przedstawienia
propozycji harmonogramu jego splaty . Do chwili wniesienia pozwu pozwany nie uregulowal kwoty dochodzonej przez
powoda oraz nie przedstawil Zadnej propozycji ugodowego uregulowania zadtuzenia .

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym ( sygn. akt IX GNc 728 / 16 ) Sad Okregowy zasadzil od
strony pozwanej na rzecz strony powodowej dochodzong pozwem nalezno$¢ glowna wraz z odsetkami ustawowymi
za opoOznienie od dnia 25 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4 839 zl. tytulem zwrotu kosztéw postepowania
(k.31).

Odpis pozwu wraz z zalacznikami i odpisem nakazu zaplaty zostat doreczony pozwanemu w dniu 3 stycznia 2017 r.
(k. 32 ) . W ustawowym terminie strona pozwana od przedmiotowego nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
upominawczym wniosla sprzeciw ( k. 33 i nast. ) . Pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci wnoszac o oddalenie
powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu .W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla
takze o skierowanie sprawy do postepowania mediacyjnego celem polubownego zalatwienia sporu .W sprzeciwie od
nakazu zaplaty strona pozwana podniosla wreszcie zarzut potracenia .Pozwany wskazal ,ze w zwigzku z wadliwo$cig
produktéw bedacych przedmiotem dostawy naliczyl odszkodowanie zwigzane z naliczonymi pozwanemu karami
umownymi przez dostawcow i skompensowal to z nalezno$cia dochodzong przez powoda w niniejszym postepowaniu.

W uzasadnieniu sprzeciwu strona pozwana zakwestionowata , aby nie zglaszala zadnych zastrzezen co do ilosci i
jako$ci dostarczonego surowca , jak tez by nie kwestionowala zasadno$ci wystawionej faktury .Pozwany wskazal ,ze
po wykorzystaniu towaru dostarczonego przez powoda i wyslaniu towaru pozwany otrzymal reklamacje od klienta
kwestionujacego jako$¢ parafiny .W efekcie reklamacji kontrahent pozwanego zrezygnowal z zamo6wienia i obciazyl
pozwanego kara umowna w wysokos$ci ponad 100 000 zt. W zwigzku z powyzszym pozwany skompensowal naleznosci
wobec powoda ze swoja wierzytelnoScia wynikajaca z naliczonych kar i poniesionych szkéd .W zwiazku z powyzszym
pozwany wskazat ,ze zglasza zarzut potracenia z wierzytelnoScia dochodzona pozwem wlasnej wierzytelnosci do kwoty
97 720 , 62 zl. stanowiacej nalezne mu od powoda odszkodowanie z tytulu nienalezytego wykonania umowy .

Strona powodowa w toku postepowania podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie , w tym w pi$émie
procesowym zdnia 22 marca 2017 . (k.49 inast. ) . W tresci tego pisma strona powodowa zaoponowala miedzy innymi



przeciwko skierowaniu sprawy do mediacji .Strona powodowa potrzymala prezentowane przez siebie stanowiska takze
na terminie rozprawy w dniu 18 sierpnia 2017 r. (k. 75 i nast. ).

Sad Okregowy Sad Gospodarczy rozpoznajac przedmiotowa sprawe ustalil i zwazyl co nastepuje :

Strony niniejszego postepowania sa podmiotami gospodarczymi . Pow6d prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako
spotka prawa handlowego — sp6tka kapitalowa - wpisana do KRS pod numerem (...) ( odpis z KRS strony powodowe;j :
k. 15 i nast.) , za$§ pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako osoba fizyczna pod nazwa Przedsiebiorstwo
Handlowo-Produkcyjno Ustlugowe (...) (vide wydruk z (...) : k. 23 i nast. , k. 30 ) i s3 to okoliczno$ci bezsporne miedzy
stronami . Strony niniejszego postepowania pozostawaly w stosunkach handlowych .O stosunkach zobowigzaniowych
laczacych strony niniejszego postepowania $wiadczy miedzy innymi material dowodowy zgromadzony w niniejszym
postepowaniu , ktory strona powodowa dolaczyta do pozwu i ktérego mocy dowodowej pozwany w zadnym zakresie
nie podwazyl , a ktory Sad Okregowy w caloéci obdarzyl wiara . W ramach prowadzonej przez strony dzialalnosci
gospodarczej miedzy stronami doszlo w powyzszym zakresie do zawarcia umowy kupna sprzedazy objetej niniejszym
postepowaniem , ktérej przedmiotem byla parafina . Do zawarcia tej umowy nie doszlo na piSmie , a poprzez fakty
dokonane tj. przez zamowienie towaru , przyjecie powyzszego zamowienia do realizacji przez strone powodowa oraz
wreszcie poprzez wydanie towaru pozwanemu . Zamoéwieniem nr ZD 0056/16 z dnia 2 czerweca 2016 1. (k. 6 ) ,
ktore nie nosi podpisu pozwanego pozwany zamodwil bowiem u powoda parafine w ilosci 20 000 kg. ( okolicznoéc
niesporna pomiedzy stronami niniejszego postepowania ). Zamdwienie okreslalo oprocz ilosci towaru takze wskazanie
jego ceny oraz proponowany przez zamawiajacego sposob platnosci ( 50 % termin platnosci 10 dni , 50 % termin
platnoéci 21 dni ) . Zamowienie zostalo do powoda przez pozwanego przestane droga elektroniczng , za§ w piSmie
przewodnim pozwany wskazal nazwisko kierowcy , ktory mial odebra¢ towar oraz numery rejestracyjne samochodu ,
ktorym towar mial zosta¢ odebrany ( k. 7). Przyjecie zlecenia do realizacji oraz wydanie towaru zostalo przez strone
powodowa potwierdzone poprzez wystawienie zlecenia handlowego nr (...) z dnia 2 czerwca 2016 r. (k. 8 ) . W
zleceniu tym przyjeto termin platnoéci faktury na 21 dni , za§ w uwagach wskazano ,ze 50 % warto$ci faktury ma by¢
platne przelewem w terminie 10 dni . Kierowcy wskazanemu przez pozwanego wydano 19 431 kg. parafiny co kierowca
potwierdzil swoim podpisem na powyzszym zleceniu . W dniu 3 czerwca 2016 r. z tytulu wydanego pozwanemu
towaru strona powodowa wystawila na jego rzecz fakture VAT nr (...) na kwote 114 720, 62 zl. z terminem platnoSci
przypadajacym w dniu 24 czerwca 2016 r. , chociaz w uwagach powolano sie na zapis odnoszacy sie do platnoéci 50 %
wartoSci faktury przelewem w terminie 10 dni . Jako sposéb platnosci w fakturze wskazano przelew (k. 9 ). W tresci
faktury zamieszczono takze zapis odnoszacy sie warunkéw przyjecia przez sprzedawce reklamacji do rozpoznania w
przypadku reklamacji jako$ciowej czy tez iloSciowej . Pozwany nie kwestionowal otrzymania faktury , chociaz dowod
jej doreczenia pozwanemu nie zostal dolaczony do pozwu .Tytulem zaplaty za otrzymany towar pozwany dokonal
przelewu na rzecz powodowa kwoty :10 000 zl. w dniu 28 czerwca 2016 ., 5 000 zt. w dniu 4 sierpnia 2016 r. oraz 2 000
z}. w dniu 20 wrze$nia 2016 r. (k. 10 i nast. ) . Pozwany w toku postepowania nawet nie twierdzit ,ze powyzsze przelewy
zostaly dokonane z tytulu innego zobowigzania niz wskazane powyzej .W ostatnim przelewie wskazano natomiast
wprost , ze platnosé ta dotyczy wladnie przedmiotowej faktury .Pismem z dnia 8 wrze$nia 2016 r. strona powodowa
wezwala pozwanego do zaplaty pozostalej kwoty wynikajacej z faktury w wysokoSci 99 720 , 62 zl. ( k. 14 , dowod
wyslania wezwania - k. 13 ) .

Strona pozwana nie podwazala oznaczonego w fakturze terminu zaplaty , ani tez sposobu zaptaty faktury , ktore byly
zreszta zgodne z warunkami oznaczonymi w zamoéwieniu .

W orzecznictwie przyjmuje sie ,ze wystawienie faktury , a nastepnie jej przyjecie przez kontrahenta bez zadnych
korekt i zastrzezen daje podstawe do przyjecia domniemania ,ze dokonywane zapisy w fakturze sa odzwierciedleniem
rzeczywistego stanu ( por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r. III CZP 56/92 OSNC 1992/12/219 ,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1987 r. , IV CR 461/86 , LEX nr 8802 ) . Nalezy tu takze wskazac ,
ze chociaz faktura stanowi jedynie dokument ksiegowy , rozliczeniowy i nie stanowi ona umowy sprzedazy jako
takiej , dokumentu okreslajacego warunki umowy wigzace jej strony i majacego w tym zakresie pierwszenstwo
przed dokonanymi wcze$niej miedzy stronami umowy uzgodnieniami jej warunkow , jezeli takowe w ogole mialy
miejsce ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 lutego 1993 r. , I ACr 2/93 ,0SA 1993/6/35 wyrok



Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 stycznia 1993 r. , I ACr 12/93, OSA 1993/6/42 ) , to moze ona stanowic
i stanowi jeden z dowodéw Swiadczacych o zawarciu takiej umowy miedzy stronami i jej warunkach . Faktura
jako taka ma bowiem co najwyzej charakter dokumentu prywatnego podobnie zresztg jak dokumenty zamoéwienia
i przyjecia zamoéwienia do realizacji , czy tez wezwania do zaplaty . Dokument prywatny nie korzysta wprawdzie
z domnieman wprowadzonych przez ustawodawce dla dokumentéw urzedowych ( vide przepis art. 244 ke ) , ale
stanowi on dowod tego ,ze osoba ktoéra go podpisala zlozyla zawarte w nim o§wiadczenie ( art. 245 ke ) . Przepis
ten statuuje domniemania, ze dokument prywatny jest prawdziwy oraz, ze zawarte w tym dokumencie o§wiadczenie
pochodzi od osoby, ktéra podpisata dokument. Podlega ona tez ocenie przez sad orzekajacy w danym postepowaniu
jako dowdd w tym postepowaniu , co znajduje odbicie w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 30 czerwca
2004 r.-sygn. akt IV CK 474/2003 ( Biuletyn Sadu Najwyzszego 2004/12 , OSNC 2005/6 poz. 113,Radca Prawny
(...) str. 124 ), zgodnie z ktérym dowdd z dokumentu prywatnego jest samodzielnym $rodkiem dowodowym, ktérego
moc sad ocenia wedtug ogblnych zasad okreslonych w art. 233 § 1 kpc. Dokument prywatny jest zatem jednym z
dowodow wymienionych w Kodeksie postepowania cywilnego i podlega ocenie tak, jak wszystkie inne dowody. Moze
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1985 r. IV PR
200/85 OSNCP 1986/5 poz. 84 i z dnia 3 pazdziernika 2000 r. I CKN 804/98 niepubl.) jednakze o materialnej mocy
dowodowej dokumentu prywatnego, zalezacej od jego tresci, rozstrzyga sad wedlug ogélnych zasad oceny dowodow .
Oznacza to , ze sad moze dokonywa¢ ustalen faktycznych i wyrokowa¢ takze biorac pod uwage tre$é dokumentu
prywatnego , o ile uzna go za wiarygodny . Istotne jest takze to , iz wprawdzie kazda osoba , ktéra ma w tym interes
prawny moze twierdzié¢ i dowodzi¢ ,ze tre$¢ zlozonego w dokumencie prywatnym oswiadczenia woli jest zgodna z
rzeczywisto$cig , jednakze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie , ze dokumenty prywatne z reguly maja
duza warto$¢ dowodowsq przeciwko osobie , od ktorej pochodzg , natomiast dowod ten ma znacznie mniejszg moc
dowodows , jezeli mialby przemawia¢ na rzecz strony , ktéra go sporzadzita lub zlecila jego sporzadzenia ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r. , I CKN 1280/00 , LEX nr 78358 ) . W $wietle art. 233 k.p.c.
sad jednakze ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ramy swobodnej oceny dowoddw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodnoé¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok SN z 10 czerwca 1999 r., IT
UKN 685/98, OSNP 2000/17/655). Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego nie rozciaga sie na okoliczno$ci
towarzyszace zlozeniu o$wiadczenia. Nie przesadza on zatem, czy o$wiadczenie jest wazne lub skuteczne prawnie.
Bardzo istotne jest to, ze z dokumentem prywatnym jak wskazano wyzej nie wiaze sie domniemanie prawne, ze jego
tres$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy.

W niniejszym przypadku Sad Okregowy majac na wzgledzie stanowisko zajete przez pozwanego w sprzeciwie od
nakazy zaplaty i zarzuty tam podniesione uznal zlozone do akt przez strone powodowa dowody, w tym dowody
przeslane droga elektroniczna za dowody wiarygodne ( pozwany w sprzeciwie potwierdzil bowiem nabycie i
otrzymanie przedmiotowego towaru od strony powodowej ) . Dowody zlozone do akt , wystawione przez strone
powodowa i pozwang wzajemnie sie uzupelniaja oraz nie byly one w ogole zreszta podwazane przez strone pozwang ,
jak tez strona pozwana nie kwestionowala ich prawdziwosci , czy tez wiarygodnosci , a w zadnym zakresie nie
odmawiala im w niniejszej sprawie mocy dowodowej . Warto tu takze wskazaé ,ze pozwany nie wykazal takze , aby
podjatl jakie$ dzialania podwazajace zasadno$é wystawienia tych dokumentéw niezwlocznie po tym , gdy otrzymal
przedmiotowe dokumenty , w tym fakture czy wezwanie do zaplaty ( ich otrzymanie nie bylo r6wniez podwazane przez
strone pozwang ) .

W ocenie Sadu Okregowego strony niniejszego postepowania laczyla umowa sprzedazy . Stosownie za$ do treSci
art. 535 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$¢ rzeczy i wydac
mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Jak wynika z zebranego w sprawie
materialu dowodowego powddka wywigzala sie z obowiazkéw sprzedawcy - wydata wymieniony w fakturze towar
stronie pozwanej , jako kupujacemu przenoszac jednocze$nie na nig jego wlasnoéé. Do wydania towaru doszlo bowiem
na rece kierowcy, ktory dzialal w imieniu i na rzecz strony pozwanej. Strona pozwana ostatecznie nie kwestionowala



tez wydania jej przedmiotowego towaru . Samo zawarcie umowy jako takiej oraz ustalenie jej warunkow oraz jej
wykonanie w zasadzie w toku postepowania nie byly kwestionowane przez strone pozwana

Z tytulu zawartej umowy sprzedazy strona pozwana zglosita tylko i wylacznie jeden zarzut , a mianowicie zarzut
potracenia . W rzeczywistoS$ci strona pozwana nie zglaszala zadnych innych zarzutéw , w tym w zakresie pierwotnego
istnienia miedzy stronami innych uzgodnien w zakresie warunkow tej umowy niz te , do ktérych odnosity sie zapisy
zawarte w spornej fakturze . Na marginesie nalezy takze wskazaé ,ze obowiazujace przepisy - rozporzadzenie Ministra
Finans6w z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich
przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do ktérych nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od towarow i
ustug ( Dz. U. z roku 2011, nr 68 , poz. 360 z p6zn. zm. ) okreslaja wprost w § 5 elementy , ktére powinna zawieraé
faktura VAT . Przepis ten wérod tych niezbednych elementéw nie przewiduje w ogole wymogu jej podpisu przez
odbiorce faktury, a tym samym na odbiorcy faktury nie cigzy w ogble obowigzek kwitowania jej odbioru . Tak wiec
skuteczno$é podpisu faktury przez odbiorce ( w zakresie jego reprezentacji ) nie tylko nie wplywa na wazno$¢ i
skuteczno$¢ wystawienia takiej faktury , ale takze tym bardziej na skuteczno$é i waznos$é stosunku podstawowego , na
podstawie ktorego zostala ona wystawiona przez jej wystawce . Jak wskazano powyzej co nalezy jeszcze raz podkreslié
strona pozwana nie wykazala natomiast , aby uzgodnienia stron w zakresie tego stosunku podstawowego pozostawaly
w sprzeczno$ci z treScig wystawionej przez strone powodowa faktury objetej niniejszym postepowaniem .

W tym miejscu nalezy réwniez wskazaé ,ze na stronach niniejszego postepowania bedacych profesjonalistami
w obrocie gospodarczym - tak stronie powodowej jak i pozwanym - ciazyl obowiazek terminowego zgloszenia
wszelkich wnioskow dowodowych stanowiacy wyraz dbaloSci o swoje interesy . Nalezy tu takze wskaza¢ , ze
obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc ) , a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc ) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 ke ). Samo twierdzenie strony postepowania nie jest natomiast dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 2277 kpc) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 1., I PKN 660/00 , Wokanda 2002/7-8/ 44 ). Sad nie ma natomiast
obowiazku dzialania w zastepstwie strony i dopuszczenia dowodu z urzedu nie wskazanego przez strone , czy tez przez
jej pelnomocnika procesowego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000 ., (...) 661/00, LEX nr 52781,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 ., II CKN 1322/00 , LEX nr 51967 , wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2000 r. , III CKN 567/98 , LEX nr 52772 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1998 r. ,
IT UKN 182/98 , OSNP 1999/17/556 , wyrok z dnia 9 lipca 1998 r. , II CKN 657/97 , LEX nr 50630 , wyrok z dnia
25 czerwca 1998 r. , III CKN 384/98 , Biul.SN 1998/11/ 14 , wyrok z dnia 25 marca 1998 r. , CKN 656/97 , OSNC
1998/12/208 ). Regulacja ta dotyczy wszelkich okolicznosci faktycznych, wyjawszy te, ktére sg powszechnie znane
(art. 228 §1 k.p.c.), znane sadowi z urzedu (art. 228 §2 k.p.c.), przyznane przez strone przeciwng w sposob wyrazny
(art. 229 k.p.c.) lub dorozumiany (art. 230 k.p.c.), a takze tych, ktére mozna wyprowadzi¢ w drodze wnioskowania z
innych, udowodnionych juz faktéw (art. 231 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego strona powodowa wykazala uzgodnienie warunkéw przedmiotowej umowy pomiedzy
stronami oraz wydanie spornego towaru pozwanemu i uczynila to przy pomocy powyzszych dowodéw z dokumentéw ,
ktore Sad Okregowy w calo$ci obdarzyl wiarg . Jak wskazano powyzej strona pozwana nie wykazala , a nawet nie
twierdzila ,ze strony uzgodnily inng cene , czy inny termin platno$ci ceny za sprzedany pozwanemu towar niz te
wskazane w fakturze dolaczonej do pozwu . Stosownie natomiast do przepisu art. 488 § 1 kc $wiadczenia bedace
przedmiotem zobowigzan z umoéw wzajemnych ($wiadczenia wzajemne) powinny by¢ spelnione jednoczeénie, chyba
ze 7z umowy, z ustawy albo z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu wynika, iz jedna ze stron
obowigzana jest do wezesniejszego $§wiadczenia. Tak wiec termin platnoSci oznaczony w przedmiotowej fakturze - a
z materialu dowodowego co nalezy jeszcze raz podkresli¢ - nie wynika , aby faktura w tej czeSci czynila odstepstwo
od wezesniejszych innych uzgodnien stron w tym zakresie — nie odbiega na niekorzy$¢ strony pozwanej , a wrecz
przeciwnie majac na wzgledzie zapis art. 488 ke jest on korzystniejszy dla strony pozwanej , niz przyjecie obowigzku
jednoczesnego spelnienia $wiadczenia wraz ze spelnieniem §wiadczenia wzajemnego strony powodowej . Jezeli zatem
strony w umowie wzajemnej nie ustala terminu spelnienia $wiadczenia wzajemnego, w tym roéwniez terminu platnosci



ceny — wowczas nie znajdzie takze zastosowania art. 455 k.c., lecz wlaénie przepis art. 488 § 1 k.c. statuujgcy zasade
roéwnoczesnoSci spelniania Swiadczen wzajemnych. Je§li mamy wiec do czynienia z umowami wzajemnymi — nie
mozna moéwié o zobowigzaniach bezterminowych (zob. J.P. Naworski, Glosa do wyroku SN z dnia 15 listopada 1989
r., III CRN 354/89, OSP 1991, z. 7-8, poz. 187). W sytuacji zatem gdy strony nie oznaczylty w umowie sprzedazy innego
terminu zaplaty ceny, to wobec obowiazywania zasady réwnoczesno$ci §wiadczen — roszczenie o uiszczenie ceny staje
sie wymagalne z chwila spelnienia przez sprzedawce §wiadczenia niepienieznego (wyrok SN z dnia 2 wrzeénia 1993 1.,
II CRN 84/93, OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 158, Wokanda 1994, nr 2, s. 4; uchwala SN z dnia 18 listopada 1994 r., III CZP
144/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 47, Wokanda 1995, nr 1, s. 5, Orzecznictwo Sadéw w sprawach Gospodarczych 1994, nr
9, poz. 161). Przepis art. 488 ke w niniejszym przypadku wylacza zatem stosownie przepisu art. 455 ke . Nawet jednakze
gdyby tak nie bylo , to i tak stosownie do tego ostatniego przepisu , jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Gdy zatem wystawca faktury umieszczajgc na niej termin zaplaty i doreczajac ja dtuznikowi
to réwniez skutecznie wzywa tegoz do zaplaty $§wiadczenia wzajemnego . I chociaz nie oznacza to , Ze roszczenie w
ogole istnieje , czy tez, ze jest ono zasadne to i tak nie ulega watpliwos$ci ,ze faktura taka stanowi wezwanie do zaptaty .
Przypisanie fakturze charakteru wezwania do zaplaty dotyczy natomiast tej sfery stosunku cywilnoprawnego , jakim
jest wymagalno$¢ i termin zaplaty roszczenia. Faktura jest bowiem skutkiem zawarcia i wykonania umowy sprzedazy,
a nie odwrotnie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 535 ke uznal w caloéci dochodzone przez
strone powodowa roszczenie w stosunku do pozwanego za zasadne .

Przedmiotem zadania pozwu bylo takze roszczenie strony powodowej o zasgdzenie odsetek od powyzszej nalezno$ci
glownej . Stosownie do przepisu art. 359 § 1 ke odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy , gdy to wynika z
czynno$ci prawnej albo z ustawy , z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu . Jezeli wysoko$¢ odsetek
nie jest w inny sposob okre§lona , nalezg sie odsetki ustawowe ( art. 359 § 2 ke ) . Zgodnie natomiast z przepisem art.
481 § 1 ke w brzmieniu obowigzujacym w dacie wymagalnosci roszczenia jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego , wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia , chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opdznienie byla nastepstwem okolicznoséci , za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi .Jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona , naleza sie odsetki ustawowe ( art. 481 § 2 ke ) . W aktualnym
brzmieniu tego przepisu poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 r. s3 to odsetki ustawowe za opdznienie . Nalezy takze
wskazac , ze dluznik popada w op6Znienie, jesli nie spelnia $wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie
ono wymagalne nawet wtedy, gdy kwestionuje jego istnienie albo jego zasadno$¢ ( por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 r. , 1 ACr 592/95 , OSA 1996/10/48 ).

Sad Okregowy w powyzszym zakresie uznat zadanie pozwu rowniez w caloéci za zasadne majac na wzgledzie date
wymagalnoS$ci odsetek wskazang przez samg strone powodowa w pozwie ( zgodnie z zagdaniem pozwu ) .

Zglaszajac zarzut potrgcenia w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany uzasadnial go dokonang kompensata
wierzytelnoéci stron . W ocenie Sadu Okregowego nie mozna w niniejszym przypadku moéwi¢ o kompensacie
nalezno$ci stron , jak chce tego strona pozwana . Umorzenie wzajemne wierzytelno$ci nie mialo bowiem byé wynikiem
wzajemnej umowy stron , a mialo ono byé¢ wynikiem wedlug strony pozwanej jednostronnej czynno$ci prawnej
jednej ze stron niniejszego postepowania — pozwanego . Umorzenie to zatem nie moglo przybraé postaci kompensaty
wzajemnych wierzytelno$ci .Powszechnie w doktrynie i judykaturze mozna wyr6zni¢ potracenie ustawowe i umowne
nazywane niekiedy wlaénie kompensata . Ustawowe uregulowane jest w art. 498 i n. ke , umowne za$ dochodzi
do skutku na podstawie umowy stron . Do potracenia moze zatem doj$¢ na podstawie umowy zawartej miedzy
stronami, w ktorej ustalg one zasady dokonania potracenia wzajemnych wierzytelno$ci. W umowie tej moga by¢
ustalone inne warunki umozliwiajace dokonanie potracenia, niz to wynika z art. 498 i n. ke . Dopuszczalne jest
takze okreslenie przez strony daty skutecznoS$ci potracenia, tzn., czy dziala ono wstecz, czy tez skuteczne jest od
dnia zawarcia porozumienia w przedmiocie potracenia miedzy stronami. Potracenie umowne jest bowiem umowg
stron nieuregulowana przepisami ustaw (nienazwang), ewentualnie szczegdlnym rodzajem umowy, ktorej celem
jest modyfikacja sposobu wykonania istniejacego zobowiazania. Niezaleznie od przyjetej kwalifikacji znajda do niej



zastosowanie postanowienia art. 353" k.c. Przyjmuje sie nadto , przepisy o dopuszczalno$ci jednostronnego potracenia
naleznoSci jednorodnych maja charakter przepisow wzglednie obowigzujacych. Jezeli zatem zainteresowani ustalili
inny sposob umorzenia naleznosci albo inny sposéb potracenia, niz to przewiduje ustawa, to zastosowanie przepisow
o potraceniu nie wchodzi w rachube ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965 r. , I CR 471/64 , OSNC
1966/4/ 57 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2000 r. , IV CKN 163/00 , LEX nr 52500 Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 23 sierpnia 2012 r. , I ACa 155/12 , LEX nr 1254469 ). Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 26 stycznia 2005 ., V CK 404/04 wskazal nadto ,Ze pojecie "kompensaty" (w istocie odpowiednika potracenia)
jest wykorzystywane do odrdznienia potracenia umownego od potracenia ustawowego (art. 498 i nastepne k.c.) i
urzeczywistnia sie w porozumieniu kompensacyjnym, bedacym pozakodeksowa umowa, ktdrej podstawe prawna

stanowi art. 353" k.c. Umowa taka umozliwia dokonywanie przesunie¢ majatkowych miedzy stronami, najczedciej
w wyniku przelewu wierzytelno$ci, przejecia oraz zwolnienia z dlugu i prowadzi w konsekwencji do umorzenia ich
zobowiazan ze skutkiem ex nunc ( LEX nr 277109 ). Strona pozwana w zadnym zakresie nie wykazala natomiast , aby
strony niniejszego postepowania rzeczywiScie zawarty taka umowe .

Zgodnie natomiast z przepisem art. 498 § 1 ke , gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnoé¢ z wierzytelnoscig drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa
wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek za$ potracenia obie
wierzytelno$ci umarzajg sie nawzajem do wysokos$ci wierzytelno$ci nizszej ( art. 498 § 2 ke ) . Potrgcenie dokonywa sie
przez o$wiadczenie ztozone drugiej stronie i ma ono moc wsteczng od chwili , kiedy stalo sie mozliwe ( art. 499 ke ) .
Przepisy prawa dla tego oSwiadczenia , jego skutecznoS$ci nie wymagaja za$ jakiej$ $cisle okreélonej formy , a zatem
z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnoéci prawnej moze by¢ wyrazona
przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposéb dostateczny ( art. 60 ke ).

Zdaniem Sadu Okregowego w procesie wszczetym przez powoda pozwany moglt broni¢ sie wszelkimi mozliwymi
zarzutami , ktore moga by¢ zgloszone przez strone pozwana w toku danego postepowania , a wiec takze zarzutem
potracenia .Zarzut potracenia jest forma dochodzenia roszczenia zrownana w skutkach z powddztwem. Podlega
zatem wymaganiom stawianym wobec pozwu co do okreSlenia zadania, przytoczenia okoliczno$ci faktycznych
uzasadniajacych zadanie oraz wskazania dowodéw ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2000 r. , III
CKN 720/ 98 , LEX nr 51368 ). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie podkreslano , ze wierzytelno$ci
przedstawione do potracenia moga co prawda by¢ watpliwe , czy tez sporne zaré6wno co do zasady jak tez co do
ich wysokosci , jak tez moga by¢ trudne do udowodnienia niemniej jednak warunkiem skutecznos$ci o§wiadczenia o
potraceniu sktadanego drugiej , jesli chodzi o wzajemng potracajgcego jest udowodnienie istnienia i konkretyzacja
dochodzonej wierzytelnosci ( por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1968 r. Il PR 202/68 , niepublik ) .Dla
uznania ,ze zarzut potracenia wywotlal skutek prawny w postaci wygasniecia (umorzenia ) wzajemnych wierzytelnosci
nie wystarcza zatem samo powolanie sie przez pozwanego skladajacego oswiadczenie o potraceniu na fakt istnienia
wierzytelno$ci wzajemnej wobec jego wierzyciela . Fakt ten stanowi jedynie podstawe do ustalenia ,Ze potracajacy
pozwany uznaje w osobie powoda swojego wzajemnego dluznika i ze dochodzi od niego z tego tytulu $wiadczenia
w postepowaniu sadowym. Niezbedne jest natomiast wykazanie ,ze spelnione zostaly przeslanki warunkujace
dokonanie potracenia . Zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania
cywilnego .To one, a nie sad sg bowiem wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza
odpowiedzialnoé¢ za jego wynik .Ciezar udowodnienia zatem zasadno$ci zgloszonego przez pozwanego zarzutu
potracenia bez wzgledu na jego podstawe spoczywal zatem na pozwanym zgodnie z og6lna reguta dowodowa zawarta
w przepisie art. 6 ke ( ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne ).

Przy przyjeciu nawet ,ze oSwiadczenie o potraceniu zostalo skutecznie zlozone przez pozwanego w sprzeciwie
od nakazu zaplaty ( pozwany bowiem odrebnego o$wiadczenia woli w tym zakresie nie dolaczyt do tego pisma
procesowego ) to i tak pozwany w ocenie Sadu Okregowego nie wykazal zasadnoéci tego zarzutu . Pozwany nie
wykazal i nawet nie twierdzil , aby swoich roszczen , ktére byly objete zgloszonym w przedmiotowym postepowaniu
zarzutem potracenia dochodzil na podstawie przepisow regulujacych odpowiedzialno$é sprzedawcy z tytutu rekojmi



za wady tj. art. 556 kc i nast. Niezaleznie jednak od mozliwosci dochodzenia roszczen z tytulu wad rzeczy na tej
wlasnie podstawie prawnej w orzecznictwie i doktrynie powszechnie przyjmuje sie ,ze nabywca wadliwego towaru
moze dochodzi¢ swoich roszczen réowniez na podstawie przepiséw regulujacych odpowiedzialno$¢ kontrahenta z
tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania swojego zobowiazania tj. np. art. 471 ke .Na tej podstawie w
niniejszym przypadku , jak wskazuje na to uzasadnienie sprzeciwu od nakazu zaplaty strona pozwana opierala
tez swoje roszczenia wzgledem sprzedawcy towaru . Dochodzac od powoda swych roszczen z tytulu nienalezytego
wykonania umowy na zasadach ogdlnych na podstawie art. 471 ke strona pozwana poprzestala na ogdlnikowych
i goloslownych twierdzeniach ,ze poniosta szkode w kwocie przekraczajacej 100 000 zl. Strona pozwana nie
wykazala jednakze istnienia wszystkich przestanek do przyjecia takiej odpowiedzialno$ci powoda jako sprzedawcy ,
a opartej na podstawie nienalezytego wykonania przez niego umowy . Stosownie bowiem do przepisu art. 471 ke
regulujacego odpowiedzialno$é odszkodowawcza dtuznika - dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przesltankami odpowiedzialnosci
kontraktowej wynikajacymi z tego przepisu w ogolnoSci sa zatem : niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiagzania, bedace nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnosé , szkoda po stronie
wierzyciela oraz zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem w postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania a szkoda. Istnienie tych przestanek musial w tym przypadku wykazaé pozwany zgodnie z ogblng regula
dowodowa z art. 6 ke . Sprzeciw od nakazu zaplaty tymczasem nie zawieral Zadnych wnioskéw dowodowych , za$
strona powodowa zakwestionowala skuteczno$c¢ zgloszonego zarzutu potracenia . Tym samym pozwany nie wykazatl
zasadno$ci zgloszonego zarzutu potracenia , podobnie jak tez nie wykazal w ogble ,ze towar nabyty od strony
powodowej byl rzeczywiscie wadliwy oraz ,ze ponidst z tego tytutu jakakolwiek szkode .

Tak wiec w zakresie zgloszonego zarzutu potracenia strona pozwana ograniczyla sie tylko i wylgcznie do golostownych
twierdzen , ktore nie zostaly poparte zadnymi dowodami . Zarzut ten nie zostal zatem w calo$ci uwzgledniony przez
tutejszy Sad bowiem w ocenie Sadu Okregowego strona pozwana nie wykazala jego zasadno$ci . Strona pozwana
nie wykazala przede wszystkim co nalezy jeszcze raz podkresli¢ ,ze strona powodowa nie wykonata nalezycie swoich
obowiazkéw wynikajacych z zawartej przez strony umowy sprzedazy parafiny .

Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku strony pozwanej w przedmiocie skierowania sprawy do mediacji . W tym
zakresie Sad Okregowy oparl sie przede wszystkim na stanowisku zajetym przez strone przeciwna w tej kwestii w

toku niniejszego postepowania . Zgodnie bowiem z przepisem art. 183' § 1 i 2 kpc mediacja jest dobrowolna , a
prowadzi sie ja na podstawie umowy o mediacje albo postanowienia sadu kierujacego strony do mediacji. Mediacje
prowadzi sie przed wszczeciem postepowania, a za zgoda stron takze w toku sprawy (§ 4 ) . Oznacza to ,ze mediacja
jest dobrowolna, a zatem strona nie ma obowigzku uczestniczenia w niej niezaleznie od jej formy. Strona wiec nie
jest obowiazana zawrze¢ umowy o mediacje , ani przystapi¢ do niej na skutek wniosku ztozonego przez druga strone
badz na skutek postanowienia wydanego przez sad. Oznacza to rowniez , ze nawet w przypadku skierowania przez sad
sprawy do mediacji bez zgody strony nie ma ona obowiazku zawarcia ugody przed mediatorem. Przy tym zgodnie z

przepisem art. 183% § 3 mediacji nie prowadzi sie, jezeli strona w terminie tygodnia od dnia ogloszenia lub doreczenia
jej postanowienia o skierowaniu do mediacji nie wyrazila zgody na mediacje.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie przywolanych przepiséw zasadzil od pozwanego na rzecz
powodowej spolki cala naleznoéé¢ gtowna wraz z naleznymi odsetkami od daty zgodnie z zadaniem pozwu .

Stosownie do przepisu art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrodci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych
kosztoéw procesu prowadzonego przez strone osobiécie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem lub radca
prawnym, zalicza sie poniesione przez nia koszty sadowe, koszty przejazdéw do sadu strony lub jej pelnomocnika
oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztow przejazdow i rownowartos$c
utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu
procesowego ( § 2 art. 98 kpc ) . Do niezbednych za$ kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza



sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony ( § 3 art. 98 kpc ). Stosownie
natomiast do przepisu art. 99 kpc stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie natomiast koszty w
wysokoSci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata .

Stosownie do przepisu art. 101 kpc zwrot kosztéw nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli
nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznat przy pierwszej czynnoSci procesowej zadanie pozwu. W ocenie
Sadu Okregowego z taka sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszym przypadku . Strona pozwana nie tylko ,ze
dala podstawe do wytoczenia przedmiotowego powodztwa poniewaz nie zaspokoila roszczen strony powodowej
niezwlocznie po wezwaniu do ich zaplaty , ale rowniez nie uznala powddztwa wnoszac o jego oddalenie .

Zgodnie natomiast z przepisem art. 102 kpe w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Sad Okregowy nie znalazl w niniejszym
przypadku natomiast podstaw do zastosowania réwniez przepisu art. 102 kpc .

Sad Okregowy pelnomocnikowi powoda przyznal koszty wynagrodzenia w wysokoSci stawki podstawowej , jako
stawki minimalnej wysokoéci tego wynagrodzenia. Rozpoznajac kwestie kosztéw Sad Okregowy przy okresleniu
ich wysoko$ci mial na uwadze tre$¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 pazdziernika 2016 r.
obowiazujacego w dacie wytoczenia powodztwa . Na koszty zasadzone na rzecz strony powodowej skladala sie takze
oplata skarbowa od udzielonego przez strone powodowa pelnomocnictwa jej pelnomocnikowi procesowemu oraz
oplata sagdowa od pozwu .

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji wyroku .



