Sygn. akt IX Ga 329/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 1.

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Slawomir Boratynski( spr.)
Sedziowie: SSO Monika Kazubinska - Krecisz

SSO Elzbieta Jakubiec

Protokolant: Iwona Michalska

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 roku w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko J. D. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 26 czerwca 2013 r.
sygn. akt VIII GC 1805/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego J. D. (1) na rzecz powoda J. B. kwote 1200 zlotych ( tysigc dwiescie) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

sygn. akt IX Ga 329/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy Lublin - Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku, VIII Wydzial
Gospodarczy po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2013 roku w S., sprawy z powodztwa J. B., przeciwko
J. D. (2), o zaplate zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.688,31 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
7 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty (pkt I ) oraz kwote (...)

zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2400 zlotych tytulem zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika
( pkt IT ) . W wyroku tym Sad Rejonowy nakazat takze $ciagna¢ od J. D. (2) na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu
Rejonowego Lublin - Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku kwote 2212 zlotych tytulem wydatkéw wylozonych
tymczasowo przez Skarb Panstwa ( pkt ITI) .

Jako uzasadnienie wyroku wskazano ,ze w pozwie z dnia 10 sierpnia 2011 roku J. B. wnibst o zasadzenie od J. D.
(2) kwoty 14.688,31 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 77 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie



kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podnidsl, iz w kwietniu 2010 roku zlecit
przeciwnikowi naprawe koparki typu (...) (...), ktéra z uwagi na brak sily podnoszenia lyzki z ladunkiem, nie
nadawala sie do uzytku w ramach prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa. Pozwany przeprowadzil stosowne
czynnosci i wystawil fakture VAT obejmujaca wynagrodzenie za $§wiadczona ustuge, ktore powod uiécil. Po odbiorze
koparki z zakladu, w czasie jej dalszego uzytkowania ujawnily sie te same wady pojazdu, a zatem powo6d kolejny raz
przekazal koparke do naprawy, ktéra pozwany ponownie przeprowadzil. Pod koniec wrze$nia J. D. (2) oS§wiadczyl,
iz zakonczyl proces naprawy i zazadal dodatkowo kwoty 5.821,84 zlotych. Powod zaplacit w catoéci wyzej wskazang
kwote, jednakze koparka po raz kolejny okazala sie w dalszym ciggu niesprawna, pomimo podjetych przez pozwanego
prob usprawnienia pojazdu. Z uwagi na bezskuteczno§é dzialan dluznika J. B. zakreslil kontrahentowi ostateczny
termin zakonczenia naprawy, wyznaczajac termin do dnia 30 maja 2011 r., z zagrozeniem, ze po jego uplywie odstapi
od umowy i nie przyjmie naprawy. W toku dalszych rozméw J. D. (2) o§wiadczyl, iz silnik ma pekniety korpus przy wale
oraz zniszczeniu ulegly dwie panewki walu. Z uwagi na zaistniala sytuacje pismem z dnia 26 lipca 2011 r. J. B. zlozyl
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy i zazgdal zwrotu kwoty zaplaconej tytulem wynagrodzenia. Z tego wzgledu
pozwany nie wykonatl swojego zobowiazania z nalezyta starannos$cia co doprowadzilo do powstania szkody w mieniu
powoda. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzanie od
powoda na swoja rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przypisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska potwierdzil,
iz powdd zlecil pozwanemu naprawe koparki (...) i w tym celu pozwany wyslal dwoch pracownikéw na miejsce postoju
pojazdu, ktorzy stwierdzili wadliwg prace silnika. J. B. utrzymywal, iz wal korbowy, pompa wtryskowa i wtryski byly
wyremontowane i z tego powodu zlecil naprawe glowicy tulei oraz tlokéw i zazadal ograniczenia naprawy tylko do
»gornej" czesci komponentow silnika. Po przeprowadzeniu naprawy J. D. (2) wystawil fakture wskazujac w specyfikacji
wykonane czynno$ci. Wobec wystepowania w dalszym ciggu usterek pozwany na zgdanie powoda dokonal naprawy
instalacji hydraulicznej i czeSci instalacji elektrycznej i z tego powodu ponownie wystawil fakture na kwote 5.821,84
zlotych, ktére zostaly oplacone przez kontrahenta. W grudniu 2010 r. J. B. ponownie zadzwonil do pozwanego
o$wiadczajac, iz koparka pracuje nieprawidtowo, wiec pozwany diagnozowal kolejne jej komponenty celem wykrycia
przyczyny niesprawnosci. Z tego wzgledu pojazd zostal zabrany do L. do zakladu naprawczego, gdzie zdemontowano
silnik z udzialem rzeczoznawcy. W toku prac nie stwierdzono nieprawidlowoéci w wykonanych dotychczas naprawach,
a wykryto pekniecie bloku silnika i przetopienie podpory watu. Z uwagi na powyzsza okoliczno§é strony ustalily sposob
dalszej naprawy po zakupie bloku silnika. Tym samym odstgpienie od umowy jest zdaniem pozwanego bezskuteczne,
bowiem wykonywal on czynnoSci zlecone przez J. B., wywiazujac sie z umowy, zgodnie z jej treScia.

Sad Rejonowy ustalil ,ze strony sa przedsiebiorcami. Powo6d J. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Ushugi
(...), natomiast pozwany J. D. (2) prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa J. D. (2) (...). W 2010r. J. B. zwrdcil sie
do swojego kolegi S. M., aby ten zdiagnozowal usterki w koparce (...) (...) oraz podjal czynnoéci w celu ich usuniecia,
bowiem ta nie mogla podnosi¢ urobku. S. M. po rozebraniu silnika stwierdzil, iz cylinder i tloki dzialaja prawidlowo, a
ponad to nie zauwazyl, aby blok silnika byl pekniety, wskazujac jednocze$nie wlascicielowi, ze uklad hydrauliczny jest
nieprawidlowy (dowdd: zeznania §wiadka S. M., k. 102v -103). Z uwagi na fiasko dzialan znajomego, w czerwcu 2010
r. i ze wzgledu na fakt, iz uszkodzenia maszyny uniemozliwialy korzystanie z niej J. B. zwrocil sie za posrednictwem
poczty elektronicznej do J. D. (2) z oferta przeprowadzenia naprawy koparki. W toku dalszych rozmow telefonicznych
wlasciciel pojazdu zlecit kontrahentowi doprowadzenie koparki do stanu technicznego umozliwiajacego uzyskanie
prawidlowej mocy podnoszenia tyzki z tadunkiem. J. D. (2) zgodzil sie na przeprowadzenie naprawy i os§wiadczyl, ze
dalsze czynnoSci zostang przeprowadzone po zdiagnozowaniu przyczyny nieprawidlowej pracy koparki, (zeznania T.
H. k.lo1vio2v, zeznania J. B. k.249v, 251-251v). Uszkodzona koparka znajdowala sie w miejscowosci O., dlatego J.
D. (2) wyslal na miejsce postu pojazdu swojego pracownika A. M., ktéry dokonal analizy usterek w koparce. Ten, po
przeprowadzeniu badania stwierdzil, iz w ukladzie hydraulicznym nieprawidlowy byl poziom ciénienia sterownika
niskiego dzojstikow, ktéry wynosit 24, wobec normy okreslonej na 32 bary, za§ w pozostalym zakresie ustalil, iz
uktad hydrauliczny funkcjonowal prawidlowo. W trakcie prob pracy koparki zauwazono, iz maszyna po nabraniu
pelnej lyzki urobku slabnie i silnik zaczyna zmniejsza¢ predko$¢ obrotowa az do minimalnej, co powodowalo jego
zatrzymanie. Na tej podstawie przyjal, iz przyczyna takich nieprawidlowoéci jest wadliwa praca silnika i z tego
powodu wykonaweca zlecil zweryfikowanie pracy silnika kolejnemu pracownikowi P. K.. P. K. po dokonaniu badania
na miejscu ustalil, iz silnik nie osiggal wymaganego ci$nienia oleju, co $wiadezylo o jego niesprawnosci, a z drugiej



strony potwierdzil w jego ocenie prawidlowa prace ukladu hydraulicznego. Z tego powodu dokonal wstepnej naprawy
koparki, wymieniajac cylinder, glowice, tloki. Jednakze pomimo podjetych czynnosci koparka nadal nie dzialala
prawidlowo. Wobec takich trudnoéci J. D. (2) postanowil przewiezé pojazd do zakladu naprawczego w L., w celu
przeprowadzenia naprawy silnika, przy czym na wyrazne zastrzezenie J. B., z zakresu naprawy zostal wylgczony tzw.
»,dot silnika", ktéry wedlug o$wiadczenia wilasciciela byl weze$niej naprawiany, (zeznania S. M. k.103v, zeznania P.
K. k.104v-106v, zeznania A. M. k.120-122) . Z tego wzgledu, w ramach pierwszej naprawy silnika w koparce (...)
zregenerowano ,,goérna cze$c silnika": glowice silnika, turbiny, wymieniono tuleje oraz tloki wraz z pier§cieniami
oraz lozysko wentylatora (dowdd: specyfikacja naprawy do faktury nr (...), k. 11 v). Za wykonang prace strony
ustalily wynagrodzenie w wysokos$ci 8.866,47 zlotych. Z tego tytulu J. D. (2) wystawil w dniu 24 sierpnia 2010 roku
fakture VAT z terminem platnosci do dnia 31 sierpnia 2010 roku ( dowdd: faktura Vat nr (...) z dnia 24.08.2010
r.). Wykonawca po dokonaniu naprawy zapewnial, ze koparka jest sprawna, jednakze maszyna nadal wykazywala te
same nieprawidlowo$ci w jej uzytkowaniu. Na tej podstawie J. B. ponownie wezwal kontrahenta do przeprowadzenia
naprawy koparki i w tym celu pojazd raz jeszcze zostal przewieziony do zakladu (...), ktéry w tym wypadku dokonat
naprawy: silownika dolnego lewego, rozrusznika, instalacji elektrycznej oraz regeneracji pompy hydraulicznej. Za
wykonang prace ustalono wynagrodzenie w wysokos$ci 5.821,84 zlotych okre$lone w fakturze Vat nr (...) z dnia 4
pazdziernika 2010 roku, ktére zamawiajacy zaptacil wraz z wynagrodzeniem za pierwsza naprawe (dowdd: faktura
Vat nr (...) z dnia 4.10.2010 r.). Po odebraniu koparki probowano ja uzywaé zgodnie z przeznaczeniem, jednakze
nadal dzialata nieprawidlowo, a operator nie mogt podnieé¢ urobku, (dowdd: zeznania §wiadka T. H., k. 101v, 102
zeznania S. M. k.103-103v, zeznania P. K. k.104v-106v). W okresie zimowym 2010 roku J. B. kolejny raz powiadomit
kontrahenta o wystepowaniu tych samych wad. Z tego wzgledu J. D. (2) zlecil sprawdzenia pojazdu A. M., ktory po
przybyciu na miejsce postoju stwierdzil, ze pojazd tuz po uruchomieniu wykonuje prace, ktére wezeéniej uznano za
niewykonalne, aczkolwiek po uplywie 20 minut pracy silnika, kiedy temperatura oleju silnikowego wzrastala do 9o
stopni, zaczynaly ujawniaé sie te same objawy: obroty silnika osiagaly wartos$ci ponizej minimalnych za$ z okladu
wydechowego pojawial sie intensywny czarny dym. W nastepstwie powyzszego stwierdzil wade silnika i potrzebe
wymiany pompy hydraulicznej i pompy wtryskowej. Po dokonaniu wymiany komponentéw objawy wadliwej pracy
maszyny nie ustaly, jedynie zmniejszyto sie dymienie z ukladu wydechowego(dowdd: zeznania $wiadka A. M., k.
121,121v). Z tego powodu koparka kolejny raz zostala przekazana do naprawy. Pomimo braku zgody wlasciciela
pojazdu J. D. (2) pragnac odnaleZ¢ przyczyne niesprawnos$ci maszyny i polecit P. K. rozebranie dolnej czesci silnika.
Po wykonaniu tej czynnoSci stwierdzil pekniecie bloku silnika i zatarcie na panewkach ( dowéd: zeznania $wiadka P.
K. k. 104v-106, zeznania Swiadka A. M., k. 121-121v, zeznania J. D. (2), k. 250 v). Z uwagi na to, iz maszyna nadal nie
dzialala prawidtowo, pomimo wielokrotnych zapewnien skladanych przez wykonawce o sprawnosci pojazdu, pismem
z dnia 17 maja 2011 roku J. B. wyznaczyl wykonawcy ostateczny termin na dokonanie naprawy koparki do dnia 30
maja 2011 roku pod rygorem odstgpienia od umowy. Powyzsze pismo J. D. (2) otrzymal dnia 18 maja 2011 roku (fakt
bezsporny ). Usterki maszyny nie zostaly usuniete w wyznaczonym terminie i z tego powodu w piSmie z dnia 26 lipca
2011 roku zamawiajacy zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy, jednocze$nie wzywajac do zwrotu uiszczonego
wynagrodzenia w wysokoSci 14.688,31 zlotych. Pismo zostalo nadane na adres wykonawcy tego samego dnia (k.9 ) .

W toku procesu strony podjely ostateczng probe usprawnienia koparki poprzez wymiane silnika. J. B. dostarczyl
inny silnik takiego samego typu, ale po jego wymianie przeprowadzonej przez J. D. (2) koparka nadal wykazywala
wcezedniejsza niesprawno$¢ (opinia Instytutu k. 164-186, 234v-236v). W dniu 12 maja 2012 roku nastgpito wydanie
koparki w obecno$ci §wiadka T. H. oraz S. M., P. K.. Podczas odbioru koparki stwierdzono istniejgce w koparce usterki:
grzanie sie oleju hydraulicznego, brak prawidlowej reakcji ruchu (dowdd: protokot z dnia 12 maja 2012r., zeznania
Swiadka: P. K., S. M. k. 104,

T. H. k. 102, opinia Instytutu k. 164-186, 234v-236v ).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowod6w osobowych w postaci zeznan swiadkow: T. H. (k.
101v-102), S. M. (k. 102v - 104y), zeznan J. B. (k.249v, 251-251v) oraz cze$ciowo P. K. (k. 104V - 106v), A. M. (k. 120 —
122) oraz na podstawie opinii Instytutu (...), Silnikéw Spalinowych i Ekologii Wydzialu Mechanicznego Politechniki L.
(k. 164-186, 234v-236v ) . Wedlug Sadu I instancji zgromadzone w aktach sprawy dokumenty nie byly kwestionowane
przez strony ani nie budzily takze zastrzezen tego Sadu co do ich prawdziwosci. Sad ten uznal takze ,ze majac na



wzgledzie przedstawione przez strony twierdzenia, wyzej przedstawiony przebieg wydarzen byt pomiedzy stronami w
znacznej czeéci niesporny. Pozwany potwierdzil, iz strony laczyla umowa, ktérej przedmiotem byla naprawa koparki.
Jednakze sednem sporu pomiedzy stronami byla tre$¢ umowy i sposéb uksztaltowania §wiadczenia wykonawcy. W
tym zakresie Sad opart sie o zeznania T. H. (k.lo1vlo2v) , na zeznaniach S. M. (k.102v-104v ), J. B. (k.249v, 251-251V)
na oraz pi$mie J. D. (2) (k.34).

Uzasadniajac powyzsze twierdzenia Sad Rejonowy wskazal , iz z uwagi na kontekst sprawy i przyczyne skontaktowania
sie J. B. z pozwanym, zupelnie niezrozumiale sa oswiadczenia przyjmujacego zlecenie, iz mial obowigzek wykonania
tylko &ciéle okreSlonych czynnoéci naprawczych. Sad ten zwrdcil uwage na fakt, iz J. B. nie mial wiedzy o Zrédle
niesprawnoSci, a wiec nie mogl wiazaco okres§la¢ sposobu spelnienia §wiadczenia przez pozwanego. To J. D.
(2), w tym celu wyslal swoich pracownikéw, a po przeprowadzonych przez nich czynnoéciach diagnostycznych
przedstawil sposob w jaki bedzie wykonywal naprawe. Nie mniej jednak oSwiadczenie to nie moglo ksztaltowac
tresci zobowigzania, bowiem w tym zakresie strony osiggnely juz wiazace porozumienie, iz istotg jest usprawnienie
koparki. Sad I instancji podkreslil , iz powod nie dysponowal takim poziomem wiedzy, inaczej zbedna bylaby mu
pomoc kontrahenta, aby mogl zweryfikowaé zasadno$é podejmowanych dzialan przez J. D. (2). Stad okreslenie
przez pozwanego, iz przeprowadzi naprawe maszyny poprzez wymiane komponentéw silnika nie moglo sie spotkaé
z inng reakcja J. B., niz tylko zaakceptowanie takiego stanu rzeczy i ewentualnie w celu ograniczenia kosztow
zawezenie zakresu do ,gobrnej czeéci” silnika, pomimo iz sam przedstawial swoje podejrzenia o wadliwo$ci ukladu
hydraulicznego ( zeznania T. H. k.102v). Wskazano, iz A. M. zebral na miejscu wystarczajace informacje (k.120v)
o objawach wad maszyny oraz o$wiadczenie wlaSciciela o wystarczajacej sprawno$ci silnika. Tym samym Sad I
instancji przyjat , iz czynno$ci pozwanego mialy doprowadzi¢ do celu jakim bylo usuniecie niesprawnos$ci pojazdu
jako caloéci, a nie jego elementéw. Z tego wzgledu podjeto takze druga probe naprawy obejmujacg juz nie silnik a
instalacje elektryczng i hydrauliczna, za$§ spos6b naprawy w dalszym ciggu wybierany byl przez J. D. (2), bowiem
pierwotny rezultat nadal nie zostal osiagniety. Brak jest podstaw do przyjecia, iz J. B. byl w takiej sytuacji gotowy
do pokrywania kosztébw wymiany kolejnych komponentéw koparki, co nie przekladalo sie dla niego na zaden
ekonomicznie weryfikowalny rezultat, poniewaz w dalszym ciggu posiadal on niesprawny pojazd . Wskazano nadto ,ze
wlasnie czynnik ekonomiczny na ktéry powolywal sie sam pozwany (k.250v) powodowal, iz powo6d nie zamierzal po
kolei wymienia¢ kolejnych elementow pojazdu, a jedynie przywréci¢é mu mozliwo§é podnoszenia urobku, akceptujac
istnienie innych wad, nie uniemozliwiajacych jednak eksploatacje (wycieki oleju, wadliwe silniki jazdy) . Sytuacje
powyzsza, w ktorej J. D. (2) mial osiagnac oznaczony rezultat nalezy odrdzni¢ od innych rodzajow zobowiazan. W
przypadku wspolpracy dwoch profesjonalnych zakladéw naprawczych, gdzie jeden korzystalby z konkretnych ustug
drugiego (np. diagnostyka komputerowa silnika), mozna by bylo przyja¢ zalozenie, iz $wiadcza wzajemnie ustugi o
Scidle okreslonej i waskiej tre$ci. Podobnie mozna by oceni¢ zlecenie przez powoda jedynie przegladu koparki, w
czasie ktérego wykryto by niesprawnosci silnika, ktéra w ramach takiego §wiadczenia zostala by usunieta. Jednakze
w tym konkretnym przypadku powdd byl zainteresowany osiagnieciem oznaczonego rezultatu, o czym pozwany
doskonale wiedzial, a ktora to teza, poza argumentacja wyzej przedstawiong, znajduje dodatkowe potwierdzenie
w tredci jego wlasnej korespondencji (k.34), gdzie wskazal, iz zlecenie obejmowalo ,naprawe koparki (...)". Z
tego tez powodu Sad I instancji odmoéwil wiary zeznaniom pozwanego J. D. (2) w zakresie, w jakim podnosil, iz
zlecenie obejmowalo naprawe tylko okre$lonych komponentéw pojazdu. Wskazano takze na oczywista niesp6jnoséc
W jego zeznania z pozostalymi dowodowymi, bowiem pomimo , iz powdd mial mu zleci¢ tylko sprawdzenie silnika,
jego czynnoS$ci objely takze instalacje elektryczng i hydrauliczng (faktura k.12). Stad w przypadku gdyby zlecenie
mialoby tylko obja¢ wymiane wadliwych komponentéw silnia ograniczylaby sie do pierwszej naprawy. Powyzsze
okolicznoS$ci potwierdza co do zasady wedlug Sadu Rejonowego przeprowadzona opinia Instytutu (...), Silnikéw
Spalinowych i Ekologii Wydzialu Mechanicznego Politechniki L. (k. 164-186, 234v-236v.). Sad zaaprobowal jej gldwna
teze, jako pozostajaca w oczywistej zgodnoSci z pozostalg cze$cig materialu dowodowego i stanowigca w zasadzie
tylko kolejne potwierdzenie twierdzen pozwu, iz pozwany dokonywal nieskutecznych czynno$ci naprawczych, ktore
nie doprowadzily do uzyskania sprawnosci koparki, ktéry to efekt w zasadzie nie byl kwestionowany. Ponadto
opinia byla przydatna do oceny zasadnoSci i skutecznosci podjetych przez strony czynnosci w trakcie procesu.
Sad nie miat podstaw do odrzucenia twierdzen Instytutu w zakresie, w ktorym wskazuje, ze niesprawnos$é koparki
przejawiala sie w braku mozliwoséci wykonywania zlozonych ruchéw ukladu roboczego oraz ze istnialy problem z



ukladem napedowym odpowiedzialnym za przemieszczanie sie urzadzenia. Jednakze opinia Instytutu nie mogla
stanowi¢ podstaw do ustalenia przyczyn wadliwej pracy koparki, gdyz nie zawiera kategorycznych stwierdzen, lecz
wskazywala jedynie na prawdopodobna przyczyne niesprawnos$ci koparki w postaci nieprawidlowego dzialania uktadu
hydraulicznego. S. wnioskéw i stawianie twierdzen tylko z prawdopodobiefistwem ich pozytywnego zweryfikowania
uniemozliwialo pelne wykorzystanie tego dowodu. Majac jednak na wzgledzie poziom wiedzy osob biorgcych udzial w
tworzeniu opinii, potwierdzony w sposéb formalny, przeprowadzenie ogledzin w sprawie i dokladng analize materiatu
dowodowego, brak jest podstaw do odrzucenia gtownych konkluzji zawartych w opinii.

Sad Rejonowy uznal ,ze powbdztwo jest zasadne i zastuguje w calo$ci na uwzglednienie. Jego zdaniem z ustalonego
stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze strony wigzala umowa, ktérej przedmiotem byla naprawa koparki (...),
aby usungé¢ niesprawno$¢ w postaci niemozliwo$ci podnoszenia tyzki z urobkiem. Majac na uwadze, iz zlecajacy
naprawy byl zainteresowany wylacznie osiagnieciem okre$lonego rezultatu, stosunek prawny istniejacy miedzy
stronami nalezato zakwalifikowa¢ jako umowe o dzielo. Tym samym, zgodnie z treScig art. 6277 k.c. w ramach laczgcego
strony kontraktu, przyjmujacy zamoéwienie byl zobowigzany do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do
zaplaty wynagrodzenia. Stad J. D. (2) byt zobowiazany do usuniecia niesprawno$ci koparki, aby mogla podnosic
urobek i stluzyla powodowi w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. Z tego wzgledu, uwzgledniajac zaréwno
nieskuteczne proby podejmowane przed zlozeniem o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, jak i w toku procesu,
umowa nie zostala wykonana przez pozwanego, gdyz nie zostal osiggniety jej gtowny cel - skuteczna naprawa koparki.
Niewatpliwie pozwany dokonal szeregu prac, ktére spowodowaly ulepszenie parametréw pracy koparki, jednakze
czynnoéci te nie doprowadzily do wykonania umowy zgodnie z treécig zobowigzania, a maszyna do czasu wydania
wyroku nie zostala przywr6cona do stanu umozliwiajacego normalne z niej korzystanie w przedsiebiorstwie powoda.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie dolozyl nalezytej starannosci przy wykonywaniu umowy, bowiem nie
wykryl i nie usunat istotnej wady, pomimo posiadania wiedzy i dodwiadczenia. Nalezyta staranno$¢ pozwanego w
wykonaniu umowy o dzielo nalezy oceniaé przez pryzmat art. 355 § 2 k.c. a wiec uwzgledniajac zawodowy charakter
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Pozwany prowadzac dzialalno$é gospodarcza w zakresie napraw
maszyn budowlanych, powinien badz ustali¢ przyczyne niedzialania koparki, badz odméwié przyjecia takiego zlecenia,
wobec braku wiedzy lub mozliwo$ci technicznych usuniecia wady. Tak wiec dopiero po kategoryczny zweryfikowaniu
usterki mial obowiazek podja¢ czynnosci w celu jej usuniecia, nie narazajac kontrahenta na inne wydatki, niz te
SciSle zwigzane z tre$cig zobowigzania. W niniejszej sprawie pozwany przed rozpoczeciem naprawy koparki nie
ustalil prawidlowo Zrédta niesprawnosci, a podjete przez niego dzialania pozwanego doprowadzily do wygenerowania
dodatkowych kosztéw dla powoda, ktére w zadnym stopniu nie uniemozliwily osiggniecie celu zakre§lonego w
umowie. Majac na wzgledzie przebieg wydarzen przyjaé¢ nalezy, iz wykonawca, bedacy profesjonalista poszukiwat
usterek w koparce metoda prob i bledow, nie majac w ogdle wiedzy do czasu wydania wyroku, jaka byla przyczyna
niesprawnosci koparki. Poza sporem wedlug Sadu I instancji pozostawata kwestia, iz diagnoza usterek w koparce
nalezata do pozwanego jako profesjonalisty posiadajacego wykwalifikowanych pracownikéw do naprawy takiego typu
pojazdéw, co oznacza, ze klient nie mégl sugerowaé wykonawcy sposobu naprawienia dziela, chyba ze taka bylaby
tre$¢ umowy. Wykonawca powinien samodzielnie ustali¢ przyczyne wadliwego dzialania koparki, zas aprobowanie
jego dzialania przez wlaSciciela pojazdu, ktére wynikato z usprawiedliwionego zaufania do niego jako profesjonalisty,
nie zwalnialo go od odpowiedzialno$ci za osiggniecie rezultatu. Wskazano wreszcie ,ze z ustalonego stanu faktycznego
wynika, ze powdd aprobowal poszczegoélne czynnosSci i tym samym wydatki jakie byly z tym zwigzane, jednakze
jego zachowanie bylo uzasadnione zaufaniem wynikajgcym z faktu powierzenia naprawy profesjonalnemu zakltadowi
naprawczemu, co nie moze budzi¢ zadnych watpliwoS$ci. Tym samym wobec poniesienia znacznych juz kosztéw i braku
rezultatu podejmowanych czynnosci, oraz faktu, iz maszyna byla wykorzystywana w ramach prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej, za$ jej przestdj musial generowaé okre$lone straty, byl on uprawniony do skorzystania z ustawowego
prawa do odstgpienia od umowy. Powod wielokrotnie sygnalizowal pozwanemu wade w urzadzeniu polegajaca
na niemozliwo$ci podnoszenia lyzki z urobkiem oraz nieskuteczno$¢ dokonywanych napraw. Mimo kilkukrotnego
pozostawienia maszyny u pozwanego nie zdolal usunaé wady, ani nawet ustali¢ realng przyczyne jej wystepowania. Z
tego powodu zamawiajacy skierowal do pozwanego pismo, w ktorym wyznaczyl mu dodatkowy termin na spelienie
$wiadczenia tj. dnia 30 maja 2011 roku, pod rygorem odstapienia od umowy, co mialo swoja podstawe w treéci art. 491



§1k.c. W toku dodatkowego terminu jaki wyznaczyl przeciwnikowi J. B., J. D. (2) nie usunal niesprawnosci, a jedynie
poinformowal powoda o kolejnej wadzie, ktorej usuniecie (wymiana silnika) rowniez nie przywroécilo sprawnoéci
koparce. W takim stanie J. B. byl uprawniony do zlozenia o$§wiadczenia woli o odstgpieniu od umowy pismem z
dnia 26 lipca 2011 roku, za$ skorzystanie z takiego uprawnienia niweczyto skutki zawarcia umowy i zobowiazywalo
strony do zwrotu otrzymanych $wiadczen art. 491 § 1 k.c. w zw. z art. 494 k.c. Tym samym powdd byl uprawniony do
zadania zaplaty kwoty uiszczonej tytutem wynagrodzenia za wykonane prace, ktora byla obchodzona przedmiotowym
pozwem.

Roszczenie w zakresie odsetek mialo w ocenie Sadu I instancji mialo swoje uzasadnienie w tresci art. 491 § 1 k.c. Jak
wynika z okoliczno$ci sprawy, w piSmie z dnia 26 lipca 2011 roku powdd zlozyl pozwanemu o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy o dzielo. Pismo zostalo nadane na adres pozwanego tego samego dnia. Z tego wzgledu Sad zgodnie z
zadaniem powoda zawartym w pozwie zasadzil odsetki ustawowe od nalezno$ci gtéwnej od dnia 7 sierpnia 2011 roku
do dnia zaplaty, co nie byto kwestionowanej przez pozwanego w toku procesu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje swoje oparcie w tresci art. 98 §1i 3 k.p.c. Wobec tresci wyroku przyjeto ,
ze powod wygral proces w calosci, a tym samym przystugiwal mu zwrot poniesionych kosztéow. Zgodnie z tresciag
akt sprawy powdd uiscil oplate od pozwu w kwocie 735,00 zlotych (k.5), dodatkowo wniost oplate skarbowa od
udzielonego pelnomocnictwa radcy prawnemu (k.6,57) , za$ wynagrodzenie pelnomocnika bedgcego radca prawnym,
zgodnie z treScig § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnodci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm. ) wynosilo 2.400,00 zlotych. Ponadto
powdd ponidst wydatki na poczet kosztow wynagrodzenia Instytutu (...), Silnikow Spalinowych i Ekologii Wydziatu
Mechanicznego Politechniki L. w wysokoéci 3.000,00 zlotych (k. 133). Z tego wzgledu Sad zasadzil na rzecz powoda
sume powyzszych wartosci, to jest 6.169,00 zlotych.

Na podstawie art. 83 ust. 2 oraz 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2010 r. Nt 90 poz. 594 ze zm.) w zwigzku z wyzej wskazanymi przepisami, Sad I instancji nakazal $§ciagnaé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.212,00 zlotych tymczasowo wylozona ze Srodkéw budzetowych na
wynagrodzenie Instytutu (...), Silnikéw Spalinowych i Ekologii Wydzialu Mechanicznego Politechniki L..

Przedmiotowe rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie zawartym w pkt I, IT i pkt III wyroku tj. w calosci zostalo
zaskarzone przez pozwanego we wniesionej apelacji . W zaskarzonym zakresie skarzacy wniost o :

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez oddalenie powodztwa;

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania
za postepowanie przed Sadem I
Instancji w wysoko$ci ustalonej wg norma przewidzianych;

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I1I poprzez obciazenie pozwanego pokrycia wydatkoéw ponoszonych przez Skarb
Panstwa w toku postepowania przed Sadem I Instancji. Skarzacy wniést ponadto o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania za II instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi strona pozwana jako apelujacy zarzucit :

- brak dokonania wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego (naruszenie art. 233 k.p.c.), co
doprowadzilo do naruszenia przepis6w prawa materialnego poprzez:

1/przyjecie, iz strony zawarly umowe o dzielo w sytuacji gdy strony zawieraly szereg umow, przedmiotem ktorych bylo
staranne dzialalnie pozwanego (naruszenie art. 627 k.c.);



2/ brak zastosowania do oceny zachowania powoda w toku czynnoSci naprawczych dotyczacych koparki (...)
przeprowadzanych przez pozwanego obowiazku dzialania ze szczegblng staranno$cia wymagang od profesjonalisty,
co narusza art. 355 par. 2 k.c. ;

3/ brak uwzglednienia okoliczno$ci, w jakich zostalo zlozone o§wiadczenie zawarte w piSmie powoda z dnia 26 lipca
2011 r. 0 odstgpieniu od umowy - bylo to o§wiadczenie zlozone dla pozoru, bez podstaw faktycznych i prawnych, a
jego celem bylo unikniecie odpowiedzialnoSci powoda za skladanie pozwanemu niezgodnych ze stanem faktycznych
o$wiadczen i zapewnien co do stanu sprawno$ci koparki (...), co narusza art. 84 par. 1k.c. ;

4/ nawet gdyby przyjaé, iz strony zawarly umowe o dzielo przedmiotem ktérej bylo usuniecie niesprawnosci w
postaci niemoznos$ci podnoszenia tyzki z urobkiem, to powdd przyczynil sie do braku osiggniecia ustalonego rezultatu
poprzez zapewnianie o sprawnosci ,,dohu" silnika koparki, a nastepnie po wymianie silnika uniemozliwit regulacje
mechanizméw koparki a powyzsza okoliczno$¢ nie zostala uwzgledniona, co narusza art. 362 k.c. poprzez jego
niezastosowanie ;

5/ brak udowodnienia przez powoda, iz dzialania pozwanego byly nieskuteczne, i w zwigzku z tym nawet przy zalozeniu
zawarcia pomiedzy umowy o dzielo wg ustalenn Sadu I Instancji powdd nie nabyt prawa do odstapienia umowy, co
narusza art. 6 k.c.

Na terminie rozprawy w dniu 20 marca 2014 r. pelnomocnik pozwanego podtrzymal zarzuty zawarte w apelacji oraz
jej wnioski za$ pelnomocnik strony powodowej wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow postepowania
odwolawczego .

Sad Okregowy Sad Gospodarczy w Lublinie rozpoznajac przedmiotowa apelacje ustalil i zwazyl co nastepuje :

Przed odniesieniem sie do poszczegélnych zarzutdéw zawartych we wniesionej apelacji na wstepie nalezy takze
podkredli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego sad drugiej instancji, jako sad orzekajacy
merytorycznie, powinien dokona¢ samodzielnej oceny wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego
przez sad pierwszej instancji i poczynic¢ wlasne ustalenia faktyczne. Sad ten moze tym samym dokonywaé ustalen
faktycznych sprzecznych z ustaleniami stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku, nawet na podstawie dowodéw
przeprowadzonych wylacznie w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego. Musi jednak w swojej dzialalnosci
harmonizowaé ogo6lne (art. 227-315 k.p.c.) i szczegélne (art. 381-382 k.p.c.) reguly postepowania dowodowego.
Dokonanie przez sad drugiej instancji odmiennych ustalen bez przeprowadzania dodatkowych dowodow jest
dopuszczalne i uzasadnione w szczeg6lnoSci wtedy, gdy dowody te maja jednoznaczng wymowe, a ocena sadu
pierwszej instancji jest oczywiscie bledna. Niezbedne jest wykazanie w czym tkwi wadliwos¢ stanowiska sadu
pierwszoinstancyjnego, dlaczego okre$lone dowody dostarczaja odmiennych wnioskéw, ktore z dowodow nie
zashluguja na wiare, co sprawia, ze wylania sie inny obraz stanu faktycznego sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 2003r., IV CKN 1752/00, LEX nr 78279; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002r:, IV CKN
859/00, LEX nr 53923; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002r., I CKN 567/99, LEX nr 53925
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 r., II UKN 339/00, OSNP 2003/1/21). Sad odwolawczy ma
nadto nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz jego
wlasnej samodzielnej oceny, przy uwzglednieniu zasad wynikajacych wlasénie z przepisu art. 233 § 1 kpc niezaleznie od
tego czy ustalen dokonuje po przeprowadzeniu nowych dowodéw badz ponowieniu dotychczasowych, czy tez wskutek
podzielenia ustalen dokonanych przez sad pierwszej instancji. Obowiazek ten jest tym bardziej oczywisty, gdy strona
wnoszaca apelacje zarzuca sagdowi I instancji naruszenie przepiséw postepowania , ktére mialo wplyw na wynik sprawy
albo tak jak w niniejszym przypadku blad w ustaleniach faktycznych a zatem brak wszechstronnego i bezstronnego
rozpoznania zebranego w sprawie materialu dowodowego i uchybienie zasadom swobodnej oceny dowoddow.

W pierwszej kolejnoéci wymagaja jednakze rozpoznania zarzuty odnoszace sie do naruszenia przepiséw procesowych
bowiem rozpoznanie zarzutow odnoszacych sie do naruszenia przepisOw prawa materialnego moze by¢ wlasciwie
ocenione tylko i wylacznie na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego .



Przechodzac do konkretnych zarzutéw w powyzszym zakresie kierowanych pod adresem zaskarzonego orzeczenia
nalezy wskazac , ze zgodnie z przepisem art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodoéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wyrazona w powolanym
przepisie zasada swobodnej oceny dowodéw w zadnym wypadku nie moze oznaczaé oceny dowolnej, naruszajacej
podstawowe zasady logiki i do§wiadczenia Zyciowego pomijajacej dowody zgromadzone w danym postepowaniu,
jednakze skuteczne podniesienie tego zarzutu wymaga wykazania, ze okreslone fakty ustalone przez sad nie wynikaja
z dowoddw, na ktore sad powoluje sie badZ pozostaja w sprzecznos$ci z dowodami, ktére sad w sposdb sprzeczny z
art. 233 § 1 kpc uznal za niewiarygodne, badz ze sad opart sie na dowodach, ktére ocenit wadliwie za wiarygodne
badz przeprowadzonych w sposéb nieprawidlowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r.,
(...) 132/01, LEX nr 53144). Przyjmuje sie zatem, ze ramy swobodnej oceny dowodoéw musza byé zakreSlone
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$c
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN
685/98, OSNP 2000/17/655). Kryteria oceny wiarygodnoSci i mocy dowodowej grupuje sie zatem nastepujaco: 1/
do$wiadczenie zyciowe, 2/inne zrodla wiedzy, 3/poprawnoéc logiczna, 4/prawdopodobienistwo wersji. Na marginesie
nalezy takze wskazac, ze zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowod6w nie opiera sie na ilo§ciowym poréwnaniu
przedstawionych przez $wiadkéw i bieglych spostrzezen oraz wnioskéw, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki
powiagzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w calos$é¢ zgodna z doswiadczeniem zyciowym.
Poprawno$¢ rozumowania sadu (sedziego) powinna by¢ mozliwa do skontrolowania (orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 8 sierpnia 1967 ., I CR 58/67, (...) 1968 , nr 1, s. 22). Ponadto zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 kpc nie moze
polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego dokonanych na
podstawie zgodnej z interesem skarzacego oceny materialu dowodowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99 LEX nr 53136). Stwierdzi¢ takze nalezy, ze jezeli z materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé¢, choéby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub w przypadku, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkdéw przyczynowo — skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00 LEX nr 56906). Same nawet bardzo powazne watpliwosci co do trafnosSci oceny
dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykracza ona poza granice okre$lone w art. 233 § 1 kpc
nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska ( por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r. III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124).

Przedmiotowa apelacja tak wymaganych zarzutoéw w ocenie Sadu Okregowego nie przedstawila i nie wykazuje, aby
ocena dowodéw w powyzszym zakresie oraz oparte na niej wnioski Sadu I instancji byly dotkniete powyzszymi
uchybieniami. Sad Okregowy po wnikliwej analizie postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad I
instancji nie doszukal sie w przedmiotowej sprawie uchybien ze strony tegoz Sadu w zakresie oceny materialu
dowodowego , jak rowniez w zakresie samego przeprowadzenia postepowania dowodowego . Ze zgromadzonego
materialu dowodowego Sad Rejonowy wyprowadzil wnioski poprawne i zgodne z doé$wiadczeniem zyciowym.
Wszechstronnie i bezstronnie rozwazyt przy tym material dowodowy. Sad Rejonowy w sprawie niniejszej dokonatl
takze slusznych ustalen faktycznych, ktére nastepnie wlaéciwie ocenil pod katem prawnym. Tym sposobem
zaskarzone orzeczenie jest zgodne z prawem.

W tym miejscu nalezy réwniez wskazaé ,ze na stronach niniejszego postepowania bedacych profesjonalistami
w obrocie gospodarczym - tak stronie powodowej jak i pozwanym - ciazyl obowiazek terminowego zgloszenia
wszelkich wnioskéw dowodowych stanowigcy wyraz dbalo$ci o swoje interesy . Nalezy tu takze wskazac ,ze
obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc ) , a ciezar udowodnienia faktow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc ) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki



prawne (art. 6 kc ). Samo twierdzenie strony postepowania nie jest natomiast dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 kpc) powinno byé udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 1., I PKN 660/00 , Wokanda 2002/7-8/ 44 ). Sad nie ma natomiast
obowiazku dzialania w zastepstwie strony i dopuszczenia dowodu z urzedu nie wskazanego przez strone , czy tez przez
jej pelnomocnika procesowego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000 ., (...) 661/00, LEX nr 52781,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 ., I CKN 1322/00 , LEX nr 51967 , wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2000 r. , III CKN 567/98 , LEX nr 52772 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1998 r. ,
IT UKN 182/98 , OSNP 1999/17/556 , wyrok z dnia 9 lipca 1998 r. , II CKN 657/97 , LEX nr 50630 , wyrok z dnia
25 czerwca 1998 r. , III CKN 384/98 , Biul.SN 1998/11/ 14 , wyrok z dnia 25 marca 1998 r. , CKN 656/ 97 , OSNC
1998/12/208 ). Regulacja ta dotyczy wszelkich okolicznoSci faktycznych, wyjawszy te, ktére sa powszechnie znane
(art. 228 §1 k.p.c.), znane sadowi z urzedu (art. 228 §2 k.p.c.), przyznane przez strone przeciwng w sposob wyrazny
(art. 229 k.p.c.) lub dorozumiany (art. 230 k.p.c.), a takze tych, ktére mozna wyprowadzi¢ w drodze wnioskowania z
innych, udowodnionych juz faktéw (art. 231 k.p.c.).

Sad I instancji prawidlowo ocenil ,ze strony zawarly jedng umowe , ktérej przedmiotem byla naprawa koparki
- przywrdcenie jej jej wlaSciwoéci — sprawnoéci i funkcjonalnosci . Niezaleznie jednakze od tego czy umowa
taka przybiera postac¢ jednej umowy czy kilku uméw , ktére maja za przedmiot wladnie przywrocenie sprawnosci
i funkcjonalnoSci tej maszyny za kazdym razem umowa czy umowy takie sa umowg rezultatu . Z materialu
dowodowego zgromadzonego przed Sadem I instancji wynika bowiem jednoznacznie ,ze wola strony powodowej bylo
wlaénie przywrocenie sprawnosci i funkcjonalno$ci koparki i tego dotyczylo zlecenie . Z materialu tego nie wynika
natomiast , jak chce tego skarzacy by wola powoda byla naprawa tylko niektorych i to Scisle oznaczonych przez
powoda elementow tej maszyny tj. by powod zlecal pozwanemu i to kilkukrotnie naprawe tylko poszczeg6lnych jej
elementow , w tym naprawy silnika . Przepisy regulujace umowe o dzielo przewiduja nadto obowiazek wspoldzialania
stron przy jej realizacji , a tym samym kontakty stron w tym zakresie nawet bardzo czeste jak to przywoluje
skarzacy we wniesionej apelacji nie sa w tym zakresie czym$ nadzwyczajnym , co by podwazalo prawidlowosé
kwalifikacji prawnej przedmiotowej umowy przez Sad I instancji . Ustawa nie wyznacza tez stronie powodowej jako
zamawiajacemu rowniez zadnego terminu ustawowego na zlozenie o§wiadczenia od odstagpieniu od takiej umowy tak
aby przedmiotowe o$§wiadczenie woli ztozone przez pozwanego ze wzgledu na czas jego zlozenia moglo by¢ uznane za
zlozone dla pozoru jak chce tego skarzgcy . Na marginesie nalezy tylko wskaza¢ ,ze zgodnie z ogblna regula dowodowa
skarzacy tej okolicznosci nie wykazat w zaden sposob .

W tym miejscu nalezy takze wskazaé ,ze to pozwany jest profesjonalista w zakresie naprawy maszyn , a nie powod .
To za$ , ze powdd twierdzil ,ze silnik w jakim$ zakresie jest sprawny i nie powinien by¢ naprawiany w tej czeSci nie
zwalnialo pozwanego jako wlasnie profesjonalisty od zbadania przyczyny wadliwego dzialania koparki skoro sie podjat
jej naprawy i skoro miat ja naprawic¢ w zakresie usterki , jaka zostala zgloszona pozwanemu . Jako profesjonalista
winien dokonaé zatem ustalen czy usterka nie tkwi wlasnie w silniku , ktérzy wedlug zapewnien powoda mial by¢ w
jakim$ zakresie sprawny ( po dokonanej weze$niej naprawie ). Nie ulega tez watpliwosci ,ze strona pozwana nawet
majac zlecenie powoda , aby nie naprawia¢ dolnej czeéci silnika winien dokona¢ ustalen w zakresie rzeczywistej
przyczyny wadliwos$ci pracy koparki , a w przypadku ustalenia ,ze przyczyna tej wadliwosci tkwi w elemencie , ktory
wedtug powoda byl sprawny jako profesjonalista nie powinna podejmowa¢ sie przedmiotowej naprawy . To ze powdd
prowadzi swoje przedsiebiorstwo przy uzyciu i wykorzystaniu sprzetu mechanicznego w tym przedmiotowej koparki
nie moze by¢ natomiast utozsamiane z tym ,ze zna on dokladnie jego budowe i funkcjonowanie , a tym samym ,ze
w zakresie jego naprawy czy wadliwego dzialania jest takim samym profesjonalista jak pozwany , ktéry zajmuje sie
naprawa takiego sprzetu . Nie mozna zatem uznaé za zasadny zarzut pozwanego ,ze Sad I instancji w tym zakresie
dopuscil sie naruszenia art. 355 § 2 ke . Do tej kwestii Sad I instancji zreszta odniost sie w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia i ustalenia w tym zakresie Sad Okregowy w calo$ci aprobuje i je akceptuje przyjmujac za wlasne .

Strona pozwana jak wskazano to juz powyzej zgodnie z ogbdlna regula dowodowa nie wykazala ,ze naprawa koparki
miala sie ograniczaé tylko i wylacznie do niektorych jej elementéw — w tym elementoéw silnika wskazanych przez
pozwanego .Wola powoda bylto przywrbcenie sprawnosci koparce jako takiej nawet gdy powo6d sugerowal pozwanemu,



ze z naprawy ma by¢ tylko wylaczony doét silnika , ktory byl wezesniej naprawiany . Trudno jest tez uznaé ,ze pozwany
przyczynil sie do braku osiagniecia rezultatu w postaci naprawy koparki i przywrdcenia jej funkcjonalnosci sytuacji
gdy zapewnial powoda , ze d6t silnika jest sprawny z przyczyn wskazanych powyze;j .

W ocenie Sadu Okregowego skuteczno$¢ zlozonego przez powoda o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy nie moze
by¢ rowniez oceniana poprzez czynno$ci podejmowane przez strony w toku postepowania , ktére mialy zmierzac
do ugodowego zakonczenia przedmiotowego sporu. Dzialania podejmowane przez strony w toku przedmiotowego
procesu mialy na celu tylko i wylacznie polubowne zakonczenia sporu a tym samym zarzut ,ze powod uniemozliwil
regulacje silnika sg niezasadne dla oceny zasadno$ci zloZzonego oéwiadczenia o dostapieniu od umowy oraz jego
skutecznoSci .

Whbrew nadto zarzutowi apelacji opinia bieglego znajdujaca sie w aktach niniejszego postepowania jednoznacznie
wskazuje natomiast na skuteczny brak naprawy koparki przez pozwanego w zakresie jej niesprawnosci , a tym samym
zarzut naruszenia art. 6 ke przez Sad I instancji jest calkowicie chybiony . W Swietle powyzszego zatem zaplata
za faktury wystawione przez pozwanego nie moze $wiadczyé o tym ,ze umowa zostala wykonana przez pozwanego
prawidlowo .

W przedstawionym powyzej zakresie objetym tak osnowg wniesionej apelacji jak i jej uzasadnieniem w ocenie Sadu
Okregowego rozumowanie Sadu I instancji jest logicznie poprawne . W konsekwencji Sad Okregowy w niniejszym
skladzie podziela w pelni ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz argumenty i dowody przedstawione
na ich poparcie. Sad Okregowy podzielajac je, przyjmuje za wlasne, co sprawia, iz nie zachodzi potrzeba ich
powtarzania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97 — OSNAP 1998 nr 9,
poz. 104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 521/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143).

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacji s3 w tym zakresie zatem calkowicie bezpodstawne. Z ustalen
Sadu Okregowego jednoznacznie wynika , ze zarzuty i uzasadnienie apelacji zwlaszcza w zakresie szczegdtowego
uzasadnienia poszczegolnych zarzutéw w tym zakresie stanowi jedynie polemike z prawidlowymi poczynionymi przez
Sad I instancji ustaleniami i stuzy niewatpliwie wylacznie narzuceniu wlasnego blednego stanowiska co do zakresu
obowigzkow stron i ich odpowiedzialnoéci za prawidlowe wykonanie przedmiotu umowy - oraz zmierza do uzyskania
satysfakcjonujgcego strone pozwang rozstrzygniecia.

W tym miejscu nalezy takze wskazac ,ze postanowienie Sadu I instancji w przedmiocie wynagrodzenia bieglego nie
bylo podwazane przez strone pozwang stosownym $rodkiem zaskarzenia i to postanowienie sie uprawomocnilo .
Tym samym kwestionowanie dopiero w apelacji ,ze pozwany zostal obcigzany kosztami opinii bieglego ( ktora byla
jego zdaniem nieprzydatna w niniejszym postepowaniu ) przez Sad I instancji nie jest zasadne na obecnym etapie
postepowania . Przepis art. 380 kpc nie znajduje tu natomiast zastosowania nawet odpowiedniego . W ocenie Sadu
Okregowego Sad Rejonowy zasadnie tymi kosztami obcigzyt pozwanego majgc na wzgledzie przepis art. 98 kpc i nie
znajdujac zasadnos$ci do zastosowania przepisu art. 101 kpc czy art. 102 kpe .

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za II instancje uzasadnia tre$¢ art. 98 kpe, 99 kpe w zw. z art. 108 kpc .
Strona pozwana przegrala bowiem postepowanie odwolawcze w caloSci i dlatego zostala obciazony kosztami tego
postepowania. .



