Sygn. akt IX Ga 361/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Przemystaw Grochowski
Protokolant Elzbieta Zentar

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2015 roku w L.
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko Miastu S. W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. od wyroku z dnia 19 lutego 2015 roku
w sprawie V GC 462/14 Sadu Rejonowego w Siedlcach

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od pozwanego Miasta S. W. na rzecz powddki (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. kwote 8.834,48 (osiem tysiecy osiemset trzydziesci cztery zlote czterdzie$ci
osiem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 24 wrzeénia 2013 roku do dnia zaptaty oraz kwote 300 (trzysta ztotych)
tytulem kosztéw procesu;

I1. zasadza od pozwanego Miasta S. W. na rzecz powddki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. kwote
300 (trzysta zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO P. G.

IX Ga 361/15

UZASADNIENIE

Przedmiotem powodztwa (...) (poprzednio (...)) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. bylo zadanie zasadzenia
od pozwanego Miasta S. (...).834,48 kwoty 1.230 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi wedtlug faktury wskazanej w
pozwie z tytulu naleznosci za wykonanie zamoéwionych przez strone pozwana krzesel.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalit pow6dztwo oraz zasadzit od powddki na rzecz strony pozwanej koszty
procesu wskazujac jak przyczyny swojego rozstrzygniecia, ze Miasto st. W. — Zaklad (...) z (...) sp. z 0.0. w S. w
dniu 13 sierpnia 2013 r. zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 2004 r. prawo zamoéwienn publicznych
(tjedn. Dz.U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) umowe dostawy 10 krzesel obrotowych typu (...) za kwote
8.834,48 zl brutto. Strony ustalil termin 14 dni od dnia podpisania umowy na dostarczenie przedmiotu umowy
zamawiajacemu. Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 zamawiajacemu przystugiwalo prawo do odstapienia od umowy w
przypadku, gdy wykonawca nienalezycie wykonuje przedmiot umowy badz nie wykona umowy w terminie. Zgodnie
z opisem przedmiotu zaméwienia przedmiotem dostawy bylo 10 krzesel obrotowych typu (...) DEM, krzyzak czarny
plastikowy, tkanina koloru czarnego z I grupy cenowej, podlokietnik z regulacja gora-do6l, nakladka regulowana przod-
tyl/konstrukcja nylonowa czarna/PU. Powodka nie dostarczyla krzesel w terminie do dnia 27 sierpnia 2013 r. i z tego



powodu zostala wezwana na piSmie przez pozwanego do wykonania umowy w terminie do dnia 2 wrze$nia 2013 . (...)
sp. z 0.0. w S. dostarczyta pozwanej 10 krzesel obrotowych, ktére nie zostaly przez nig przyjete z uwagi na niezgodno$c
oparcia i siedziska krzesla ze specyfikacja. Pismem z dnia 6 wrze$nia 2013 r. pozwany odstapil od zawartej z powodem
umowy nr (...), zuwagi na jej nienalezyte wykonanie, w tym nieukonczenie przedmiotu umowy w terminie oraz wezwat
do uiszczenia naliczonej na podstawie art. § 6 ust 1tb umowy kary umownej w kwocie 883,45 zl. Powodka otrzymala
pismo wraz z nota ksiegowa w dniu 9 wrzeénia 2013 r. , przy czym nie uznala wypowiedzenia umowy podnoszac, iz
dostarczyla pozwanemu zamoéwione krzesla zgodnie ze specyfikacja. Krzesto (...) 103 jest nazwg handlowa krzesta
produkowane jest nazwa handlowa krzesta produkowanego przez firme (...) i charakteryzuje sie siedziskiem o
szeroko$ci 480 mm i glebokoSci 450 mm oraz oparciem o wysokoéci 760 mm i szeroko$ci 440 mm. Oznaczenia
specyfikacji zamoéwienia (...) DEM wedlug producenta oznaczaja: (L) mechanizm synchron umozliwiajacy odchylanie
siedziska i oparcia, gleboko$ci siedziska oraz trzystopniowg regulacje konta pochylenia siedziska, (06) krzyzak czarny
plastikowy, kotka o érednicy 65 mm, ( (...)) podlokietnik z nakladka regulowang przéd-tyl i (DEM) twarde kolka
na miekka. Dostarczone przez powoda pozwanej krzesla nie stanowily krzesel (...) 103 wyprodukowanych przez
firme (...) oraz posiadaly inne oparcie (nizsze) i siedzisko. Spér stron sprowadzal sie do interpretacji umowy oraz
specyfikacji warunkéw zaméwienia. W ocenie pozwanego przedmiotem umowy byly krzesta obrotowe parametrach
krzesel produkowanych przez firme (...) pod nazwga (...) DEM, natomiast w ocenie powddki przedmiotem zamoéwienia
bylo krzesto obrotowe z krzyzak czarny plastikowy z kétkami o $rednicy 65 mm, tkanina koloru czarnego z I grupy
cenowej, podlokietnikiem z regulacja gora-dol, nakladka regulowana przod-tyt/konstrukeja nylonowa czarna/PU o
nieustalonych parametrach oparcia i siedziska. Sad Rejonowy zakwalifikowal umowe stron jako dotyczaca wykonania
dziela, za$ podstawy prawnej powddztwa upatrywat w art. 627 ke. Jak wynikalo z treSci umowy i stanowiacego jej
zalgcznik ,,opisu przedmiotu zamoéwienia” przedmiotem umowy bylo 10 krzesel obrotowych typu (...) DEM, krzyzak
czarny plastikowy, tkanina koloru czarnego z I grupy cenowej, podlokietnik z regulacja gora-dol, nakladka regulowana
przoéd-tyl/konstrukecja nylonowa czarna/PU, prace mialy polegaé¢ na wykonaniu dziela architektonicznego. Spér stron
sprowadzal sie do interpretacji opisu przedmiotu zaméwienia. Powddka twierdzila, iz oznaczenie (...) w zaden
sposob nie okreslalo przedmiotu zamoéwienia i tym samym zleceniodawca nie okreélil wymiaréw siedziska i oparcia
krzesta. Pozwany byl odmiennego zdania podnoszac, iz oznaczenie przedmiotu zamoéwienia oznaczalo, koniecznosé
dostarczenia krzesta o parametrach krzesta obrotowego (...) 103 produkowanego przez firme (...), a tym samym
posiadajacego konkretne parametry w zakresie siedziska i oparcia.

W ocenie Sadu Rejonowego na uwzglednienie zastugiwalo stanowisko pozwanego.

Niespornym w sprawie pozostawalo, iz wspomniane krzesla obrotowe o nazwie (...) 103 L” produkuje firma (...) i
Swiadomos¢ tego faktu z calg pewnoscia juz w chwili zawierania umowy posiadala powodka, bedaca konkurencyjna
wobec tego podmiotu firmg. Funkcjonujac bowiem na konkretnym rynku musiat mie¢ pelng wiedze i rozeznanie
w ofercie konkurentéw rynkowych. Przyjmujac wiec zamowienie okreslajace w w/w sposob przedmiot zamowienia
zobowigzal sie do wyprodukowania krzesta o parametrach krzesta konkurencyjnej firmy, badz zakupienia w firmie
(...) i dostarczenia. Jezeli bowiem powdd jako profesjonalista mial watpliwoSci (a powinien je mieé¢ skoro uwaza
obecnie za martwe czeS¢ zapiséw opisu przedmiotu zamoéwienia) co do sposobu odczytania pewnych terminéow
wskazanych w opisie przedmiotu zaméwienia winien byt domagac sie od zamawiajacego wyja$nien co do sposobu ich
znaczenia. Z tego tez wzgledu okreslenie w umowie i zalgczniku (...) oznaczalo krzeslo o konkretnych parametrach
odpowiadajacych krzeshu o tej nazwie produkowanemu przez firme (...). O powyzszej intencji pozwanego przekonuje
rowniez fakt, iz pozwany po wypowiedzeniu umowy powodowi rozpisal kolejny przetarg na dostawe tych samych
krzesel dodajac do opisu przedmiotu zamodwienia parametry znajdujace sie na stronie producenta — tj. firmy
(...), odpowiadajace pelnej nazwie spornego krzesla. Tymczasem niekwestionowanym w sprawie pozostawalo, iz
krzesta dostarczone pozwanemu przez powoda nie odpowiadaly tym ustalonym w umowie (wg. powoda odpowiadaly
wymogom zawartym w umowie, ale i on nie kwestionowal, iz nie odpowiadaly parametrom krzesel firmy (...) L). W
odroéznieniu bowiem od krzesel typu (...) dostarczone krzesla posiadaly oddzielne siedzisko i oparcie (w krzestach typu
(...) sa to elementy zespolone) duzo nizsze oparcie (siegajace tylko ramion) bez zaglowka oraz wezsze. Tym samym
abstrahujac od kwestii wypowiedzenia przedmiotowej umowy przez pozwanego, ktore w ocenie Sagdu Rejonowego
mialo pelne oparcie w laczacej strony umowie, z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika,



ze powod nie wykonat dziela w sposéb prawidlowy i nie nalezalo mu sie wynagrodzenie. Oddanie dziela nie powoduje
wymagalno$ci wynagrodzenia, jezeli dzietlo ma wady istotne, natomiast jezeli dotkniete jest wada nieistotng, jego
oddanie powoduje w myél art. 642 § 1 ke wymagalno$¢ wynagrodzenia wykonawcy za$ zamawiajacy moze domagac
sie usuniecia wady lub obnizenia wynagrodzenia albo tylko obnizenia wynagrodzenia, jezeli wady nieistotne nie dadza
sie usung¢. Niewatpliwie wady zamowionych krzesel polegajace na zastosowaniu nizszego oparcia bez zaglowka oraz
innego siedziska maja charakter istotny, ktérych nie spos6b usungé¢ bez wymiany tych elementéw. Koszty procesu,
obejmujace zastepstwo procesowe, Sad Rejonowy przyznal stronie pozwanej na podstawie art. 98 i 99 kpc.

W apelacji powodka wnosila o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa, ewentualnie — o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania zarzucajac, ze :

- strona pozwana w swoim pi§mie z dnia 28 wrze$nia zrezygnowala z prawa odstapienia od umowy do dnia 2 wrze$nia
2013 roku wzywajac powddke do przystapienia do realizacji umowy i wyznaczyla nieprzekraczalny termin do dnia 2
wrze$nia 2013 roku;

- wdniu odbioru zaméwienia pozwany nie podal zadnych konkretnych przyczyn, ktére mialyby by¢ przyczyna odmowy
przyjecia towaru, wskazujac jedynie, ze nastapila niezgodno$é ze specyfikacja (siedzisko i oparcie), przy czym zar6wno
siedzisko jak i oparcie nie bylo jednoznacznie opisane w opisie przedmiotu zamoéwienia i w ogble nie odnosit sie do
wymiardow siedziska i oparcia, za$ $wiadek P. K. dokonujacy odbioru zeznawal, ze nie zgadzaly sie na oko;

- nie jest prawda stwierdzenie zawarte w wyroku, by siedzisko i oparcie w krzeslach przedstawionych na rysunkach,
produkowanych przez znang powoddce firme, mialo zespolone siedzisko i oparcie oraz zaglowek, gdy elementy
te polaczone sa katownikiem a oparcie nie posiada zaglowka, nadto ani z tre$ci umowy, ani jej zalacznikow nie
wynikalo oraz materialow zalaczonych do pozwu, by krzesta zamoéwione i te produkowane przez znanga powddce firme
przeznaczone byly dla 0os6b niepelnosprawnych;

- niedorzeczne jest obcigzanie powodki znajomoScia oferty innych form znajdujacych sie na rynku krajowym i
zagranicznym, jak tez nie posiada ona wiedzy na podstawie jakich faktéw Sad Rejonowy sformulowal teze, ze krzesto
o nazwie P. (...) produkuje forma B. i §wiadomo$¢ tego faktu z pewnoscia posiadala powddka w chwili zawierania
umowy;

- pozwany przygotowal zamodwienie w sposob niedbaly i sprzeczny z art. 29 ust.1, 2 i 3 ustawy — Prawo zamowien
publicznych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosit o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje
podnoszac brak wskazania zarzutéw, na ktorych oparta jest apelacja oraz wskazujac na przekroczenie przez powodke
terminu z wykonaniem umowy, niezgodnosci z jej treScig dostarczonych wyrobow oraz przystugujace umowne prawo
odstgpienia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja podlegala uwzglednieniu w zakresie sformulowanego w niej w niej wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku
wobec stuszno$ci podnoszonych w niej zarzutow.

Brak bylto podstaw pozwalajacych na przychylenie sie do ewentualnego zgloszonego w apelacji wniosku o uchylenie
wyroku i przekazaniu sprawy do Sadu pierwszej instancji celem ponownego rozpatrzenia, dla zasadnos$ci ktorego
wymagane, zgodnie z art.38682 i 4 kpc, stwierdzenie niewaznoS$ci postepowania, brak rozpoznania istoty sprawy
lub ponowienie postepowania dowodowego. Przestanki tej instytucji nie zostaly dostrzezone przez Sad Okregowy z
urzedu, jak tez nie stanowily przedmiotu zarzutéw apelujacego.

Zasadnie skarzacy wysuwal zarzuty dotyczace niedostatkow materiatu dowodowego oraz poczynionego na tej
podstawie wnioskowania uprawniajacych do przyjetej przez Sad Rejonowy koncepcji niezgodnego ze specyfikacja



warunkéw umowy realizacji zamowienia oraz mozliwoSci odstapienia od umowy z tego powodu i uchylenia sie od
zaplaty wynagrodzenia.

Ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy wymagaly weryfikacji i uzupelienia pod wzgledem trybu zawarcia umowy
pomiedzy stronami, rzeczywistego terminu dostarczenia zamodwienia, przyczyn odstapienia od umowy deklarowanych
przez pozwanego, oznaczenia strony powodowe;j.

Whbrew stwierdzeniu Sadu Rejonowego umowa z dnia 13 sierpnia 2013 roku nie podlegala dzialaniu ustawy
o zamoOwieniach publicznych, co zreszta wynika z jej tresci, gdzie przywolano przepis art. 4 pkt 8 tego aktu
prawnego w 6wczesnym brzmieniu zawierajacy wylaczenie jego zastosowania ze wzgledu na warto§¢é zamowienia
nieprzekraczajacego 14.000 euro.

Sad Rejonowy wskazal wprawdzie na okoliczno$¢ dostarczenia krzeset pozwanemu jednakze zaniechal ustalenia
terminu te czynnosci, ktory, jak wynika z niekwestionowanego przez strony dowodu z protokolu odbioru, przypadal
w dniu 2 wrze$nia 2013 roku, a wiec w dniu konicowym wyznaczonym dodatkowo przez strone pozwang do realizacji
dziela (k.12).

Jak wynika z pisma pozwanego, ktéorym dokonal on odstapienia od umowy (k.33), przyczyny w tym zakresie
upatrywal pozwany w nienalezytym wykonaniu przedmiotu umowy, w tym nieukoniczenia przedmiotu umowy we
wskazanym terminie, co jest wigzace z uwagi na skorzystanie przez pozwanego z umownego prawa odstgpienia
zastrzezonego w umowie dla wskazanych tam przypadkéw. O ile powdd dotyczacy niedotrzymania terminu nie budzit
kontrowersji co do jego motywacji, to zastrzezenia dotyczace nieprawidlowego wykonania przedmiotu umowy nie
zostaly sprecyzowane w tym pi§mie, w zwigzku z czym uzasadnionym bylo odwolanie sie do treéci protokotu z dnia
2 wrze$nia 2013 roku, gdzie odmowa przyjecia dziala podyktowana byla niezgodnoscia ze specyfikacja siedziska i
oparcia.

W toku procesu doszlo do zmiany nazwy powodowej spotki na (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig” (akt
notarialny, odpis z KRS — k.83, 94).

Nie podlegal uwzglednieniu zawarty w apelacji wniosek dowodowy z ogledzin wyprasek siedziska i oparcia
celem jednoznacznego stwierdzenia ich wymiaréw , wobec jego zgloszenia z naruszeniem art.381 kpc przy braku
wskazania przyczyn zaniechania wystapienia z nim przed Sadem pierwszej instancji, jak tez istnienia powodow
usprawiedliwiajacych bierne woéwczas zachowanie powodki w tym zakresie wynikajgcych z akt sprawy, w sytuacji gdy
kwestia ksztaltu i wymiaru tych elementéw podnoszona byla podczas postepowania rozpoznawczego.

W wyniku pelnej rekonstrukeji stanu faktycznego uzasadnionym bylo stwierdzenie, Ze umowa stron w jej §7 pkt
2.1 przewidywala odstapienie w przypadku niewykonania umowy w terminie, jednakze skoro pozwany wystosowatl
pismo z dnia 28 sierpnia 2013 roku (k.37) wzywajace powddke do dostarczenia zamodwienia do dnia 2 wrzesnia
2013 z zagrozeniem odstgpienia od umowy po bezskutecznym uplywie tego terminu, to byl zwigzany terminem tak
zakre$lonym. Jesli zatem pow6dka wykonala umowe w tej dacie, co niewatpliwie nastapilo, to kontrahent nie mog}
powolywa¢ sie na skuteczne odstapienie od umowy z uwagi na przekroczenie terminu i instytucje lex comissoria (tak
tez Marcin Lemkowski w : Komentarz do art.492 ke, t.II — LEX).

W tej sytuacji, jako dopuszczalna przyczyna do dokonania odstapienia pozostawala niezgodno$¢ dostarczonego
dziala z przedmiotem zamobwienia, ktorego opis wyszczegblniony zostal w specyfikacji stanowigcej zalacznik do
umowy (k.10), przy tym z protokotu odbioru wynikalo uchylenie sie od przyjecia dziala przez pozwanego ze wzgledu
na te niezgodno$¢ dotyczaca siedziska i oparcia, bez okreslenia na czym polegaly wady tych elementéw. Z kolei
pismo zwiagzane z realizacja lex comissoria (k.33) powolywalo jako przyczyne podjecia tej czynnoSci niezgodno$é
z przedmiotem zamowienia z pominieciem sprecyzowania przemawiajacych za tym wad. Wadliwo§¢ stanowiska
pozwanego zajmowanego w opozycji do zadan strony powodowej polega na tym, ze powoluje sie na brak tych
parametrow, ktérych wyszcezegdlnienia zaniechal, jak tez nie oznaczyl wlasciwie odpowiednika dla wzorca majacego
zastosowanie dla tych parametréw, gdy tre$¢ zamodwienia nie zawierala odwolania do producenta tego rodzaju



mebli, na ktérego wyroby mialyby by¢ miarodajne dla waloréw produktu strony powodowej. Przy tym strona
pozwana zamie$cila w specyfikacji dokladny opis wymagan co do innych, poza siedziskiem i oparciem, cech fotela
majacych dokladne przypisane im znaczenia w symbolach cyfrowo — literowych, pomijajac to, co mialoby mie¢,
w Swietle aktualnego stanowiska, znaczenie istotne dla pozwanego — wymiary czesci fotela. W tej sytuacji, skoro
sam pozwany nie przypisywal woéwczas cechom tym znaczenia wartego wyszczegdlnienia w wyrazny i jednoznaczny
sposob, nie bylo podstaw do przypisywania im takze przez pow6dke na tyle istotnego znaczenia, by musiaty by¢ $cisle
dotrzymane. Stusznie zatem podnosila pow6dka w tym kontekscie, ze odwolanie sie do typu fotela, przy jednoczesnym
uszczegbdlowieniu w specyfikacji innych elementéw mebla, bez przywolania tutaj ani potrzebnych rozmiaréw, ani
oczekiwanych standardéw innego producenta, odwolania sie do ktérych pozwany zaniechal w specyfikacji przedmiotu
zamoéwienia, nie uzasadniala po stronie pow6dki naruszenia wymogu realizacji zaméwienia z zachowaniem nalezytej
staranno$ci (art.355 ke) i zachowaniem uzytecznosci jej wyrobdw spodziewanych w przypadku tego rodzaju produktu,
gdy zamawiajgcy nie uzewnetrznil w sposob obiektywnie komunikatywny swoich preferencji podlegajacych Scistemu
zastosowaniu.

Przedstawienie dziela do odbioru i odmowa przyjecia ze strony pozwanego pomimo braku zasadnych podstaw,
sprowadza skutek przewidziany w art. 642 kc w postaci oddania dziela, co prowadzi do obowigzku zaplaty uméwionego
wynagrodzenia (tak tez orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1998 roku w sprawie I CKN 520/97 — LEX
33455 , z dnia 18 stycznia II CSK 213/11 - LEX 1133803, Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 paZdziernika
2013 roku w sprawie I ACa 471/13 - LEX 1388767).

Zwr6cié¢ nalezy w tym miejscu takze uwage na wyrok Sadu Rejonowego dla Miasta Stolecznego Warszawy dostarczony
przez strone powodowg w celu udokumentowania nalozenia na strone powodowg obowigzku zaplaty kary umownej,
z tym jednak, ze jako dostarczony bez uzasadnienia nie dowodzi przestanek uwzglednienia powddztwa oraz
zajmowanego w toku procesu stanowiska. Nadto kara umowna z tytulu nienalezytego wykonania umowy nie niweczy
prawa do wynagrodzenia, w zwigzku z tym nie zachodzi zwigzanie wyrokiem na mocy art.36581 kpc ze wzgledu na
jego znaczenie prejudycjalne dla sprawy niniejszej i skoro kara ta nalezala sie z tytulu przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy.

Przymiotu zasadnoSci nie mozna bylo przypisaé¢ zarzutowi sygnalizowanemu w apelacji wysuwanego w zwigzku z
przygotowaniem zamoéwienia przez pozwanego sprzecznie z art. z art. 29 ust.1, 2 i 3 ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych, gdy uregulowanie to nie znajdowalo zastosowania, z przyczyn wskazanych uprzednio, do stosunku
prawnego nawigzanego przez strony.

Wysoko$¢ dochodzonego roszczenia odpowiadala kwocie wynagrodzenia wskazanego w umowie, co prowadzilo do
uwzglednienia powddztwa w calo$ci w tym zakresie. Zadanie odsetek z tytulu opdznienia z zaplata znajdowato
podstawe w art.48181 i §2 kc wobec okolicznosci braku uiszczenia naleznosSci okreslonej w fakturze z dnia 2 wrze$nia
2013 roku w terminie wynikajacym z postanowienia §3.5 umowy.

Koszty procesu nalezne byly pow6dce w pelnej, zasadnie poniesionej kwocie na zasadzie art.9881 i 2 kpc. Nalezno$¢
z tego zamknela sie kwotg oplaty od pozwu wymagang przez art. 28 pkt ustawy o kosztach sagdowych w sprawach

cywilnych, bowiem sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym (art.505" pkt 1 kpc).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 38681 kpc, Sad Okregowy orzek! jak w sentencji. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzekl, zwazywszy na jego wynik, w oparciu o art.9881 kpc, za$ nalezno$¢ z tego tytulu objeta w mysl
art.9882 kpc, koszty sadowe poniesione na oplate od apelacji w wysoko$ci wynikajacej z art.28 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych wobec uproszczonego charakteru postepowania.

SSO P. G.



