Sygn. akt IX Ga 139/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Przemystaw Grochowski (spr.)
Sedziowie : Sedzia Sadu Okregowego Monia Kazubinska-Krecisz
Sedzia Sadu Rejonowego del.do SO Agnieszka Jurkowska-Chocyk
Protokolant : Elzbieta Zentar

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2016 roku w L.

sprawy z powddztwa (...)+CoKG w R. Republika Federalna Niemiec
przeciwko Spoéldzielni (...) w K.

0 70.232,93 zlotych z odsetkami ustawowymi

na skutek apelacji powoda (...)+CoKG w R. Republika Federalna Niemiec od wyroku z dnia 30 grudnia 2015 roku w
sprawie V GC 583/12 Sadu Rejonowego w Siedlcach

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od powoda (...)+CoKG w R. na rzecz pozwanego Spoldzielni (...) w K. kwote 3.600 (trzy tysiace sze$cset
zlotych) tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO M.K.-K. SSO P. G. SSR del.do SO A. C.

IX Ga139/16

UZASADNIENIE

Powbdztwo dotyczylo zasgdzenia od pozwanej Spoéldzielni (...) z siedziba w K. kwoty 70.232,93 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami oraz kosztéw procesu na rzecz powoda (...) + Co. KG z siedzibg w R. (Niemcy).

W uzasadnieniu swojego roszczenia powod wskazal, iz prowadzi dzialalno$§é gospodarcza, w ramach ktérej udostepnia
klientom karty (...) (zwane kartami (...)) uprawniajace ich posiadaczy i uzytkownikéw do bezgotéwkowego nabywania
u partneréow serwisowych strony powodowej oraz bezposrednio u strony powodowej towaréow badz ustug w celach
zwigzanych z prowadzong przez nia dzialalnoé¢ gospodarcza.

Zaskarzonym wyrokiem z 30 grudnia 2015 roku sygn. akt. V GC 583/12 Sad Rejonowy w Siedlcach V Wydzial
Gospodarczy uchylil nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym w sprawie sygn. akt V GNc 1181/12 z dnia 25 wrze$nia
2012 roku - w zakresie, w jakim nie zostal on uchylony postanowieniem z dnia 16 stycznia 2013 roku oraz pow6dztwo
w caloSci oddalil.



W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, iz powdd prowadzi dzialalno$é gospodarcza, w
ramach ktorej udostepnia klientom karty (...) (zwane kartami (...)) uprawniajace ich posiadaczy i uzytkownikow
do bezgotowkowego nabywania u partneréw serwisowych strony powodowej oraz bezposrednio u strony powodowe;j
towar6ow badz ustug w celach zwigzanych z prowadzong przez nig dzialalno$¢ gospodarcza.

W dniu 28 kwietnia 2008 roku H. S. i Z. P. udzielili M. A. (1) pelnomocnictwa notarialnego zwigzanego z zakupem
ciggnika siodlowego, naczepy i 2 wozkow widlowych, ktore zostaly zrealizowane w 2008 roku.

M. A. (2) zwr6cil sie do powodowej spotki z wnioskiem z dnia 7 grudnia 2008r. o przyjecie pozwanej spoldzielni
do grona uzytkownikéw kart. Na wniosku dokonal podrobienia podpisow czlonkéw zarzadu Spoétdzielni (...) oraz Z.
P., siebie wskazujac jako osobe odpowiedzialng za kontakty. Do kontaktu podal sw6j numer telefonu komoérkowego,
wlasny adres mailowy marek.adamieci@o2.pl.

Whiosek zostal rozpoznany pozytywnie. Nastepnie M. A. (2) i powodowa sp6lka podpisali w dniu 20 lutego 2009
roku porozumienie, przy czym ponownie na porozumieniu, jak r6wniez na og6lnych warunkach handlowych, M. A.
(2) dokonal podrobienia podpiséw czlonkéw zarzadu Spoéldzielni (...) oraz Z. P..

Powod przekazal M. A. (1) do korzystania karty (...). M. A. (2) korzystal z otrzymanych kart (...) dokonujac
bezgotowkowych zakupow towaréw i ustug, a powod wystawial na rzecz pozwanej faktury zbiorcze, z ktérych laczna
kwota do zaplaty wynosila 131.073,19 zlotych. Kolejne porozumienie zostalo podpisane w dniu 29 lipca 2010 roku
osobiScie przez M. A. (1).

W kontaktach z powodowa spoélka (...) postugiwal sie prywatnym numerem telefonu, korzystal z prywatnego adresu
mailowego marek.adamiec1@o2.pl. (...) z nim kontaktowaly sie pracownice powoda A. J.iA. K..

M. A. (2) nie informowal o swoich dzialaniach czlonkéw zarzadu spotdzielni.

W dniu 23 listopada 2009 roku M. A. (2) wskazujac, iz dziala w imieniu pozwanej, wystapil do Starostwa Powiatowego
w S. o wydanie wtérnika tablicy rejestracyjnej nr WSI (...) pojazdu marki D. (...), podajac nieprawdziwe dane, iz jedna
tablica zostala skradziona poza granicami Polski (Holandia). Natomiast dniu 6 stycznia 2010 roku M. A. (2) zawarl z
bankiem (...) S.A. w W. umowe nr 2497150/2010 rachunku bankowego, w umowie wskazano, iz dzialal on w imieniu
pozwanej. Z tego rachunku dokonywane byly przez M. A. (1) platno$ci na rzecz powddki, jak rowniez dokonywat on
wplat gotowkowych bezposérednio na rachunek powoda prowadzony w banku (...) S.A. Oddziat w S..

Z uwagi na brak zaplaty w caloéci nalezno$ci z wystawionych przez powoda faktur, powod pismem z dnia 26
pazdziernika 2010 roku zakonczyl stosunki handlowe z pozwana, zadajac zwrotu kart (...) oraz uregulowania
zaleglych, kwot.

Pismem z dnia 9 listopada 2010 roku M. A. (2) zwr6cil sie do powodowej spolki z oSwiadczeniem, iz zaleglos$ci w 65%
zostang uregulowane do konica 2010 roku, pozostale w 35% do konca lutego 2011 roku.

Nastepnie M. A. (2) dokonywal czeSciowych platnosci kwot: 12.000,00 zlotych, 1.910,63 zlotych, 10.734,00 zlotych,
10.000,00 zlotych, 10.000,00 ztotych, 4.000,00 zlotych oraz 5.000,00 zlotych.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Siedlcach VII Wydzial Karny w sprawie sygn.
akt VII K 204/13 uznal oskarzonego M. A. (1) za winnego dokonania czynu zarzucanego mu m.in. w punkcie VI aktu
oskarzenia polegajacego na tym, ze w dniu 7 grudnia 2008 roku w bliZej nieustalonym miejscu, w celu uzycia za
autentyczne podrobil dokumenty w postaci ,Wniosku na (...) oraz (...)+Co KG a Spoéldzielnig (...) z siedziba w K.
w ten sposob, ze wypehil przedmiotowy wniosek, a nastepnie nakre§lil na nim oraz na wymienionym Porozumieniu
podpisy czlonkéw zarzadu Spéldzielni (...) oraz Z. P., a nastepnie tak podrobionymi dokumentami postuzy} sie przy
zawieraniu w imieniu Spoéldzielni (...) umowy cywilnoprawnej z (...)+Co KG, tj. za czyn z art. 270 § 1 kk.



W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z treScig art. 28 ustawy Prawo prywatne
miedzynarodowe z dnia 4 lutego 2011r. (Dz. U. Nr 80, poz. 432 ze zm.) prawo wlaéciwe dla zobowigzania umownego
okresla rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie
prawa wlaéciwego dla zobowigzan umownych (R. I) (Dz.Urz. UE L 177 z 04.07.2008r., str. 6), jednakze w mys$l art.
28 tego rozporzadzenia stosuje sie je do umoéw zawartych po dniu 17 grudnia 2009 r., dlatego tez wskazane przepisy,
wbrew stanowiskom stron, nie mogly znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie, w ktérej umowa z powodowa spo6tka
zostala zawarta z M. A. (1) przed tg data. W niniejszej sprawie zastosowanie bedzie natomiast miala Konwencja
Rzymska z dnia 19 czerwca 1980r. o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych (zwana dalej Konwencja Rzymska),
do ktoérej Polska przystapila w 14 maja 2005r., za§ Republika Federalna Niemiec przystapila do Konwencji rzymskiej
dnia 1 listopada 2006r. Zgodnie z art. 3 Konwencji Rzymskiej umowa podlega prawu wybranemu przez strony.

Majac na uwadze fakt, iz z odpisu z rejestru przedsiebiorcow pozwanej wynika, ze do skladania o$wiadczen i
podpisywania w imieniu sp6tki wymagane jest wspoéldzialanie dwoch czlonkéw zarzadu tacznie lub jednego z nich
lacznie z osobg przez zarzad do tego upowazniong (pelnomocnikiem), oraz brak prawidlowej reprezentacji strony
pozwanej przy podpisywaniu umoéw z powodka, zdaniem Sadu brak jest podstaw do przyjecia, ze obowiazujacy jest pkt.
21 ogo6lnych warunkéw handlowych w zakresie wyboru prawa. W zakresie wyboru prawa wlasciwego, zdaniem Sadu
kluczowe znaczenia bedzie miala tresé¢ art. 8 Konwencji Rzymskiej. Zgodnie z art. 8 ust. 1 istnienie i wazno$¢ umowy
lub jednego z jej postanowien ocenia sie wedlug prawa, ktore zgodnie z niniejsza Konwencja byloby wlasciwe, gdyby
umowa lub jej postanowienia byly wazne. Zgodnie natomiast z art. 8 ust. 2 jezeli jednak z okolicznoSci sprawy wynika,
ze nie byloby uzasadnione dokonywanie oceny skutkow zachowania sie jednej ze stron wedlug prawa okre$lonego
zgodnie z ust. 1, strona ta w celu ustalenia, ze nie wyrazila zgody na zawarcie umowy, moze powolywac sie na prawo
panstwa swojego miejsca zwyklego pobytu. Zdaniem Sadu Rejonowego w zaistnialej sytuacji, gdy strona pozwana
wykazuje, iz nie wyrazila zgody na zawarcie umowy przez M. A. (1) z powodowa spo6tka, pozwana moze powolywaé
sie na prawo polskie w myS$l art. 8 ust. 2, z tego tez wzgledu ocenial istnienie i waznos¢ spornej umowy zgodnie z
prawem polskim.

W ocenie Sadu pierwszej instancji racje miala pozwana, Ze zar6wno umowa jak i p6Zniej sktadane w imieniu pozwanej
o$wiadczenia przez M. A. (1) nalezalo uznac za niewazne, gdyz zgodnie z tre$ciag prawomocnego wyroku skazujacego
z dnia 12 czerwca 2013 roku wydanego przez Sad Rejonowy w Siedlcach VII Wydziat Karny w sprawie sygn. akt:
VII K 204/13 M. A. (2) w dniu 7 grudnia 2008 roku w blizej nieustalonym miejscu, w celu uzycia za autentyczne
podrobil dokumenty w postaci ,,Wniosku na (...) oraz (...)+Co KG a Spoéldzielnig (...) z siedziba w K. w ten sposéb, ze
wypekil przedmiotowy wniosek, a nastepnie nakres$lil na nim oraz na wymienionym Porozumieniu podpisy czlonkow
zarzadu Spoéldzielni (...) oraz Z. P., a nastepnie tak podrobionymi dokumentami postuzyt sie przy zawieraniu w imieniu
Spoéldzielni (...) umowy cywilnoprawnej z (...)+Co KG (czyn z art. 270 § 1 kk). W ocenie Sadu I instancji skoro M. A.
(2) nie dzialal w imieniu pozwanej to nie mozna moéwié¢ aby umowa zostala zawarta pomiedzy powodem a pozwang
spoldzielnia. Strona pozwana nie uczestniczyla w trakcie zawierania powyzszej umowy w zadnym z jej stadium, a wiec
nie mozna mowié, ze byla strong umowy. Powod bez wiedzy i zgody pozwanej wydat M. A. (1) 6 kart paliwowych na
trzy pojazdy, w tym trzy karty na pojazd o nr rej. (...) i dwie karty na pojazd o nr rej. (...). Powdd wydawal kolejne karty
nie dokonujac blokady uprzednio wydanych, a platnosSci na jego rzecz dokonywane byly przez M. A. (1) bez wiedzy i
zgody pozwanej, z rachunku bankowego zalozonego specjalnie w tym celu w banku (...), do czego M. A. (2) nie mial
upowaznienia, jak rowniez gotowka bezposrednio na rachunek bankowy powoda. Nalezy pokresli¢, iz w kontaktach z
pozwana M. A. (2) korzystal z wlasnego adresu mailowego marek.adamiec1@o2.pl, jak rowniez z prywatnego telefonu.

Sad Rejonowy dysponowat zeznaniami pracownikéw powoda A. J. i A. K., ktére potwierdzily, iz imieniu pozwanej
kontaktowat sie z nimi tylko M. A. (2), ktéry zamawial karty u A. K.. Réwniez jemu pani A. K. udzielala informacji na
temat oplat drogowych, innych oplat oraz platnosci, gdyz on byl osoba wpisana na wniosku jako osoba do kontaktu.
M. A. (2) w swoich zeznaniach niewiarygodnie wskazal, ze nie bardzo pamieta wspolprace z powodem, nie wie kto
korzystal z kart paliwowych, iz jego numer komoérkowy wskazany we wniosku, nastepnie zostal zarejestrowany na
pozwang oraz zaprzeczyl podrobieniu podpiséw o ktdrych mowa w prawomocnym wyroku skazujacym. Zeznania te sa
sprzeczne z pozytywnie ocenionym materialem dowodowym sprawy, w tym z zeznaniami czlonkow zarzadu pozwanej



H. S. oraz Z. P. oraz z ustaleniami prawomocnego wyroku skazujacego M. A. (1) z dnia 12 czerwca 2013 roku Sadu
Rejonowego w Siedlcach VII Wydzial Karny w sprawie sygn. akt VII K 204/13.

Sad podzielil tg cze$¢ zeznann M. A. (1) w ktbrej potwierdzil, iz adres mailowy marek.adamiec1@o2.pl wskazany we
wniosku to jego prywatny adres i nikt z pozwanej sp6ldzielni nie mial do niego dostepu oraz potwierdzil, ze telefon
wskazany we wniosku o wydanie kart byl jego telefonem i on z niego korzystal.

O problemach w pozwanej spolce z M. A. (1) w swoich zeznaniach méwil M. K., czlonek spéldzielni. Swiadek ten podat,
ze nigdy nie widzial kart powodowej spo6lki, nie jest mu znany adres mailowy marek.adamiec1@o2.pl, nie widzial
nigdy korespondencji z ta spotka, a M. A. (2) nie informowal go, iz zawart umowe z powodowa spotka. Zeznal, ze M. A.
(2) nie posiadal upowaznienia do zalozenia rachunku bankowego, nie dostal polecenia wyrobienia wtérnikow tablic
rejestracyjnych. Wskazal, iz M. A. (2) przelewy w imieniu spoldzielni wykonywal z konta firmowego spéldzielni, ktore
bylo w P.. Zeznania §wiadka Sad obdarzyl wiara w caloéci jako przekonujgce, logiczne i znajdujgce potwierdzenie w
pozytywnie ocenionym materiale dowodowym sprawy, w tym w zeznaniach H. S.iZ. P..

Kierowcy pozwanej spoéldzielni (...) w swoich zeznaniach podawali, iz pieniadze za paliwo dostawali do placenia
gotdwka lub byly one przelane na ich prywatne konta i placili za paliwo swoja karta. Obaj nie pamietali czy korzystali
z kart (...).

W sprawie zeznawali rowniez w charakterze strony H. S. i Z. P., czlonkowie zarzadu pozwanej spoldzielni. Obaj
potwierdzili, ze M. A. (2) nie mial Zadnych pelnomocnictw do zawierania uméw i nie moéwit im o zlozeniu wniosku,
zawarciu umowy i porozumien z powodowa sp6tka, nie informowal réwniez o korzystaniu z takich kart, a kierowcy
spoldzielni z kart paliwowych powodowej spotki nie korzystali, gdyz rozliczani za paliwo byli albo gotéwka albo
tez otrzymywali przelew na prywatne konto, z ktérego placili za paliwo. Wskazali, ze sp6ldzielnia nie miala adresu
mailowego, nie mieli do czynienia z adresem marek.adamiec1@o2.pl, spoldzielnia miala rachunku bankowy w BS w
S., a p6zniej w P., nie miala natomiast zalozonego przez Spoéldzielnie rachunku w (...). Sad ocenil zeznania czlonkow
zarzadu pozwanej jako spdjne, szczere i wzajemnie uzupelniajace sie.

Wskazaé rowniez nalezy, iz M. A. (2) bez zgody spoldzielni wystapil o wydanie wtérnika tablic rejestracyjnych WSI
(...) dla pojazdu na ktbry uzywal kart powoda, wskazujac nieprawdziwa informacje o kradziezy tablicy, pomimo, iz w
rzeczywistoSci tablice te nie zaginely, co tym bardziej $wiadczy o celowym jego dzialaniu.

Wskazac nalezy, iz ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego z dnia 12 czerwca
2013 roku Sadu Rejonowego w Siedlcach VII Wydzial Karny w sprawie sygn. akt: VII K 204/13 co do popelnienia
przestepstwa przez M. A. (1) wiaza sad w niniejszym postepowaniu (art. 11 k.p.c.), za$ razem z pozytywnie ocenionym
materialem dowodowym sprawy, w tym: zeznaniami czlonkéw zarzadu pozwanej H. S. i Z. P., jak réwniez swiadkow:
M. K., D. M. i A. M., prowadza do jednoznacznych wnioskéw, iz pozwana spéldzielnia nie wiedziala o czynnos$ciach
dokonywanych przez M. A. (1).

Zgodnie z art. 58 § 1 ke czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, iz M. A. (2) nie mial umocowania do zawarcia umowy z powodem i
doskonale zdawal sobie z tego sprawe, dlatego tez podrobil podpisy czlonkéw zarzadu spoldzielni na wniosku z 07
grudnia 2008 roku, ogdlnych warunkach handlowych jak i na porozumieniu z dnia 26 lutego 2009 roku. Umowa
zawarta przez M. A. (1) z powodem nigdy nie zostala potwierdzona przez pozwana spoéldzielnie, a spéldzielnia nie
korzystala z kart powoda. W zwiazku z tym, Ze czynnoS$ci prawng polegajaca na zawarciu umowy, stanowigcej podstawe
dochodzenia roszczen przez powoda wypelia znamiona przestepstwa, uznacé ja nalezy za bezwzglednie niewazng, w
mys$l art. 58 ke.



Roéwniez oswiadcezenie o uznaniu dlugu podpisane osobiscie przez M. A. (1) jest czynnoScia bezwzglednie niewazna,
majac na uwadze ustalona w rejestrze przedsiebiorcéw pozwanej zasade jej reprezentacji, jak rowniez fakt, iz nie mial
w tym zakresie umocowania.

Tym samym roszczenie powoda oparte na zawartej umowie z M. A. (1) nie zaslugiwalo na uwzglednienie, bowiem nie
istnial miedzy stronami niniejszego postepowania stosunek prawny oparty na umowie.

Z tego wzgledoéw na podstawie art. 496 kpc, Sad Rejonowy uchylit nakaz zapltaty w postepowaniu nakazowym wydany
przez Sad Rejonowy w Siedlcach V Wydzial Gospodarczy w sprawie sygn. akt V GNc 1181/12 z dnia 25 wrzeénia
2012 roku — w zakresie, jakim nie zostal on uchylony postanowieniem Sadu Rejonowego w Siedlcach V Wydzial
Gospodarczy w sprawie sygn. akt V GC 583/12 z dnia 16 stycznia 2013 roku. W kolejnych punktach Sad Rejonowy
oddalil powo6dztwo w calo$ci jako nieuzasadnione, za$ rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu Sad pozostawit
referendarzowi sgdowemu (art. 108 § 1 kpc).

W apelacji strona powodowa wnosila t o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz
zasgdzenia od strony pozwanej na rzecz powodowej kosztow postepowania za drugg instancje, zarzucajac :

1. naruszenie przepisow prawa procesowego:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw zgromadzonych w postepowaniu i
bledng ocene materialu dowodowego, sprzeczng z zasadami logiki, polegajaca na uznaniu zeznan §wiadka M. A. (1)
za niewiarygodne, a to z uwagi na uznanie ich za sprzeczne z zeznaniami czlonkéw zarzadu strony pozwanej oraz
z ustaleniami prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach, VII Wydzial Karny z dnia 12 czerwca 2013 r,
sygn. akt: VII K 204/13, podczas gdy to wlasnie wskazany wyrok zostal wydany w oparciu o wyjaénienia M.ka A.,
ktére uznane zostaly przez Sad Karny za niebudzace watpliwo$ci, ponadto okoliczno$ci przytoczone w niniejszym
postepowaniu przez M. A. (1) jako Swiadka znajduja odzwierciedlenie w dowodach z dokumentéw, Ze mianowicie z ra-
chunku bankowego w Banku (...) dokonywane byly przelewy na rachunki bankowe czlonkéw zarzadu strony pozwanej
- H. S.iZ. P. w dniu 25 stycznia 2010 r., a zatem zeznania $§wiadka M. A. (1) dotyczace wiedzy czlonkéw zarzadu o
rachunku bankowym w Banku (...) byly wiarygodne, a to czlonkowie zarzadu zeznali nieprawde, twierdzac, ze powzieli
wiadomo$é o tym rachunku dopiero pod koniec 2010 r., ktéra to okolicznoé¢ byla kluczowa dla ustalenia wiedzy
czlonkéw zarzadu strony pozwanej o dzialaniach M. A. (1) takze na rzecz strony pozwanej i akceptacji tych dzialan, a
wiec i kluczowa dla ustalenia odpowiedzialno$ci za zobowigzania strony pozwanej,

b) co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych Sadu, Ze strona pozwana nie miala wiedzy o
rachunku bankowym w Banku (...) do pazdziernika

2010 1., a M. A. (2) wykonywal czynno$ci bez zgody i wiedzy strony pozwanej, podczas gdy strona pozwana wiedze
taka posiadala albo przy zachowaniu nalezy

tej starannosci posiadaé powinna,

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w zgromadzonych w postepowaniu i bledna
ocene materialu dowodowego, a to poprzez

nieuzasadnione pominiecie przy wyrokowaniu, pomimo przeprowadzenia dowodu z

dokumentu, pisma strony pozwanej z dnia 9 grudnia 2010 r. skierowanego do Banku

(...), z ktérego treSci wynika, ze strona pozwana z dniem 9 grudnia 2010 r. odwolala

pelnomocnictwo dla M. A. (1), ktéry dotychczas reprezentowal strone pozwana, co skutkowalo blednym, wbrew
zasadom logiki i wykladni o§wiadczeni woli, zawezeniem zakresu pelnomocnictwa z dnia 28 kwietnia 2008 r., podczas
gdy M. A. (2) na podstawie wskazanego pelnomocnictwa uprawniony byl miedzy innymi do podpisywania umoéw
w imieniu rzecz strony pozwanej, a co za tym idzie, Sad blednie ustalil, Ze pelnomocnictwo udzielone przez strone
pozwana M. A. (1) zwiazane bylo jedynie z zakupem ciagnika siodlowego, naczepy i 2 wozkoéw widlowych, podczas gdy
z dokumentéw i zasad logiki wynika, ze pelnomocnictwo to uprawnialo M. A. (1) do podpisywania umoéw w imieniu
1 na rzecz strony pozwanej,



d) art. 11 k.p.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie okoliczno$ci ponad

ustalenia wyroku karnego z dnia 12 czerwca 2013 r., polegajace na przyjeciu przez

Sad I. Instancji, ze wszystkie o§wiadczenia skladane stronie po A. sa niewazne, gdyz M. A. (2) nakreslil podpisy
czlonkéw zarzadu, podczas gdy ustalenia Sadu Rejonowego w Siedlcach, VII Wydzial Karny z dnia 12 czerwca 2013
r., sygn. akt: VII K 204/13 dotyczyly wylacznie umowy z dnia 7 grudnia 2008 r., nie za$ porozumienia z dnia 29 lipca
2010 r., a tym samym Sad blednie i w sposéb nieuprawniony przyjal ustalenia sadu karnego takze do o§wiadczenia z
dnia 29 lipca 2010 r., skutecznie zlozonego przez M. A. (1) w imieniu i na rzecz strony pozwanej,

2. naruszenie prawa materialnego, to jest:

a) art. 65 k.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na niezastosowaniu przez Sad prawidlowych
zasad wykladni oéwiadczenia woli i blednego przyjecia, ze pelnomocnictwo z dnia 28 kwietnia 2008 r. dotyczylto
wylacznie zakupu okreslonych rzeczy, podczas gdy, w przypadku réznego rozumienia przez strony o§wiadczenia woli,
decydujacy powinien by¢ sens ustalony wedlug wzorca normatywnego literalnego brzmienia tre$ci o§wiadczenia, tak
jak rozumialby je odbiorca zewnetrzny, a co za tym idzie, tak jak to zostalo przyjete m. in przez Bank (...), Prokurature
i bieglego, uznajacych, ze M. A. (2) byl uprawniony do wystepowania i dzialania w imieniu strony pozwanej na
podstawie pelnomocnictwa z dnia 28 kwietnia 2008 r.,

b) art. 58 § 11 3 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze zawarcie umowy pomiedzy
stronami jest niewazne, podczas gdy umowa byla skutecznie zawarta w imieniu i na rzecz strony pozwanej przez
pelnomocnika -M. A. (1), a ponadto strona pozwana skorzystata z zawartej umowy, ktora byla faktycznie na jej rzecz
wykonywana, i nie kwestionowata $wiadczen spelmionych przez strone powodowa na rzecz strony pozwanej,

c) §278 (...) (niemieckiego kodeksu cywilnego) w zw. z art. 3 w zw. z art. 28 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
iRady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 w sprawie prawa wlaéciwego dla zobowiazan umownych, a to poprzez
jego niezastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie prawo polskie, podczas gdy strony
w umowie zgodnie ustalily, ze umowa podlega prawu niemieckiemu, zgodnie z ktérym to strona pozwana ponosi
odpowiedzialno$c za dzialania innych oséb w tym przypadku M. A. (1), ktéorym postuzyla sie przy wykonywaniu swoich
zobowigzan.

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na przyjeciu, ze:

a) pelnomocnictwo notarialne z dnia 28 kwietnia 2008 r. udzielone M. A. (1) przez strone pozwang zwigzane bylo
wylacznie zakupem ciggnika siodlowego, na

czepy i 2 wozkow widlowych, podczas gdy z samej tresci aktu notarialnego wynika

wprost umocowanie dla M. A. (1) do zawierania wszelkiego rodzaju uméw $wiadczenie uslug w imieniu i na rzecz
strony pozwanej,

b) ze M. A. (2) korzystal z otrzymanych kart (...), podczas gdy w sprawie brak
jakichkolwiek dowodéw na potwierdzenie okolicznoSci, ze to M. A. (2) korzy

stal z kart DK.V na wlasny uzytek, a tymczasem karty byly przypisane do pojazdow
stanowigcych wlasno$¢ strony pozwanej,

c) ze M. A. (2) wystapil o wydanie wtérnika tablicy rejestracyjnej nr WSI (...),

podajac nieprawdziwe dane, ze tablica zostala skradziona, podczas gdy z zebranych

dowoddéw w sprawie nie wynika wprost ani nie zostalo uprawdopodobnione, by tablice rejestracyjne nie zostaly
faktycznie skradzione, by wiec M. A. (2) podal przy

tym wniosku dane nieprawdziwe.



W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wnosila o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja w $wietle podnoszonych w niej zarzutéw, nie prowadzita do uwzglednienia sformutowanych w niej wnioskow.

Wskazaé nalezy, ze prawidlowe sa ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz dokonana przez ten Sad ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a Sad Okregowy w caloéci te ustalenia faktyczne i ocene dowodéw
podziela. Sad Okregowy podziela réwniez dokonang przez Sad Rejonowy ocene prawna ustalonych okolicznosci
faktycznych.

Odnoszac sie do podniesionych przez skarzacego zarzutoéw, Sad Okregowy nie podzielit stanowiska dotyczacego
naruszenia art. 233 § 1 kpc. Uzasadniajac powyzszy zarzut powod wskazal, ze Sad Rejonowy nieslusznie odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka M. A. (1), uznajac je za sprzeczne z zeznaniami cztlonkéw zarzadu strony pozwanej
oraz ustaleniami prawomocnego wyroku skazujacego Sadu Rejonowego w Siedlcach w sprawie o sygn. akt VII K
204/13. Rozwijajac zarzut skarzacy wskazal, ze powyzsze naruszenie doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych
poprzez stwierdzenie, ze pozwana nie miata wiedzy o rachunku bankowym w Banku (...) do pazdziernika 2010 roku
oraz ze M. A. (2) wykonywal czynnoéci bez zgody i wiedzy pozwanej. Dalej skarzacy zarzucit naruszenie art. 233 kpc
polegajace na nieuzasadnionym pominieciu przy wyrokowaniu dowodu z dokumentu w postaci pisma pozwanej z dnia
9 grudnia 2010 roku skierowanego do Banku (...) z ktérego wynika, ze spbldzielnia odwotala pelnomocnictwo dla M.
A. (1), dotychczas reprezentujacego pozwana.

Whbrew zarzutom, Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy wskazanego przepisu. Dyspozycja art. 233 § 1 kpc nakazuje,
aby Sad ocenial wiarygodnos¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania — na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jak zgodnie przyjmuje orzecznictwo i doktryna, o naruszeniu tego
przepisu mozna zasadnie mowié¢ tylko wtedy, gdy ustalony stan faktyczny nie jest mozliwy do wywiedzenia w
oparciu o przedstawione przez sad dowody, a takze wowczas, gdy sad bezzasadnie pomija pewne dowody, opierajac
sie przy dokonywaniu ustalen faktycznych jedynie na czeéci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w
sprawie a konkluzja, do ktorej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich wypadkéw wadliwosci
wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 grudnia 2014 r.
I ACa 704/14). Przy czym, nawet w takiej sytuacji, skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc bedzie
mozliwe tylko wtedy, gdy prawidlowa ocena wszystkich dowodéw prowadzilaby do ustalen faktycznych majacych
wplyw na tres§¢ zapadlego w sprawie orzeczenia.

W ocenie Sagdu Okregowego ustalenia poczynione przez Sad meriti zostaly przeprowadzone w sposéb prawidlowy.
Majac na uwadze tre$¢ przepiséw oraz ich wykladnie Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zeznan M. A. (1).
Odmawiajac im waloru wiarygodnoSci wskazal, ze pozostaja one w sprzecznoéci ze zgromadzonym materialem w
sprawie. Sad Okregowy powyzsze wnioski w caloSci podzielil. W szczegblnoéci dotyczy oceny powyzszych zeznan w
kontekscie zeznan przestuchanych w sprawie reprezentantéw H. S. oraz Z. P.. W podobny sposob Sad Okregowy ocenit
zeznania M. A. (1) w kontekscie ustalefi prawomocnego wyroku skazujacego Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 12
czerwca 2013 roku - sygn. akt VII K 204/13.

Zeznajac na rozprawie w dniu 16 marca 2015 roku, M. A. (2) stanowczo zaprzeczyl okolicznoSciom podrabiania
podpis6w na dokumentach pozwanej Spoldzielni. Ponadto zanegowal by mial osiggnaé jakakolwiek korzy$c
majatkowa z bezprawnych dzialan na rzecz spoldzielni. Przeczyl réwniez, ze korzystal z kart paliwowych. Zastaniajac
sie niepamiecia na temat wspolpracy z powodem stwierdzil, ze nie wie kto korzystal z kart paliwowych. Slusznie
Sad Rejonowy nie przyznal wiary zeznaniom powyzszego Swiadka we wskazanym w apelacji zakresie. Dokonujac
analizy powyzszych zeznan nie sposob nie zauwazy¢ ze stoja one w sprzeczno$ci z zeznaniami reprezentantéw stron
i nie znajduja poparcia w materiale dowodowym w niniejszej sprawie. Przestuchiwani reprezentanci stron zgodnie i



szczegblowo wskazali okolicznoéci z ktérych wynika, Ze nie mieli pojecia na temat dzialan podejmowanych przez M.
A. (1). Zgodnie stwierdzili, ze $wiadek nie informowal ich o nawigzaniu kontakt6w z powodem. Ponadto jak zgodnie
przyznali spoldzielnia nie miala adresu email, a konta jakie posiadala zatozone byly w Banku Spo6ldzielczym oraz w P..
Przyznali réwniez, ze Spoéldzielnia nie miala konta w banku (...) ani tez nie umocowali M. A. (1) do zakladania nowego
konta oraz nie uprawniali go do zadnych kontaktéw z powodem. Podzieli¢ nalezy przy tym argumentacje pozwanego
zawarta w odpowiedzi na apelacje, odno$nie pozostalych okolicznoéci dotyczacych zawarcia umowy z powodem i
wykonywania tej umowy. Wskazaé nalezy, ze M. A. (2) zaslaniajac sie niepamiecia, nie potrafil w sposob jednoznaczny
powyzszych kwestii wyjasnié.

Ponadto o nieprawdziwo$ci zeznan M. A. (1) $wiadczy prawomocny wyrok skazujacy zgodnie z ktérym M. A. (2) zostal
skazany za podrobienie dokumentéw ,Wniosku na (...) oraz (...)+Co KG a Spoéldzielnig (...) w K.”. Zgodnie z treScig
dyspozycji art. 11 kpc, Sad I instancji w niniejszym postepowaniu byl zwigzany prawomocnym skazaniem orzeczonym
tymze wyrokiem gdzie M. A. (2) zostal uznany za winnego podrobienia dokumentéw w postaci ,Wniosku na (...) oraz
(...)+Co KG, a Spoéldzielnia (...) poprzez podrobienie podpiséw cztonkéw zarzadu H. S. oraz Z. P..

Powyzsze stoi w oczywistej sprzecznosci z zeznaniami $§wiadka. Stad za nietrafny uznaé¢ nalezalo zarzut strony
powodowej, iz ocena zeznanh $wiadka M. A. (1) zostala dokonana w sposob bledny i sprzeczny z zasadami logiki.
Stanowisko to nie zostalo poparte okolicznoSciami ktére w nalezyty sposob uzasadniloby shuszno$¢ zarzutow
skarzgcego. Z zeznan tego $wiadka, wbrew twierdzeniom powoda, nie wynikajg wprost okoliczno$ci, ktére powdd chce
z nich wywies¢, czyli wiedza pozwanej spoldzielni na temat zawarcia umowy z dnia 7 grudnia 2008 roku i zgoda na jej
wykonywanie. Zarzut nieprawidlowej oceny zeznan powyzszego w istocie polegal na negacji wersji przyjetej przez Sad
Rejonowy i przyjeciu stanowiska odwrotnego. Ponadto na marginesie wskazac nalezy ze stusznie w uzasadnieniu Sagdu
pierwszej instancji wskazano, ze zeznajace w sprawie pracownice powoda A. J. oraz A. K. wskazaly jednoznacznie, ze
jedyna osoba ktéra kontaktowala sie z powddka w imieniu pozwanej byl jedynie tylko M. A. (2).

W ocenie Sadu Okregowego nietrafny jest rowniez zarzut pominiecia dowodu z dokumentu w postaci pisma pozwanej
z dnia 9 grudnia 2010 roku skierowanego do Banku (...). W ocenie skarzacej pismo to nalezalo rozumieé¢ jako
wypowiedzenie pelnomocnictwa z dnia 28 kwietnia 2008 roku na podstawie ktérego M. A. (2) byt upowazniony do
podpisywania uméw w imieniu i na rzecz sp6ldzielni. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz pozwana na calym
etapie postepowania wskazywala, ze zgodnie z umowa spoéldzielni koniecznym do jej reprezentowania jest laczny
udzial dwdch czlonkéw zarzadu lub jednego czlonka zarzadu wraz z pelnomocnikiem. Na zadnym etapie wspolpracy
z M. A. (1) nie wylaczono stosowania powyzszego postanowienia. Pismo z dnia 9 grudnia 2010 roku nie dotyczylo
wiec wypowiedzenia pelnomocnictwa ogolnego do samodzielnego dzialania przez M. A. (1) do ktérego nie byt on
uprawniony a pelnomocnictwa do dokonania czynnoéci zwigzanych z zakupem naczepy i 2 wozkoéw widlowych oraz
czynno$ci z tym zwigzanych wynikajacych z powyzszego pelnomocnictwa.

Zatem analizujac ocene dowoddéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy nalezy ocenié, ze zostala ona przeprowadzona
w sposéb prawidlowy zgodny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Majac na uwadze powyzsze zarzut
naruszenia dyspozycji art. 233 kpc nie mog} zostaé¢ uwzgledniony.

Kolejny zarzut dotyczyl nieprawidlowego zastosowania przez Sad I instancji dyspozycji art. 11 kpc poprzez przyjecie
okolicznos$ci ponad ustalenia wyroku karnego z dnia 12 czerwca 2013 roku polegajace na tym, ze Sad pierwszej
instancji uznat wszystkie o§wiadczenia skladane stronie powodowej za niewazne, gdyz M. A. (2) nakreélit podpisy
cztonkéw zarzadu, podcezas gdy w ocenie skarzacego ustalenia wskazanego wyroku dotyczyly wytacznie umowy z dnia
7 grudnia 2008 nie za$ porozumienia z dnia 29 lipca 2010 roku.

Zgodnie z treScia powyzszego artykulu w § 1 ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujacego co do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym, natomiast § 2 stanowi, ze osoba
ktora nie byla oskarzona, moze powolywac sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okolicznosSci wylaczajace lub
ograniczajace jej odpowiedzialno$é cywilna. Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w orzecznictwie, sad cywilny moze
czyni¢ wlasne ustalenia w zakresie okolicznoSci, ktére nie dotycza popelienia przestepstwa, mimo ze pozostajg w



zwigzku z przestepstwem. Ustalenia te moga r6zni¢ sie od tych, ktérych dokonal sagd karny (Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 czerwea 2005 1., III CK 642/04, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1974 r., II CR 46/74).

Majac na wzgledzie powyzsze nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem powoda, ze Sad Rejonowy przy wyrokowaniu
wyprowadzil wnioski ponad okoliczno$ci ustalone na podstawie skazujacego wyroku karnego. Powyzszy przepis nie
zabrania sagdowi cywilnemu przeprowadza¢ wlasnych ustalen. O ile prawda jest jak wskazuje skarzacy, ze wyrok
skazujacy wigze Sad co do okoliczno$ci m.in. podrobienia ,,Wniosku na (...) oraz (...)+Co KG a Spéldzielnia (...), o tyle
co do pozostalych okoliczno$ci stanowigcych podstawe niniejszego wyroku Sad nie byl wyrokiem zwigzany. Stad tez
wbrew stanowisku strony powodowej Sad Rejonowy majac na wzgledzie ustalenia powyzszego wyroku skazujacego w
sposéb prawidlowy zastosowal sie do dyspozycji art. 11 kpe. Z treéci analizowanego wyroku karnego wynika, ze czyn
za ktory M. A. (2) zostal skazany nie byl jedynym przez niego popelnionym na szkode Spoéldzielni (...). Powyzsze
oczywiscie nie powoduje ze sad cywilny z géry ma prawo przyjecia, ze kazde dzialanie $wiadka uznaé nalezy za
przestepcze. Oceniajac caloksztalt ustalen dokonanych przez Sad I instancji, Sad Okregowy nie dostrzegl naruszenia
POWYZSZego przepisu.

Kolejne zarzuty skarzacego dotycza naruszenie przepisOw prawa materialnego. Pierwszy z nich polega na naruszeniu
art. 65 kec. Skarzacy zarzuca, ze Sad Rejonowy blednie uznal pelnomocnictwo z dnia 28 kwietnia 2008 r. jako
uprawniajace wylgcznie do zakupu okre$lonych rzeczy, podczas gdy w ocenie skarzacego w przypadku réznego
rozumienia przez strony o$wiadczenia woli, decydujacy powinien by¢ sens ustalony wedlug wzorca normatywnego
literalnego brzmienia tre$ci oSwiadczenia tak jak rozumialby je odbiorca zewnetrzny.

Dyspozycja art. 65 § 1 kodeksu cywilnego stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze
wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspoétzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Odnoszac
sie wprost do zarzutu skarzacego ktéry wskazuje, ze w przypadku réznego rozumienia przez strony o$wiadczenia
woli, decydujacy powinien by¢ sens ustalony wedlug wzorca normatywnego literalnego brzmienia tresci oSwiadczenia.
Wskaza¢ nalezy na tre$¢ natomiast § 2 wskazanego artykulu ktory wskazuje, ze w umowach nalezy raczej badacé,
jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Tres¢ art. 65 ke oznacza,
ze argumenty jezykowe (gramatyczne) majg znaczenie drugorzedne i ustepuja argumentom odnoszacym sie do woli
stron, ich zamiaru i celu. Mimo to, prawidlowa pelna i wszechstronna wykladnia umowy nie moze pomijac¢ tresci
zwerbalizowanej na pi$émie, bowiem napisane sformulowania i pojecia, a takze sama semantyka i struktura aktu
umowy sa jednym z istotnych wyktadnikéw woli stron, pozwalaja ja poznaé i ocenié. Jesli jednak tekst umowy jest
jasny, nie jest konieczne usuniecie watpliwo$ci przy zastosowaniu obowigzujacych zasad wykladni umowy wedlug
regul przewidzianych w art. 65 § 2 ke. Wskazac¢ nalezy, ze § 2 komentowanego artykutu, ktérego redakcja wskazuje
na zastosowanie w odniesieniu do umowy, ma réwniez znaczenie takze dla innych o§wiadczen woli. Takze bowiem w
przypadku wykladni takich czynno$ci nie bez znaczenia pozostaje ustalenie zamiaru skladajacego o§wiadczenie woli
i przy$wiecajacego mu przy tym celu (por. W. Robaczynski (w:) P. Ksiezak [i in.], Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$é
ogoblna, Lex 2014, M. Piekarski (w:) F. Blahuta [i in.], Kodeks cywilny. Komentarz. t. 1, s. 185; por. M. Safjan (w:)
Kodeks cywilny. Komentarz., red. K. Pietrzykowski, t. 1, 2005, s. 298 i wskazane tam orzecznictwo).

Jak wynika ze stanowiska prezentowanego w doktrynie przede wszystkim bada¢ nalezy jaki byl rzeczywisty zamiar
strony dokonujacej o§wiadczenia. Majgc na wzgledzie caloksztalt materialu dowodowego wskazac nalezy, ze shusznie
Sad Rejonowy ocenil, iz przedmiotem pelnomocnictwa z dnia 28 kwietnia 2008 roku bylo uprawnienie do zakupu
ciggnika widlowego, naczepy i 2 wozkéw widlowych. W tym przypadku reprezentanci strony zgodnie przyznali,
ze zgodnie z umowa Spoldzielni (...), do dokonywania czynno$ci prawnej w imieniu pozwanej konieczne bylo
oéwiadczenie woli dwéch czionkéw zarzadu lub czlonka zarzadu i pelnomocnika. Stad tez uznaé nalezy, ze H. S.
oraz Z. P. udzielajac pelnomocnictwa M. A. (1) nie mieli zamiaru upowazniaé go do dzialan ponad to co dotyczylo
kwestii zakupu wskazanych ruchomosci. Czlonkowie zarzadu udzielajac pelnomocnictwa dzialali wiec z zamiarem
umocowania M. A. (1) do dokonania zakupu o ktorym byla juz mowa powyzej. W samej tresci pelnomocnictwa brak
umocowania do samodzielnej reprezentacji spotdzielni przez M. A. (1), wobec czego uznac¢ nalezy ze pelnomocnictwo
to bylo umocowaniem do podjecia okreSlonej czynnoS$ci przez pelnomocnika. Stad tez w ocenie Sadu Okregowego
wyciagniecie wniosku przez skarzacego, ze reprezentanci stron mieli zamiar udzieli¢ pelnomocnictwa w szerszym



zakresie nie znajduje uzasadnienia. Tym bardziej nawet jesli by przyjac za prawdziwe zeznania M. A. (1) wowczas sam
ten Swiadek przyznaje, iz nie pamieta w jakim zakresie zostalo udzielone mu pelnomocnictwo.

Kolejnym zarzutem bylo naruszenie przez Sad pierwszej instancji dyspozycji art. 58 § 11 3 ke. Skarzacy zarzucil bledne
uznanie, iz ze zawarcie umowy pomiedzy stronami jest niewazne, podczas gdy umowa byla skutecznie zawarta w
imieniu i na rzecz strony pozwanej przez pelnomocnika-M. A. (1), a ponadto strona pozwana skorzystala z zawartej
umowy, ktéra byta faktycznie na jej rzecz wykonywana, i nie kwestionowata $wiadczen spelionych przez strone
powodowa na rzecz strony pozwane;j.

Dyspozycja § 1 powyzszego przepisu wskazuje, ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie
ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoS$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy, natomiast zgodnie z § 3 jezeli niewazno$cia
jest dotknieta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej, czynno$é¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z
okolicznos$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$¢ nie zostalaby dokonana. W odniesieniu
do art. 58 ke w orzecznictwie wskazuje sie, ze dokonana z naruszeniem zakazu wynikajacego z norm prawa publicznego
czynno$¢ prawna ksztaltujgca stosunki cywilnoprawne w tym réwniez podjeta w celu przestepczym jest niewazna (tak
tez orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002 r. w sprawie V CKN 1445/00, i z dnia 28 pazdziernika 2005
r. w sprawie II CK 174/05).

Zgodnie z wigzacym sad cywilny, prawomocnym wyrokiem skazujacym z dnia 12 czerweca 2013 roku - sygn. akt VII K
204/13, M. A. (2) nie zawart umowy z powodem jako pelnomocnik pozwanej, ale podrobil podpisy czlonkéw zarzadu
pozwanej. Majac na wzgledzie powyzsze wytyczne, uzna¢ nalezato czynnoéci prawne podejmowane przez M. A. (1)
za naruszajace norm prawa publicznego, w tym wypadku prawa karnego. Stad tez w zadnym wypadku nie mozna
mowic o tym, iz bezprawne zawarcie umowy w imieniu pozwanej stanowilo wazne zawarcie umowy w jej imieniu.
Nie powielajac ponownie poczynionych powyzej ustalen uznaé nalezy, caloksztalt ustalen poczynionych przez Sad
Rejonowy za zgodne ze stanem faktycznym i prawnym.

Na marginesie powyzszych rozwazan, w kontekscie zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego, a wiec art. 68
ke oraz art. 58 § 11 3 ke uznaé nalezy, ze gdyby rzeczywiScie M. A. (2) dzialal w imieniu i na rzecz pozwanej oraz za jej
wiedza i zgoda, nie musialby uciekaé sie do podejmowania dzialan o charakterze przestepczym. Stad tez bezzasadny
jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia dyspozycji wskazanych przepiséw.

W ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie nie zasluguje rowniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji § 278 (...)
(niemieckiego kodeksu cywilnego) w zwiazku z art. 3 w zw. z art. 28 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 roku. Podzieli¢ tu nalezy stanowisko pozwanej zawartej w odpowiedzi na
apelacje gdzie wskazuje ona, ze Sad Rejonowy dokonal trafnej wykladni przepisu art. 28 powyzszego rozporzadzenia.
Rozporzadzenia — przyjmujac, iz prawo niemieckie nie znajdzie w sprawie zastosowania. Nawet przy przyjeciu
odmiennego stanowiska — nie sposob obcigzy¢ pozwanej odpowiedzialno$cia za zobowiazanie wobec powoda na
gruncie prawa niemieckiego. Przepis § 278 (...) tj. niemieckiego kodeksu cywilnego dotyczy tylko i wylacznie oséb,
ktérymi postuguje sie dluznik przy wykonywaniu zobowigzania. Z komentarza do § 278 (...), karta 806 (autorstwa.
V. S.) wynika jednoznacznie, iz przepis ten ,reguluje odpowiedzialno$¢ dtuznika w ten sposéb, ze odpowiada on za
dlugi z $wiadczenia pomocy jak za dlugi wlasne. Za ,dlug" §wiadczenia pomocy nie uwaza sie przy tym zawinione
naruszenie wykonania wlasnych obowigzkéw, ktére w ogole nie wynika z regularnych stosunkéw zobowigzaniowych'".
Ponadto, w komentarzu G. (karta 823, motyw 15) stwierdzono, iz przepis § 278 (...) znajduje zastosowanie tylko do
stosunkow zobowigzaniowych, natomiast ,nie ma zastosowania §278, a wiec za naruszenie ogélnych norm prawnych,
w szczegolnosci wykroczenia karne i deliktowo-prawne”. Stad tez nawet jesli przyjaé, ze przepis § 278 (...) moglbym
mie¢ zastosowanie to zgodnie z jego wykladnia pozwany i tak nie moéglby odpowiadaé za bezprawne dzialania
M. A. (1). Wynika to z faktu ze na zasady zawarte w tym przepisie znajduja zastosowanie jedynie do stosunkéw
zobowigzaniowych i nie obejmuja odpowiedzialnoéci za dzialania innych os6b wypeliajace znamiona przestepstwa
na gruncie prawa karnego.



Ostatni z podnoszonych zarzutéw dotyczyl sprzecznosci ustalen faktycznych z tre$cia zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Powyzsze zarzuty uznac¢ nalezy za kontynuacje linii obranej przez skarzaca, dazacej do zmiany
zaskarzonego rozstrzygniecia na swoja korzy$¢. Nie powielajac w calo$ci poczynionych wezeéniej rozwazan wskazaé
nalezy, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny na podstawie dowodow ktore obdarzyl wiara
przy prawidlowym zastosowaniu stosowanych w niniejszej sprawie przepiséw prawa. Wobec powyzszego sprawia to,
iz w tym zakresie nie zachodzi potrzeba powtarzania i ponownego przytaczania argumentacji podniesionej przez Sad
Rejonowy (tak tez orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r. w sprawie II UKN 61/97 oraz z dnia 12
stycznia 1999 r. w sprawiel PKN 521/98).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 386 § 2 kpc, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
apelacyjnego, zwazywszy na jego wynik, orzekl w oparciu o art.9881 kpc w zw., za$ nalezno$¢ z tego tytulu objela, w
mys$l art.9883 kpc w zw. z art.99 kpc, wynagrodzenie radcy prawnego (§10 ust.1 pkt 1 w zw. z §2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika wrze$nia 2015 roku w sprawie optat za czynnoSci adwokackie).

SSO M. K.-K. SSO P. G. SSO A. C.



