Sygn. akt IX Ga 368/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Przemystaw Grochowski (spr.)
Sedziowie : Sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Skoczyniska
Sedzia Sagdu Okregowego Agnieszka Jurkowska-Chocyk
Protokolant : Elzbieta Zentar

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 roku w L.
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) Bank (...) spblce akcyjnej w W.

0 25.461 zlotych z ustawowymi odsetkami

na skutek apelacji powoda M. M. od wyroku z dnia 1 czerwca 2016 roku w sprawie VIII GC 2341/13 Sadu Rejonowego
Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od M. M. na rzecz pozwanej (...) Bank (...) spotki akcyjnej w W. kwote 2.400 (dwa tysiace czterysta zlotych)
tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO M. S. SSOP.G. SO A. C.

IX Ga 368/16

UZASADNIENIE

Powddztwo dotyczylo zasadzenia kwoty 25.461 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 grudnia 2012 roku do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych od pozwanego (...)
Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda M. M..

W uzasadnieniu powo6dztwa powod wskazal, ze dochodzone roszcezenie jest tytulem odszkodowania za nienalezyte
wykonanie transakcji platniczej w postaci utraconych korzyéci majatkowych w dysponowaniu kwotg 436.769,58 zi,
ktorej dyspozycje przelewu powdd anulowal. Dodal, ze zawiniony blad pracownikéw pozwanego banku doprowadzil
do realizacji dyspozycji anulowanego przelewu oraz braku mozliwosci dysponowania przez powoda powyzsza kwota,
za ktora powdd byl zmuszony zakupié olej napedowy w firmie (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
wP..

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku oddalit
powddztwo w caloSci i zasadzil od powoda M. M. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej kwote 2.417 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.400z} tytulem zastepstwa procesowego.



Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wskazal na nastepujace okolicznosci faktyczne. Strony
postepowania sg przedsiebiorcami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpiséw we wlasciwych
rejestrach. W dniu 8 grudnia 2012 roku w godzinach 13:00-17:00 w ramach ljczacej strony umowy rachunku
bankowego, M. M. za pos$rednictwem serwisu internetowego (...), zlecil przelew bankowy na kwote 436.769,58 zl z
data realizacji na dzien 10 grudnia 2012 roku, w tytule ktérego wskazal - zaptata za FV nr (...), FVnr (...), FVar (...).
Nastepnie tego samego dnia 8 grudnia 2012 roku powdd zlecil przelew z innego rachunku bankowego prowadzonego
przez (...) Spolke Akcyjna tej samej kwoty na poczet tych samych faktur oraz anulowal za poérednictwem serwisu (...)
dyspozycje powyzszego przelewu, uzyskujac z systemu informacje potwierdzajaca anulowanie transakcji.

W dniu 10 grudnia 2012 roku (...) zrealizowal anulowany przelew kwoty 436.769,58 zl na rachunek kontrahenta
powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P..

Tego samego dnia - 10 grudnia 2012 roku - M. M. zwrdcil sie do pozwanego banku o zwrot nieprawidlowo pobranej z
jego rachunku bankowego kwoty 436.769,58 zl, przelanej na rachunek (...) sp. z o.o.

Pozwany bank przyjal reklamacje powoda informujac go, ze sprawa ma dla banku charakter priorytetowy, a nastepnie
przestal ja do (...) Bank Spotki Akeyjnej w W., w ktérym prowadzony byt wowczas rachunek spdiki (...).

Niezaleznie od postepowania reklamacyjnego prowadzonego przez pozwany bank we wspoélpracy z A. Bankiem, w
dniu 11 grudnia 2012 roku powdd skontaktowal sie z prezesem zarzadu (...) sp. z.0.0. L. S.. Powdd poinformowal go
o podwdjnej wplacie na poczet faktur (...) nr (...), Fvnr (...), FVar (...)

W dniu 13 grudnia 2012 roku (...) Bank S.A. poinformowal pozwanego, iz w sprawie zwrotu przedmiotowej platnosci
kontaktowala sie z (...) sp. z.0.0., ktéra odmoéwila zwrotu twierdzac, ze sprawa zostala uzgodniona miedzy powodem
a jego kontrahentem.

Dnia 14 grudnia 2012 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty w terminie do dnia 17 grudnia 2012 roku kwoty
69.239,95 zlotych wynikajacej z blednego i bezpodstawnego pobrania kwoty 2 zlote tytulem oplaty za przelew
bankowy, kosztow utraty korzySci majatkowych z tytulu braku w érodkach obrotowych firmy w wysoko$ci 25.461
zlotych brutto w okresie do 17 grudnia 2012 roku, zado§¢éuczynienia moralnego za okres 7 dni w wysokos$ci 10% kwoty
przywlaszczonej przez Bank (...) o/B. w wysokoéci 43.676,95 zlotych oraz kosztéw upomnienia w wysokosci 100
zlotych.

W odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 21 grudnia 2012 roku pozwany bank wyja$nil powodowi, zZe po otrzymaniu
zgloszenia nawigzal kontakt z bankiem odbiorcy przelewu w celu uzyskania §rodkow z tego tytulu, jednak odbiorca
przelewu nie wyrazil zgody na jego zwrot, poniewaz porozumial sie z powodem w sprawie rozliczenia przelanej
nalezno$ci. Poinformowal takze, ze skierowane do banku Zadanie zaplaty z dnia 14 grudnia 2012 roku jest niezasadne,
gdyz wyliczona przez powoda kwota rekompensaty nie jest adekwatna do powstalego zdarzenia oraz okresu jego
wystepowania. Jednoczes$nie poinformowal, ze bank podjal decyzje o zwrocie prowizji za wykonanie przelewu
bedacego przedmiotem reklamacji.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw prywatnych,
wydrukow, zeznan Swiadkow oraz dowodu z przeshuchania stron ograniczonego do zeznan powoda, ktére zasadniczo
byly bezsporne. Spor wynikal z rozbieznej oceny prawnej dotyczacej okoliczno$ci sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje. Powdd dochodzil odszkodowania w zwigzku
ze szkoda powstala w jego majatku na skutek nienalezytego wykonania transakcji platniczej poprzez realizacje
anulowanego przelewu i jako podstawe prawna roszczenia pozwu wskazat art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 roku o ustlugach platniczych (Dz. U z 2011r, Nr 99, poz. 1175 ze zmianami), w mys$l ktérego w przypadku gdy
zlecenie platnicze jest inicjowane przez platnika, jego dostawca (bank) ponosi wobec platnika odpowiedzialno$é za



niewykonanie lub nienalezyte wykonanie transakcji platniczej, z zastrzezeniem art. 44 ust. 2, art. 143 ust. 2 oraz art.
149, chyba ze udowodni, ze rachunek dostawcy odbiorcy zostal uznany zgodnie z art. 54.

Analiza okoliczno$ci sprawy wskazuje, iz strony laczyla umowa rachunku bankowego i to w ramach wykonania tej
umowy doszlo do zlecenia, a nastepnie anulowania przelewu przez powoda oraz zrealizowania anulowanego przelewu
przez pozwana, co bez watpienia stanowilo nienalezyte wykonanie tej umowy.

Odpowiedzialno$c za nienalezyte wykonanie umowy reguluje art. 471 ke, na mocy ktoérego dtuznik obowiazany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

Przytoczony przepis statuuje tak zwana odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika, ktéra moze mie¢ miejsce tylko
woweczas, jezeli spelnione sa przesltanki - niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, bedace nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik, z mocy ustawy lub umowy, ponosi odpowiedzialno$é, szkoda oraz zwiazek przyczynowy
miedzy faktem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, a szkoda. Przepis art. 471 kc nie
wprowadza zadnych szczegblnych kwalifikacji wadliwoéci zachowania sie dtuznika. Co do zasady zatem wywoluje
te odpowiedzialno$¢ kazde uchybienie zobowigzaniu przez dluznika i to niezaleznie od tego, na czym mialoby ono
polegaé, co oznacza, ze chodzi o kazda rozbieznos¢, ktéra wystapi pomiedzy prawidlowym spelnieniem §wiadczenia,
czyli zgodnym z tre$cia zobowiazania i uwzgledniajacym wymagania z art. 354 ke, a rzeczywistym zachowaniem sie
dluznika (J. D., (...) prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 764). W my$l za$ art. 472 kc jezeli ze szczegblnego przepisu ustawy
albo z czynnos$ci prawnej nie wynika nic innego, dtuznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannosci.

Szkode w przypadku odpowiedzialnoéci z art. 471 ke ma charakter wylacznie majgtkowy i stanowi ubytek w sferze
materialnej konkretnej osoby rozumiany jako zmniejszenie jej aktywow lub zwiekszenie jej pasywow.

Do pociagniecia do odpowiedzialnoSci ex contractu danej osoby konieczne jest ustalenie, iz miedzy jej dzialaniem lub
zaniechaniem, a faktem powstania szkody istnieje zwiazek przyczynowy. W mysl obowiazujacej teorii tak zwanego
adekwatnego zwigzku przyczynowego, zwiazek ten zachodzi tylko wtedy, gdy szkoda jest normalnym i naturalnym
nastepstwem konkretnego zachowania (por. art. 361 § 1 ke). Sad ustala, czy zgodnie z wiedza i do§wiadczeniem skutek
w postaci szkody jest typowym, normalnym nastepstwem zachowania (tak zwany test warunku wlasciwego).

Dokonujac oceny stanu faktycznego pod katem przestanek odpowiedzialnoSci kontaktowej bezspornym jest, ze
zrealizowanie anulowanego przelewu przez pozwany bank bylo zawinionym nienalezytym wykonaniem umowy i
transakcji platniczej. Pow6d udowodnil, ze pomimo stalej wspodlpracy z (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia
oraz udzielonego mu rabatu, cena oleju napedowego byla kazdorazowo negocjowana i ustalana dla kazdej transakcji
sprzedazy odrebnie. Ponadto, zestawienie cen oleju napedowego z faktur, ktorych dotyczyt przedmiotowy przelew
(4,026 zlote FV nr (...), FVar (...), FVar (...) k. 19,20 i 23) z cenami oleju z faktur, ktbére zgodnie z porozumieniem
powoda z jego kontrahentem stanowily rozliczenie nadplaty z przedmiotowego przelewu (od 4,226 zlote do 4,247 zlote
Fvnr (..), Fvar (...), FVar (...) k. 8-10) istotnie wskazuje na strate powoda w postaci wyzszych kosztéw zakupu
kolejnych transakeji kupna oleju napedowego. Sad przyjal, ze pow6d udowodnil, ze mialo miejsce porozumienie co
do sposobu rozliczenia nadplaty nowymi transakcjami z wyzsza cena zakupu oleju, jak réwniez uznal, ze co do zasady
trzy transakcje zakupu oleju z 17 grudnia, 18 grudnia i 19 grudnia 2012 roku mogly mie¢ zwiazek z nienalezytym
wykonaniem przez pozwang anulowanego przelewu w dniu 10 grudnia 2012 roku.

Pozwany bank podnidst jednak zarzut braku adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy przedmiotowym
zdarzeniem, a szkoda wskazujac na okolicznoS$ci dalszych wplat powoda na rzecz kontrahenta w dniach nastepujacych
bezposrednio po tym przelewie z tytulu kolejnych faktur, na poczet ktérych mogla zostac zaliczona przelana kwota
436.769,58 zlotych. Okoliczno$¢ kolejnych przelewéw powoda na rzecz spoiki (...) potwierdza wydruk zestawienia
operacji z konta powoda z informacja o trzech przelewach od 13 grudnia 2012 roku do 17 grudnia 2012 roku:



- 13 grudnia 2012 roku kwoty 161.725,16 zlotych tytulem rozliczenia salda do FV nr (...), FVnr (...), FVnr (..)iFV
nr (...)

- 14 grudnia 2012 roku kwoty 445.779,56 zlotych tytulem zaplaty za FV nr (...), FV nr (...), FVnr (...)
- 17 grudnia 2012 roku kwoty 150.325,85 zlotych tytulem zaplaty za FV nr (...)

Powdd nie wypowiedzial sie co do tych przelewdw, a zatem Sad na mocy art. 230 k.p.c. uznat za przyznane twierdzenia
pozwanej wywodzone z tych przelewow, co istniejacych wowczas zobowigzan powoda wobec firmy (...), na poczet
ktérych mogla zosta¢ zaksiegowana kwota z przedmiotowego przelewu. Sad Rejonowy zwrécil uwage na fakt, iz
kwota z przedmiotowego przelewu 436.769,58 zlotych byla nizsza niz suma zobowigzan powoda z wymienionych
przelewow, a nawet nizsza niz kwota przelewu z 14 grudnia 2012 roku. Analizujac powyzsze okolicznoSci, Sad uznal
shusznoé¢ argumentacji pozwanego, ze kwota z przedmiotowego przelew mogla zostaé rozliczona przez powoda z
jego kontrahentem na poczet nalezno$ci z faktur wyszczegolnionych w tytulach przelewéw z dnia 13 grudnia, 14
grudnia i 17 grudnia 2012 roku. W sytuacji bowiem dwoch przelewdéw na tozsama kwote i tytul, powod bez watpienia
mial mozliwo$é¢ zlozenia stosownego oSwiadczenia w zakresie zaliczenia nadplaconej kwoty na poczet kolejnych
wymagalnych zobowiazan. Taka ocene Sadu uzasadnia rowniez zestawienie dat powyzszych przelewdéw z 13 — 17
grudnia 2012 roku z datami: 13 grudnia 2012 roku informacji (...) Bank Spo6tki Akcyjnej przestanej pozwanej, ze jej
klient kategorycznie odmoéwil zwrotu przelanej kwoty twierdzac, ze sprawa zostat uzgodniona z kontrahentem (k.55)
oraz datami 17 grudnia,18 grudnia i 19 grudnia 2012 roku wystawienia faktur (k.8-10), ktére zgodnie z zeznaniami
powodail. S. stanowily udokumentowanie transakeji kupna — sprzedazy oleju napedowego, w wyniku porozumienia
wymienionych co do sposobu rozliczenia kwoty 436.769,58 zlotych z przedmiotowego przelewu.

W $wietle powyzszego Sad pierwszej instancji uznal, ze wyb6r powoda co do sposobu rozliczenia kwoty z
przedmiotowego przelewu, skutkujacy po jego stronie strata w postaci wyzszych kosztéw zakupu oleju z nowych
transakcji w sytuacji, gdy w czasie poprzedzajacym te transakcje z faktur VAT nr (...) powo6d mial mozliwosé
rozliczenia powyzszej kwoty na swoich poczet wymagalnych zobowiazan bez jakikolwiek straty — nalezy oceni¢ jako
przekraczajacy typowe, normalne nastepstwo powyzszego sytuacji (test warunku wlasciwego).

Reasumujac, Sad Rejonowy ocenil, ze szkoda powoda nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
zachowaniem pozwanego banku i w konsekwencji oddalil pow6dztwo.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnia art. 98 § 1 k.p.c.

Pozwana wygrala proces w calo$ci, a zatem przystugiwal jej zwrot kosztéw procesu, ktére poniosta w kwocie 2.417
zlotych obejmujace;j:

- 2.400 zlotych wynagrodzenia pelnomocnika powoda radcy prawnego - § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163,
Poz. 1349 ze zmianami)

- 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej —art.1 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2002 roku o oplacie skarbowej
(tekst jednolity Dz.U. z 2006, Nr 225, poz. 1635 ze zmianami)

W apelacji od tego wyroku powo6d wnosit o jego zmiane i uwzglednienie w catoéci powodztwa, badz o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania,
zarzucajac :

L. bledy w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze:

1) powod mial obowiagzek i mozliwo$c rozliczenia kwoty 436.769,58 na poczet platnosci dokonanych w dniach 13,14 i
17 grudnia 2014 roku tytulem rozliczenia salda do faktur VAT o numerach: FV nr (...), FVnr (...), FVnr (...), FV nr



(...), Fvnr (...), FVnr (...), FVar (..), FV ar (...), podczas gdy wlasciwa analiza materialu dowodowego $wiadczy o
tym, ze powod w realiach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej byl zmuszony do zakupu paliwa po zawyzonej cenie
i splacenia wcze$niejszych dostaw na dotychczasowych warunkach.

2) w sprawie nie zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy bezprawnym dzialaniem pozwanego banku a
powstaniem szkody, podczas gdy powdd nie mial mozliwo$ci innego rozliczenia bezprawnie przelanej kwoty na konto
firmy (...) sp. z o. 0. jak tylko zakupu paliwa po zawyzonej cenie, gdyz taki byl warunek postawiony przez firme (...)
Sp. Z 0. 0.

II. naruszenie prawa procesowego majacego wplyw na rozstrzygniecie sprawy tj. art. 230 kpc poprzez bezzasadne
uznanie, ze pow6d nie wypowiedzial sie co do przelewow ktore mialy miejsce w dniach 13,14,17 grudnia 2012 roku i o
mozliwo$ci ich potracenia z kwota 436.769,58 zl, podczas gdy powdd zglaszajac dowod z przestuchania Swiadka I. S.
na okoliczno$¢ powstania szkody i przeprowadzajac dowdd z jego zeznan wykazal, ze dotychczasowe platnoSci, mialy
by¢ zrealizowane, za$ kwota 436.769,58zt miala zostaé zaliczona na poczet przyszlych dostaw.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja, w $wietle podnoszonych w niej zarzutéw, nie prowadzila do uwzglednienia sformulowanych w niej
wnioskow.

Za prawidlowe przyjaé nalezalo ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz dokonang przez ten Sad ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy podziela réwniez dokonana przez Sad Rejonowy ocene
prawna ustalonych okoliczno$ci faktycznych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego przez skarzacego zarzutu naruszenia prawa procesowego, Sad
Okregowy nie podzielil stanowiska powoda co do naruszenia art. 230 § 1 kpc. Wbrew zarzutom pozwanego, Sad
Rejonowy nie dopuscil sie obrazy wskazanego przepisu.

Dyspozycja wskazanego przepisu stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach,
Sad majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. W pierwszej kolejnoéci wskazaé
nalezy, iz ustawodawca formutujgc w cytowanym przepisie zwrot ,sad (...) moze” wskazuje, iz Sad orzekajacy nie jest
obligatoryjnie zobowiazany do uznania niezaprzeczonych faktéw za przyznane. Wskaza¢ nalezy, iz w art. 230 kpc in
fine stanowi, iz sad moze fakty uzna¢ za przyznane majac na uwadze wynik calej rozprawy. W judykaturze przyjmuje
sie, iz stosowanie wskazanego przepisu nie ma charakteru automatycznego, w razie niewypowiedzenia sie strony co do
twierdzenia strony przeciwnej, gdyz zalezy od oceny sadu, ktéry majac na uwadze wynik calej rozprawy moze uznadé,
ze zachodza przestanki do jego zastosowania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 grudnia 2014 roku,
sygn. akt III AUa 701/14, LEX nr 1659045). W $wietle powyzszego w ocenie Sadu Okregowego uznaé nalezalo, ze Sad
Rejonowy shtusznie uznal, zZe przyznane twierdzenia pozwanego, iz wyb6r powoda co do sposobu rozliczenia kwoty
z przedmiotowego przelewu, skutkujacy po jego stronie strata w postaci wyzszych kosztéw zakupu oleju z nowych
transakcji w sytuacji, gdy w czasie poprzedzajacym te transakcje z faktur VAT nr (...) byl wynikiem decyzji powoda i
nie stanowil normalnego nastepstwa bezprawnego dzialania banku. Powdd mial wiec mozliwo$¢ rozliczenia powyzszej
kwoty na swoich poczet wymagalnych zobowiazan bez jakikolwiek straty.

Z przeprowadzonych dowoddéw, w tym z zeznan $wiadka I. S. a takze zeznain M. M. nie spos6b uzna¢, iz powdd
zaprzeczyl twierdzeniom pozwanego, iz powstala nadplate mogl zaliczy¢ na przelewy ktére mialy miejsce w dniach
13,14 oraz 17 grudnia 2012 roku. Pozwany bank wskazal, ze powo6d po zlozeniu reklamacji, dokonywal kolejnych
przelewow. Wobec braku zaprzeczenia przez powoda zgodnie z twierdzeniem Banku, ze M. M. mial mozliwo$é
zaliczenia przelewu z dnia 10 grudnia 2012 roku na poczet tych transakcji Sad Rejonowy wyprowadzil poprawny
wniosek iz powo6d przyznal te okoliczno$ci. W toku postepowania powdd nie wypowiedzial sie co do powyzszych



twierdzen pozwanego twierdzac jedynie, iz byl zmuszony do zaplaty wyzszej ceny. Zatem Sad I instancji mial
mozliwo$¢ na mocy art. 230 kpc uznac za przyznane twierdzenia pozwanego wywodzone z tych przelewow. Ubocznie
Sad Rejonowy zwrécit uwage na fakt, iz kwota z przedmiotowego przelewu 436.769,58 zlotych byla nizsza niz suma
zobowigzan powoda z wymienionych przelewow z 13, 14 oraz 17 grudnia 2012 roku, a nawet nizsza niz kwota przelewu
z 14 grudnia 2012 roku. Analizujac powyzsze okolicznoéci, Sad Rejonowy poprawnie uznat stusznos§é argumentacji
pozwanego, ze kwota z przedmiotowego przelew mogla zostac rozliczona przez powoda z jego kontrahentem na poczet
nalezno$ci z faktur wyszczegélnionych w tytulach przelewéw z dnia 13 grudnia, 14 grudnia i 17 grudnia 2012 roku
oznaczonych jako FV nr (...), FVnr (...), FVnar (..), FVvnr (..), FVnr (..), FVar (..), FVar (..), FVv nr (..).
Jednocze$nie w twierdzeniach powoda brak bylo odniesienia sie do powyzszej kwestii.

Stad tez w ocenie Sadu Okregowego zarzut w apelacji powoda, iz wypowiedzial sie on w stosunku do zarzutu
pozwanego na uwzglednienie nie zastugiwal. W $wietle powyzszego uznaé nalezato, ze Sad Rejonowy prawidlowo
zastosowal art. 230 kpc i w konsekwencji uznal za przyznane twierdzenia pozwanego. Uznaé¢ nalezalo, ze to
wybo6r powoda co do sposobu rozliczenia kwoty z przedmiotowego przelewu a nie nieprawidlowe dzialanie banku,
spowodowalo strate w postaci wyzszych kosztow zakupu oleju z transakeji zawartych w dniach 17, 18 i 19 grudnia
nowych transakcjach z faktur VAT nr (...). Zgodnie z twierdzeniem pozwanego banku, Sad Rejonowy prawidtowo
uznal za przyznane twierdzenie pozwanego, ze powod mial mozliwo$é rozliczenia sie ze spo6ika (...), poprzez zaliczenie
nadplaty 436.769,58 zI na transakcje datowane na 13,14 oraz 17 grudnia 2012 roku z faktur (...) nr (...), FVnr (...), FV
nr (...),Fvnor (..),Fvnor (..),Fvnr (...),FVnr (...),FvVvar (..).

Powod podnidst rowniez zarzuty dotyczace bledow w ustaleniach faktycznych w uzasadnieniu Sadu pierwszej
instancji. Pierwszy z zarzutéw dotyczyl blednego ustalenia przez Sad Rejonowy, iz powod mial obowigzek i mozliwoéé
rozliczenia kwoty 436.769,58 zl na poczet platnosci dokonanych w dniach 13, 14, 17 grudnia 2014 roku tytulem
rozliczenia wskazanych w apelacji faktur. W ocenie powoda, w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej,
byl on zmuszony do zakupu paliwa po zawyzonej cenie i splacenia wczes$niejszych dostaw na dotychczasowych
warunkach. Drugi z zarzutéw, pozostajacy w bezposrednim zwiazku z pierwszym dotyczyl okolicznosci, iz Sad
Rejonowy nieslusznie ustalil, ze w sprawie nie zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem banku
a powstaniem szkody po stronie powoda. W ocenie skarzacego nie mial on mozliwo$ci innego rozliczenia przelanej
kwoty niz zakup od (...) sp. z 0.0. paliwa po wyzszej cenie.

Zarzuty te w istocie stanowia rozwiniecie zarzutu naruszenia prawa procesowego. Po wnikliwej analizie materiatu
dowodowego oraz rozwazeniu stanowisk stron w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy uznal, iz w niniejszej
sprawie brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego banku a powstala po stronie powoda
szkoda. Zwazy¢ nalezy, iz powod bedac w stalych kontaktach ze spolka (...) wiedzial, ze cena paliwa jest zmienna
kazdorazowo uzgadniana z I. S., gdyz jest ona uzalezniona od aktualnych cen na rynku paliw. Wynika to miedzy
innymi z zeznan I. S. ktory zeznal, iz przy kazdej transakcji zastrzegal sobie kazdorazowo indywidualng negocjacje
ceny. Wskazal, ze cena sprzedazy paliwa uzalezniona jest od aktualnych cen na rynku. Korzystajac z nadplaty na
koncie zazadal wyzszej ceny na poczet przyszlych transakeji. Jednoczesnie zeznal, ze strony ustalily, iz mogly rozpoczaé
procedure bankowg zwrotu nadplaty, jednakze odstapili od tego rozwiazania i zdecydowali sie rozliczy¢ nadplate w
przyszlym towarze. Okoliczno$¢ ta potwierdzit réwniez powdd ktory zeznal, ze I. S. odmowil rabatu na zakup towaru
po dokonanym przelewie jednocze$nie informujac go, iz moze czekaé na zwrot calej nadplaconej kwoty w drodze
reklamacji bankowej. Jednocze$nie ani §wiadek ani powdd nie odniesli sie do okolicznoSci czy mogli zaliczy¢ powstala
nadplate na poczet transakcji datowanych na 13,14 oraz 17 grudnia 2012 roku. Stad tez trudno wywnioskowaé z
zeznan ze powod byt zmuszony do zakupu towaru po wyzszej cenie. 1. S. zastrzegal, ze za kazdym razem bedzie mog}
indywidualnie ustala¢ ceng. Wobec nieustosunkowania sie wzgledem zarzutu pozwanego, uznaé nalezalo ze powod nie
byl zmuszony do zaplaty za paliwo po wyzszej cenie. Wskaza¢ wiec nalezy iz powdd mial trzy mozliwosci: oczekiwania
na zwrot nadplaty w drodze procedury bankowej, zaliczenia nadplaty na poczet przyszlych zakupéw (co ostatecznie
zrobil) lub tez zaliczy¢ nadplate na faktury VAT (...) nr (...), FVnr (...),FVnr (...)iFVar (..)FVar (...), FVnr (...),FV
or (...), FVnr (...). Jak juz zostalo wskazane, gdyby powdd zdecydowal sie na zaliczenie nadplaty na poczet wskazanych



faktur nie ponitsiby straty. Stad tez Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanego, iz jedynym sposobem na
sfinalizowanie zakupu kolejnej partii towaru w spoélee (...), byt zakup po wyzszej cenie.

Nastepnie powod zarzucit uzasadnieniu Sadu Rejonowego uznanie braku zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem
banku a powstala po stronie powoda szkoda. Instytucje ta reguluje dyspozycja art. 471 ke, zgodnie z ktéra dhuznik
obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie
ponosi. W przepisie art. 471 ke chodzi o adekwatny zwigzek przyczynowy (art. 361 ke), co oznacza, ze nalezy ustali¢, czy
zdarzenie stanowi warunek konieczny wystapienia szkody (test conditio sine qua non) oraz, czy szkoda jest normalnym
nastepstwem tego zdarzenia (selekcja nastepstw). Nie wystarczy wiec ustali¢ istnienia zwigzku przyczynowego jako
takiego, lecz nalezy stwierdzié, ze chodzi o nastepstwa (powigzania) obiektywnie normalne, typowe, przecietne,
oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy (zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 czerwca 2016 roku,
sygn. akt I ACa 912/15, LEX nr 2071270).

Nie ulega watpliwoSci w niniejszej sprawie, iz po stronie banku lezala odpowiedzialno$¢ z tytulu nienalezytego
wykonania zobowigzania z tytulu umowy rachunku bankowego, co zostalo poprawnie ustalone w uzasadnieniu Sadu
I instancji. Jak wynika z poczynionych ustalen, pozwany (...) niezwlocznie po zlozeniu reklamacji przez powoda,
podjal czynnosci celem zwrotu przelanej kwoty w tym nadal reklamacji charakter priorytetowy a takze bezzwlocznie
skontaktowal sie z bankiem odbiorcy przelewu. Terminy w jakich wykonywal wskazane czynno$ci byly wtasciwe dla
stosunkdéw tego rodzaju. Znamiennym w niniejszej sprawie jest fakt, ze po zlozeniu reklamacji przez powoda, bez
wiedzy (...), M. M. nie poinformowal go, iz kontaktowal sie z I. S.. W toku postepowania reklamacyjnego (...) otrzymat
informacje od A. Banku, ze w wyniku porozumienia zawartego z I. S. kontrahenci ustalili, iz powstala nadplate rozlicza
w towarze ktory powdd kupi w pbdzniejszym czasie. Pozwany mogt wiec wywnioskowaé, ze powod podjat decyzje o
zaliczeniu nadplaty na poczet przyszlych zakupéw. Jednakze jak zostalo weze$niej wskazane pomiedzy nienalezytym
wywigzaniem sie z zobowigzania przez pozwanego a szkoda powoda brak jest zwigzku przyczynowego. Pow6d bowiem
nie wykazal by rzeczywiscie byl zmuszony przez sytuacje do zaliczenia przelewu z dnia 10 grudnia 2012 roku na
poczet przelewow datowanych na 17 grudnia, 18 grudnia i 19 grudnia 2012. Gdyby powod rzeczywiscie wykazal, ze
taki zwigzek zachodzi powyzszy zarzut bylby stuszny. Mozna polemizowac czy dzialanie banku bylo prawidlowe, gdyz
pomiedzy wniesieniem reklamacji a skontaktowaniem sie z A. Bankiem uplynelo 4 dni (tj. miedzy 10 a 14 grudnia 2012
roku). Na tle caloksztaltu okolicznos$ci niniejszej sprawy, za decydujace uznaé nalezy wskazane w uzasadnieniu Sadu
Rejonowego ustalenie iz powdd nie wykazal zwigzku przyczynowego gdyz nie zaprzeczyl twierdzeniom pozwanego, ze
kwota przelewu mogla by¢ zaliczona na poczet przelewoéw datowanych na 13,14 oraz 17 grudnia 2012 roku. Stad tez w
ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji dokonal stusznych ustalen faktycznych wyciagajac z nich poprawne
wnioski.

7 uwagi na powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 kpe, Sad Okregowy orzek! jak w sentencji. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzekl, zwazywszy na jego wynik, w oparciu o art. 98 § 1 kpc, za$ naleznoé¢ z tego tytulu objela, w
my$l art.9883 kpc, wynagrodzenie radcy prawnego (§ 1 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych).
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