Sygn. akt IX Ga 515/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Przemystaw Grochowski (spr.)
Sedziowie : Sedzia Sadu Okregowego Agnieszka Jurkowska-Chocyk
Sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Skoczynska

Protokolant : Elzbieta Zentar

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2017 roku w L.
sprawy z powodztwa Powiatu (...)

przeciwko J. W. (1), J. W. (2), H.P.i M. K.

0 40.429,12 zlotych z odsetkami ustawowymi

na skutek apelacji pozwanych J. W. (1), J. W. (2) H. P. i M. K. od wyroku z dnia 9 wrzeénia 2016 roku w sprawie VIII
GC 1155/16 Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku

I. oddala apelacje;

II. zasadza solidarnie od pozwanych J. W. (1), J. W. (2), H. P. i M. K. na rzecz powoda Powiatu (...) kwote 2.400 (dwa
tysiace czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO A. C. SSO P. G. SSO M. S.

IX Ga 515/16

UZASADNIENIE

Powddztwo dotyczylo zasadzenia kwoty 40.429,12 z1 wraz ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 5 stycznia 2014
roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu od pozwanych solidarnie J. W. (1), J. W. (2), H. P., M. K. na rzecz powoda
Powiatu (...). Uzasadniajac dochodzone powddztwo powdd wskazal, iz dochodzona pozwem kwota stanowi roszczenie
z tytulu kary umownej wynikajacej z umowy nr (...) z dnia 4 kwietnia 2011 roku ktérej pozwani nie zaplacili.

Wyrokiem z dnia 9 wrzeénia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku zasadzit
solidarnie od pozwanych J. W. (1), J. W. (2), H. P. i M. K. na rzecz powoda Powiatu (...) kwote 20.214,56 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 5 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty a takze zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote
3.420 z} (a nie jak blednie wskazal 420 z1) tytulem zwrotu kosztow postepowania w tym kosztdw postepowania
apelacyjnego. Ustalil, ze w dniu 4 kwietnia 2011 roku Powiat (...) zawarl ze wspolnikami sp6lki cywilnej Biuro Ustlug
(...): J.W. (1), J. W. (2), H. P. i M. K. umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie modernizacji ewidencji gruntow
i zalozenia ewidencji budynkéw i lokali poprzez zalozenie w systemie teleinformatycznym bazy danych obejmujacej
ewidencje gruntéw, budynkow i lokali oraz baze danych obiektow topograficznych o szczegbdlowosci zapewniajacej



tworzenie standardowych opracowan kartograficznych w skalach od 1:500 do 1:5000 dla obrebu R. gm. Ruda Huta.
Kontrakt zostal zawarty na podstawie udzielenia zamo6wienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego.
Wymnagrodzenie za calo$¢ prac ustalono na laczng kwote 97.170 zl brutto, ktéra miata by¢ uiszczona w trzech czeSciach,
po pozytywnym odbiorze kazdego z etapéw prac (odpowiednio: 20.000 zt + VAT, 20.000 zt + VAT, 39.000 z} +
VAT). Terminy wykonania poszczeg6lnych fragmentéw zaméwienia okreSlono na 27 czerwca, 10 pazdziernika oraz
30 listopada 2011 roku. Ich niedotrzymanie obostrzone zostalo kara umowna w wysokosci 0,14 % wynagrodzenia
za dany etap za kazdy dzien zwloki w jego realizacji. Strona pozwana popadla w zwloke 38 dni z zakohczeniem
I etapu prac, za co zostala obcigzona karg umowna w wysokoéci 1.308,72 zlotych. W dniu 22 czerwca 2012 roku
wykonawca po raz pierwszy zglosil zamawiajacemu gotowo$¢ do odbioru II etapu prac, przedkladajac jednoczeénie
odpowiednia dokumentacje. Powotana przez Staroste (...) komisja techniczna dopatrzyla sie w dostarczonych
aktach szeregu brakéw oraz niescistoSci i pismem z dnia 6 lipca 2012 roku przekazala operat kontrahentowi celem
jego uzupelnienia. Pozwani po raz drugi zlozyli dokumentacje w dniu 21 wrze$nia 2012 roku, jednak w protokole
odbioru datowanym na dzien 5 pazdziernika 2012 roku komisja wskazala na serie kilkudziesieciu, rowniez uprzednio
niesygnalizowanych, nieprawidlowo$ci. Skutkowalo do ponownym wezwaniem wykonawcy do poprawy. Sytuacja
powtorzyla sie w dniu 29 marca 2013 roku, kiedy to komisja zakwestionowata (w wiekszo$ci wskazujac na konkretne
braki w zakresie danych adresowych, osobowych oraz ksiag wieczystych) dokumentacje przedstawiong w dniu 15
marca 2013 roku. Dopiero sporzadzonym w dniu 6 czerwca 2013 roku, czwartym z kolei, protokolem odbioru,
operat przedlozony w dniu 22 maja przyjety zostal bez zastrzezen. Zwloka w zakresie II etapu inwestycji wyniosta
lacznie 590 dni. Ostatecznie wspoélnicy spotki cywilnej dobrowolnie uiécili z tego tytulu kare umowna w pelnej
wysokoSci 20.319,60 zlotych. Z powodu weze$niejszej zwloki przedsiebiorcy przystapili do wykonywania prac w
ramach etapu III odpowiednio péZniej. Gotowo$¢ do odbioru trzeciego etapu zostala przez nich zgloszona w dniu
24 lipca 2013 roku. Prace te zostaly pozytywnie zweryfikowane przez strone powodowa koncowym protokoltem
odbioru. Tym samym umowione dzielo zostalo zrealizowane w calo$ci. Wobec powyzszego zamawiajacy (stosownie
do postanowien umowy - w trzech transzach) zaplacil wykonawcom wynagrodzenie w pelnej wysokosci 97.170
zlotych. Strona powodowa nie poniosta w wyniku op6Znienia zadnych wyliczalnych strat. Przesylajac note ksiegowa
nr (...) z dnia 26 sierpnia 2013 roku (odebrano w dniu 30 sierpnia) powdd zwrdécil sie do pozwanych o zaplate kary
umownej w wysoko$ci 40.429,12 zl. Kara ta zostala prawidtowo obliczono przyjmujgc za date wykonania przedmiotu
umowy — zgodnie z § 6 ust. 4 umowy — zgloszenie przez wykonawce gotowosci do odbioru prac. Sad pierwszej
instancji wskazal, ze na rozprawach w dniach 20 maja oraz 17 czerwca 2015 roku, strony nie negowaly prawdziwosci
poszczegbdlnych dokumentéw, natomiast w stosunku do zlozonych przez powoda protokoléw odbioru, pozwani wprost
o$wiadcezyli, iz nie zglaszaja do nich zastrzezen. Jedyna relewantna w niniejszej sprawie, a odnoszaca sie wylacznie
do sfery faktéw rozbiezno$cia byla kwestia zaistnienia po stronie zamawiajgcego rzeczywistej szkody poniesionej na
skutek niedotrzymania oznaczonych terminéw. W toku postepowania dowodowego powod nie formulowal zadnych
twierdzen, z ktorych wynikalby fakt doznania rzeczywistego uszczerbku w sferze interesow majatkowych Powiatu
i nie mozna w ten sposob traktowaé pisma przygotowawczego pelnomocnika powoda z dnia 6 maja 2015 roku,
w ktorym stwierdzono, ze zrodlem obowigzku zlecenia prac ewidencyjnych byly przepisy prawa oraz lakonicznie
wskazano, ze brak kompletnej dokumentacji stanowit dla tego podmiotu ,,utrudnienie w prawidlowym dziataniu”.
Dlatego tez argumentacja pozwanego w przedmiocie braku wymiernej szkody zostala przez Sad Rejonowy przyjeta
jako niezaprzeczona (art. 230 k.p.c.).

Strona powodowa oparta swoje roszczenie na art. 483 81 i 484 §1 k.c. oraz §9 ust. 1 zawartej umowy. To ostatnie
postanowienie w pehi czynilo zado$¢ warunkom ustawy. Zadanie polegajace na opracowaniu spornej ewidencji
bylo zobowigzaniem niepienieznym, za$ przekroczenie terminu traktowaé nalezy jako jego nienalezyte wykonanie.
Za nieprzekonujace Sad Rejonowy uznal twierdzenia strony pozwanej, w ktérych jako czynnik uwalniajacy od
odpowiedzialnoéci (art. 471 k.c.) przedstawiane bylo to, ze naruszenie terminu przewidzianego za III etap bylo
nastepstwem niewykonania na czas prac etapu II, za ktore kare umowna dobrowolnie zaplacono. Stanowisko Sad
uznat za wewnetrznie sprzeczne przejawiajace sie w przechodzeniu do porzadku dziennego nad faktem, ze trzykrotny
brak odbioru operatéow przez komisje techniczng mial swa przyczyne w bezsprzecznych nieprawidlowosciach
kazdorazowo przedkladanej dokumentacji. Dalej Sad ten wskazal ze pozwani podczas rozprawy w dniu 20 maja
2015 roku o$wiadczyli, ze ,problemy wykonania II etapu wynikly z samej pracy” (J. W. (1)) i ,,nie ma przyczyny



op6znienia po stronie Starostwa” (M. K., potwierdzone przez H. P.). Jako zatem, iz ze sformulowania regulujgcego
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg art. 471 k.c. (znajdujacego zastosowanie rowniez do kary umownej) jasno wynika,
ze to na dluzniku spoczywa ciezar wykazania okoliczno$ci ekspulsujgcej uznaé nalezy, ze pozwani wspolnicy nie zdolali
skutecznie podwazy¢ trafnoSci zadania strony powodowej ,,co do zasady” (art. 6 k.c.).

Wobec powyzszego rozwazenia wymagal podniesiony w odpowiedzi na pozew wniosek o ewentualne stosowne
obnizenie wysoko$ci zasagdzonej kary umownej (art. 484 §2 k.c.).

Z ustalen faktycznych Sad Rejonowy wyprowadzil wniosek, ze pozwani wykonali swoje $wiadczenie — tak w
odniesieniu do III etapu, jak i globalnie - w calo$ci. Nie zostalo ono natomiast wykonane w terminie. Z drugiej
stronny, jak dalej wywodzit Sad I instancji, zamawiajacy nie udowodnit jednak, aby poniost szkode na skutek zwloki
w realizacji zobowigzania przez spotke ograniczajac sie do ogdlnikowego podkreslenia samego faktu nieposiadania
dokumentow. Majac na wzgledzie majgcqg moc zasady prawnej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r.
(III CZP 61/03) nie ulegalo watpliwosci Sadu Rejonowego, ze niedopuszczalno$¢ calkowitego unikniecia obowiazku
zaplaty kary umownej w razie wykazania, ze wierzyciel nie ponidst szkody, to jednak nie ma normatywnych przeszkod,
by wyznacznik 6w stosowac¢ na plaszczyznie instytucji okreslonej w art. 484 §2 k.c. Dalej Sad Rejonowy podniost,
ze ze stosunku pomiedzy okres§long w nocie ksiegowej wysokoScia kary umownej (40.429,12 zl) a naleznym stronie
pozwanej wynagrodzeniem wynika, ze 6w substytut odszkodowania stanowi prawie 85% zaplaty, przewyzszajac
przy tym o 1.429,12 zt wynagrodzenie netto. Ponadto Sad Rejonowy podzielajgc stanowisko Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu (wyrok z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt. I ACa 99/13) wskazal, ze katalog kryteribw pozwalajacych
na zmniejszenie kary umownej nie jest zamkniety, za$ sad powinien mie¢ na wzgledzie funkcje kary umownej, jaka
jest poza funkcja stymulujgcg i kompensacyjng, takze funkcja represyjna, a wiec postrzeganie kary umownej jako
sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. W tym kontekscie nalezy, na marginesie wcze$niejszych
rozwazan, Sad Rejonowy wspomnial argumentacje sprowadzajaca sie do spostrzezenia, jakoby w niniejszej sprawie
mialo miejsce powtorne karanie za opdznienia zwigzane z etapem II . Ponadto wzial pod uwage, ze prace w zakresie
etapu III sfinalizowane zostaly w terminie krotszym niz 51 dni, ktoéry to okres pierwotnie przewidziano jako czas
dzielacy zwienczenie dwoch ostatnich stadiéw dziela. Nawigzujac do wspomnianych kryteriow miarkowania kary
umownej z uwagi na jej razace wygbérowanie, Sad Rejonowy uznal, ze przewidziana kontraktem kara umowna
wymagala zmniejszenia o 50%. Pomimo bowiem zreferowanych argumentéw nie mozna catkowicie pominaé¢ samej
istoty takiej klauzuli, a mianowicie lezacej w interesie wierzyciela czeSciowej obiektywizacji odpowiedzialno$ci
dluznika. Wiekszej redukcji zobowigzania sprzeciwialby sie réwniez wzglad na profesjonalny charakter strony
pozwanej, ktdéra w momencie zaciggania zobowigzania winna by¢ §wiadoma dokladnego znaczenia oznaczonych w
umowie terminow, a takze brak przyczynienia sie zamawiajacego do wygenerowanej zwloki. Powod oznaczyt termin,
od ktorego liczone maja by¢ odsetki ustawowe na dzien 5 stycznia 2014 roku. Data ta jest p6Zniejsza zaréwno od dnia 7
sierpnia 2013 r., w ktdrym mozliwa byla do ustalenia globalna wysoko$é¢ kary umownej za I1I etap prac (taki kierunek
wykladni zdaje sie prezentowaé Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 czerwca 2011 roku, sygn. akt IIT CSK 282/10), jak i
od daty doreczenia do siedziby spo6lki noty ksiegowej. Sad Rejonowy, majac na uwadze przewidziany w art. 321 §1k.p.c.
zakaz orzekania ponad Zadanie, nie znalazl powodo6w, dla kt6érych konieczna bytaby modyfikacja wskazanego w pozwie
terminu. Solidarny charakter spornego zobowigzania wynika wprost z art. 864 k.c., zgodnie z ktérym za zobowigzania
spolki cywilnej wspdlnicy odpowiedzialni sg solidarnie. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Rejonowy opart
na tresci art. 100 k.p.c. i jako, ze przedmiotowg sprawe w czeSci wygrala strona powodowa Sad Rejonowy zdecydowat
o obowiazku zwrocenia jej przez przeciwnikow polowy tejze sumy tj. polowy kwoty 4439 zl naleznej od pierwotnie
dochodzonego pozwem roszczenia.

W apelacji od tego wyroku pozwani wnosili o jego zmiane i oddalenie powbdztwa w caloSci a takze zasadzenie
od powoda na ich rzecz o kosztow postepowania, ewentualnie o jego uchylenie i Sadowi Rejonowemu sprawy do
ponownego rozpoznania, zarzucajac :

I. naruszenie prawa materialnego :



1. przepisu art. 65 § 2 ke w zw. z przepisem 627 i nastepne ke ; w - zakresie postanowien zawartych w przepisie § 4
w zw. z przepisem § 9 ust. ] umowy nr (...) poprzez:

- dokonanie oceny tresci umowy w sposob pobiezny i oderwany od zaistnialego stanu taktycznego oraz technologii i
organizacyjnego uwarunkowania prac w poszczegblnych etapach wynikajacych z umowy;

- nieuprawnione i bezpodstawne przyjecie, ze: terminy konncowe wykonania prac poszczegélnych etapdéw zamodwienia
okres$lone w § 4 umowy sa jedynymi kryteriami oceny, czy prace objete danym etapem sa wykonane w terminie, mimo
Ze z przepisu § 4 umowy wynika, ze dla poszczeg6élnych etapéw wyznaczono takze zakres czasowy ich wykonania,
a zatem z opOznieniem wykonania zamawianych prac mamy do czynienia tylko w przypadku spelnienia dwoch
przestanek, tj. przekroczenia zakresu czasowego przewidzianego dla danego etapu prac oraz terminu zakonczenia prac
na danym etapie.

2. przepisu art. 483 ke i art. 484 §2 ke poprzez ich zastosowanie w sprawie w sytuacji gdy:

- trzeci etap zamowienia zostal zrealizowany w przewidzianym terminie czasowym tj. 50 dni, a opéZnienie zwigzane
z przekroczeniem zakresu czasowego i terminowego zwigzanego z drugim etapem realizacji zamo6wienia zostalo w
drodze kary umownej rozliczone pomiedzy stronami i okres czasowy tego opdznienia nie moze by¢ doliczony jako
pOZnienie w realizacji trzeciego etapu zamowienia, tj. nie moze mie¢ wplywu na konicowy termin wykonania trzeciego
etapu prac jako ewentualnej podstawy do naliczenia kar umownych;

- zawarte w § 9 pkt 1, w umowie nr (...) postanowienia dotyczace kar umownych przewiduja, ze kara umowna razie
odstgpienia od umowy, czyli jej faktycznego niewykonania wynosi tylko 20% wynagrodzenia umownego, natomiast
w przypadku zwloki w wykonaniu poszczegdlnego etapu prac wynosi ona 0,14% wynagrodzenia za kazdy dzien bez
ograniczen, czyli realnie moze przekroczy¢ warto§¢ wynagrodzenia, co powoduje, ze przedmiotowy zapis stanowi
obejScie unormowania zawartego w przepisie art. 483 kc i 484 ke

3. przepisu art. 1 pkt 2 ustawy o towarow i ustug poprzez nieprawidlowsa interpretacje i bezpodstawne przyjecie, ze
podstawa naliczenia kary umownej jest warto$é brutto prac wykonanych ze zwloka tj. z podatkiem VAT, ktéry ma
charakter neutralny dla stron w czynnoSciach cywilnoprawnych objetych tym podatkiem, a jego beneficjentem jest
Skarb Panstwa, a zgodnie z przepisem art. 1 pkt. 2 ustawy o podatku od towardéw i ustug i nie stanowi wynagrodzenia
za wykonang umowe, natomiast prawidlowa podstawg do naliczenia kary umownej sa wartoSci netto wykonanych i
objetych umowa prac, a zatem wyliczona kara umowna winna za podstawe mie¢ kwote 39.000,- zk;

II. naruszenie prawa procesowego :

4. przepisu art. 232 kpc i art. 6 ke przez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i nie rozpoznanie istoty sporu polegajacego na:

- nie uwzglednieniu faktu, roszczenie powoda w zakresie kary umownej za opdznienie w realizacji II etapu zamodwienia
zostalo zaspokojone w caloSci poprzez zaplate wyliczonej kary, a zatem brak jest podstaw do naliczenia op6Znienia
w realizacji III etapu z uwzglednieniem opo6znienia za II etap w zakresie ktérego roszczenie o zaplate kary zostalo
zaspokojone, a zatem nalezalo przyja¢ jako termin wykonania III etapu umowy na 50 dzien liczony od dnia odbioru
IT etapu zamowienia tj. 27 lipca 2013 (26 dzien wolny)

- bezpodstawnym uznaniu, ze pozwani jako wykonawcy zamowionego opracowania pozostawali w zwloce przez okres
602 dni, gdy taktycznie w zwiazku z op6znieniem prac etapu II wynikajacego z umowy za ktdre to opdznienie zaplacili
kare umowna; do pracy w zakresie trzeciego etapu mogli przystapi¢ po odbiorze II etapu tj. po dniu 06.06.2013 roku
i zakladany

czas opracowania III etapu wynosil 50 dni i faktycznie odbioér III etapu nastgpil w dniu 24 lipca 2013 roku tj. w
przeciaggu 49 dni od ich rozpoczecia;



5. naruszenie art. 299 kpc w zw. z art. 304 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego w przedmiocie przestuchania
powodow w charakterze strony i uznanie go za spdznionego w sytuacji,, gdy Sad Okregowy w Wyroku z dnia 18.03.2016
(IX Ga 491/15) uznal, ze zaszla niewazno$¢ postepowania w zakresie postepowania od dnia 22 lipca 2015 roku;

6.przepisu art. 233 kpc poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i bledng ocene zaistnialego stanu
taktycznego, w konteksScie postanowien § 11 zawartej umowy w zwigzku z art. 379 § 2 ke i w zw. z art. 483 ke.

W odpowiedzi apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanych solidarnie na
rzecz powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja, w Swietle podnoszonych w niej zarzutéw, nie prowadzila do uwzglednienia sformulowanych w niej
wnioskow.

Za prawidlowe przyjaé nalezalo ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz dokonana przez ten Sad ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a Sad Okregowy w caloSci te ustalenia faktyczne i ocene dowodow
podziela. Sad Okregowy podziela rowniez dokonang przez Sad Rejonowy ocene prawng ustalonych okoliczno$ci
faktycznych.

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, to wbrew stanowisku pozwanego, Sad Rejonowy nie
dopuscit sie obrazy przepisow art. 232 § 1 kpc w zw. z art. 6 ke, polegajacych w ocenie skarzacych na niedokonaniu
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i nierozpoznanie istoty sporu Dyspozycja
art. 6 kc stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Regule te uzupeklia art. 232 kpe, ktory naklada na strony obowigzek wskazywania dowodéw koniecznych dla
stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza one skutki prawne. W orzecznictwie wskazuje sie, ze powyzsze regulacje
determinuja okre$lony schemat postepowania dowodowego ktory sprowadza sie do tego, ze na powodzie spoczywa
ciezar udowodnienia faktow przemawiajacych za zasadnoscia jego roszczenia, a w razie sprostania obowiazkowi przez
powoda to na strone pozwang przechodzi ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych oddalenie powddztwa (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt II PR 313/16, Legalis 2016, por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82, Legalis 2016). W konsekwencji wiec strona, ktéra
nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Natomiast Sad zobowiazany jest
wowcezas wyciggnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw, przytoczonych na uzasadnienie zadan lub
zarzutow.

Dokonujac ponownie analizy zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego, w ocenie Sadu Okregowego
zarzuty podnoszone przez pozwanych nie znajduja uzasadnienia. Pozwani bowiem nie udowodnili zasadnoSci swoich
twierdzen, co determinuje stwierdzenie o poprawnym zastosowaniu regul zawartych w treSci art. 232 kpc oraz
art. 6 ke przez Sad Rejonowy. Powdd w niniejszej sprawie dochodzac swojego roszczenia zadoSéuczynil swoim
obowigzkom przedstawiajac dowody na poparcie swoich twierdzen. W szczego6lnosci przedstawil umowe z dnia 4
kwietnia 2011 roku nr (...) (k. 16- 17) oraz wezwania do zaptaty (k. 18, 20, 22, 24) a takze protokoly odbioru
etapu II (k. 89-90, 91-94, 95-97, 98) oraz protokotu koncowego etapu III (k. 99) z ktoérych tresSci wprost wynikaja
dowodzone przez niego okolicznoSci, za$§ Sad I instancji wyprowadzil z nich sluszne wnioski. Ponadto jak slusznie
zwrécil uwage Sad Rejonowy, sami pozwani przyznali, ze op6Znienia w wykonaniu II etapu umowy wynikly z
przyczyn lezacych po ich stronie, natomiast brak bylo przyczyny opo6znienia po stronie Starostwa. Jednocze$nie
pozwani odpierajac zarzuty Powiatu (...) nie przedstawili dowodéw obalajacych jego twierdzenia. W niniejszej
sprawie to na pozwanych spoczal ostatecznie ciezar dowodu, a dochodzac swoich twierdzen winni je nalezycie
udowodnié. I tak wskaza¢ nalezy, ze nie udowodnili by zasadnym bylo przyjecie, ze termin III etapu wykonania
umowy wynosit 50 dni i powinien by¢ liczony od dnia odbioru II etapu tj. 27 lipca 2013. Ponadto wbrew twierdzeniom



skarzacych z materialu dowodowego wprost wynika, ze pozwani dopuécili sie zwloki w wykonaniu III etapu umowy
w wymiarze 602 dni. Pozwani nie udowodnili przy tym, by brak bylo podstaw do naliczenia kar z tytulu op6znienia
w realizacji etapu III, z uwagi na uiszczenie kary umownej z tytulu op6znienia etapu II. Trafnym bylo ustalenie
Sadu Rejonowego, ze zaplata kar umownych za opdznienie etapu II pozostaje bez wplywu na kary umowne z
tytulu opo6znienia etapu III. Sad Rejonowy ponadto poprawnie wskazal, co potwierdzili tez pozwani, ze dopuscili
sie op6znien na I i II etapie prac z wlasnej winy. Wowczas to dobrowolnie dokonali zaplaty kary umownej i nie
wnosili o0 jej zmniejszenie czy tez o odstapienie od jej stosowania. Wskazuje to wiec, ze pozwani stosowali sie wprost
do postanowien zawartych w przedmiotowej umowie, w szczegblnosci § 4 i § 9 dotyczacych terminéw zakonczenia
poszczegblnych etapow prac jak i dotyczacych naliczania kary umownej a takze w Swietle § 11 do odpowiednich
przepisow kodeksu cywilnego i prawa zamodwien publicznych. Wobec braku dowodéw potwierdzajacych twierdzenia
skarzacych, przy jednoczesnym istnieniu dowodow przeciwnych, Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni
zgromadzonego materialu dowodowego i wyciagnal z nich shuszne wnioski. W ocenie Sagdu Okregowego analizowany
zarzut stanowi w istocie polemike pozwanych, z prawidlowym wyrokiem Sadu Rejonowego, nie poparta konkretnymi
dowodami, i jako taki zarzut nie moze zosta¢ uznany za stuszny.

Drugi z zarzutow skarzacych dotyczyl naruszenia przepisu art. 299 kpc w zw. z art. 304 kpc poprzez oddalenie wniosku
dowodowego w przedmiocie przestuchania pozwanych (a nie jak blednie wskazal w apelacji powod6w) w charakterze
strony i uznanie go za sp6znionego. Zwrocic¢ tu jednakze nalezy uwage na tre$é art. 162 kpc. Stosownie do tresci
wskazanego przepisu strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrdcié
uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra
zastrzezenia nie zglosila, nie przysluguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania,
chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze
strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Powyzszy przepis oznacza, ze strona nie moze
wiec skutecznie zarzucaé w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania polegajacego na
wydaniu postanowienia, ktére moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okolicznoSci, jezeli nie zwrécita uwagi
sadu na to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie nieobecnosci - na najblizszym posiedzeniu, chyba ze niezgloszenie
zastrzezenia nastapilo bez jej winy. Poza tym, unormowania tego nie stosuje sie, jezeli sad nie rozstrzygnal wniosku
dowodowego strony. Wydanie postanowienia oddalajacego wniosek o przeprowadzenie dowodu umozliwia zgloszenie
zastrzezen, mogacych prowadzi¢ do zmiany stanowiska sadu. Wskazanie spostrzezonego przez strone uchybienia
powinno by¢ nadto polgczone z wyczerpujacym przytoczeniem naruszonych przepiséw wraz wnioskiem o wpisanie
tak sformutowanego zastrzezenia do protokotu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2015 roku, wydany w
sprawie o sygn. akt IT CSK 450/14, Legalis nr 1285303, tak tez wyrok Sadu najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006 roku,
sygn. akt V CSK 237/06, OWSG, Nr 2, poz. 19).

Majac na wzgledzie powyzsze nie sposob sie takze zgodzi¢ zarzutem apelacji, dotyczacym naruszenia przez Sad
Rejonowy dyspozycji art. 299 kpe w zw. z art. 304 kpc przez nie uwzglednienie wniosku o przestuchanie pozwanych w
charakterze strony. Trafnie Sad I instancji wskazal, Zze pozwani nie wnioskowali o przeprowadzenie tej czynno$ci, ani
w odpowiedzi na pozew, ani w pdzniejszych pismach a wniosek ten zostal zlozony dopiero na ostatnim posiedzeniu,
przed samym zamknieciem przewodu sadowego. Pomimo tego pelnomocnik powoda nie zglosil zadnego zastrzezenia
w trybie art. 162 k.p.c. w zakresie naruszenia przepiséw dotyczacego pominiecia wnioskoéw dowodowych przez Sad
pierwszej instancji. Powyzsza okoliczno$é oznacza, ze powod utracil prawo do powolywania sie w apelacji na oddalenie
przez Sad I instancji jego wnioskéw dowodowych, a podniesiony zarzut naruszenia art. 299 kpc w zw. z art. 304 kpc
nie mogl zosta¢ uwzgledniony.

Uzasadnienia nie znalazl takze réwniez trzeci zarzut, pozostajacy w zwiazku z powyzszymi, polegajacy w ocenie
skarzacych na naruszeniu przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 233 kpc poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow i bledna ocene zaistnialego stanu taktycznego, w kontekécie postanowienl § 11 zawartej umowy w zwigzku
z art. 379 § 2 ke i w zw. z art. 483 kc. Dyspozycja art. 233 kpc nakazuje by sad ocenial wiarygodno$é i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego. Jak
zgodnie przyjmuje orzecznictwo i doktryna, o naruszeniu tego przepisu mozna zasadnie moéowié tylko wtedy, gdy



ustalony stan faktyczny nie jest mozliwy do wywiedzenia w oparciu o przedstawione przez sad dowody, a takze
wowczas, gdy sad bezzasadnie pomija pewne dowody, opierajac sie przy dokonywaniu ustalen faktycznych jedynie
na cze$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi
dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktérej dochodzi sad na skutek
przeinaczenia dowodu oraz wszelkich wypadkow wadliwo$ci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpce
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 grudnia 2014 r. I ACa 704/14). Przy czym, nawet w takiej sytuacji,
skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc bedzie mozliwe tylko wtedy, gdy prawidlowa ocena
wszystkich dowodéw prowadzitaby do ustalen faktycznych majacych wplyw na treé¢ zapadtego w sprawie orzeczenia.

Powyzszy zarzut stanowil w istocie rozwiniecie powyzej analizowanych twierdzen skarzacych. Nie powtarzajac
dokonanych uprzednio ustalen wskazaé¢ jedynie nalezy, iz Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodéw przez Sad Rejonowy. W istocie skarzacy zdaja sie polemizowac z prawidlowymi
ustaleniami dokonanymi na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Sam fakt, ze Sad nie uwzglednil
stanowiska pozwanych nie moze powodowaé¢ uznania zasadnoSci zarzutu nierozpoznania istoty sporu, za$ takie
zarzuty, jak sie zdaje podnosza pozwani. Sad Rejonowy wnikliwie przeprowadzil postepowanie dowodowe i
szczegOlowo ustalil wszystkie okoliczno$ci, jakie byly niezbedne dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Wobec
braku przedstawienia przez skarzacych dowodoéow, brak jest uzasadnienia dla twierdzen uzasadniajacych bledna
wykladnie postanowienia § 11 umowy, ktory zobowiazywal strony do stosowania przepis6w kodeksu cywilnego i prawa
zamoOwien publicznych w kwestiach nieuregulowanych umowg. Niezrozumiale jest twierdzenie o blednej wykladni
art. 379 § 2 ke ktory reguluje podzielno$é zobowigzan a takze art. 483 ke regulujacego kare umowna, gdyz pozwani
nie wyjasnili o jaki rodzaj naruszenia chodzi. Stad tez zarzut ten podobnie jak poprzednie uznaé nalezy za bezzasadny.

Odnoszac sie do grupy zarzutOw naruszenia przepisOw prawa materialnego wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu
Okregowego stanowia one w istocie rozwiniecie tez zawartych zarzutach naruszenia przepisow prawa procesowego.
Pierwszy za zarzutow skarzacych mial polegaé na naruszeniu dyspozycji art. 65 § 2 ke w zw. z art. 627 i nast. ke, w
kontek$cie analizy postanowien zawartych w przepisie § 4 w zw. z przepisem § 9 ust. | umowy nr (...). Dyspozycja art.
art. 65 § 2 ke stanowi, ze w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac¢
sie na jej dostownym brzmieniu, z kolei regulujacy umowe o dzielo art. 627 ke stanowi, ze przez umowe o dzielo
przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Dokonujac analizy treSci przedmiotowej umowy wskazaé nalezy, ze zgodnie z zawartym w jej treSci § 4, poszczegblne
etapy robo6t mialy by¢ zakoniczone odpowiednio do dnia 27 czerwca 2011 roku— I etap, 10 pazdziernika 2011 roku— II
etap i 30 listopada 2011 roku— III etap. Z kolei § 9 pkt 1 umowy regulujacy kare umowng wskazuje, ze wykonawca
zaplaci zamawiajacemu kare umowna w wysokosSci 0,14% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki w
usunieciu wad lub usterek w jego wykonaniu. Jak wynika z poczynionych wcze$niej ustalen, wskazane w umowie
terminy byly pozwanym znane przed zawarciem umowy. Z treSci umowy wyraznie wynika wiec, ze poszczegblne
etapy robot mialy by¢ ukonczone do konkretnej daty wskazanej w § 4 umowy, zas sam fakt niedotrzymania tej daty
powodowal, ze ma miejsce op6znienie w wykonaniu umowy. Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze pozwani zar6wno
na I jak i II etapie budowy nie negowali swojej odpowiedzialnoSci za przekroczenie terminéw ukonczenia prac i
dobrowolnie dokonali zaplaty kary umownej. Material dowodowy wskazuje, ze przy realizacji I i II etapu umowy
strony stosowaly sie wprost do zawartych w niej postanowien, natomiast brak jest dowodow by strony mialy na
uwadze inng ich wykladnie. Wskazuje to wiec, ze strony w zakresie wigzgcej ich umowy stosowaly ja wprost, a w
szczegblnosci § 4 1 § 9 gdyz zaréwno na I jak i IT etapie budowy, wobec op6znien pozwani placili kare umowna.
Stad tez zarzut skarzacych, iz powod dokonal oceny tresci umowy w sposéb pobiezny i oderwany od zaistnialego
stanu faktycznego oraz technologii i organizacyjnego uwarunkowania prac w poszczegdlnych etapach wynikajacych z
umowy pozostaje jedynie gotostownym twierdzeniem nie znajdujacym poparcia w aktach sprawy. Zarzut pozwanych
polegajacy na twierdzeniu, iz pow6d w spos6b nieuprawniony i bezpodstawny przyjal, ze terminy koncowe wykonania
prac poszczeg6lnych etapoéw zamowienia okreslone w § 4 umowy sg jedynymi kryteriami oceny rowniez jest chybiony.
W ocenie Sadu Okregowego to powodowie podnoszac powyzszy zarzut dokonuja wykladni przedmiotowej umowy



w sposob dowolny, gdyz pomimo wczesniejszego dwukrotnego stosowania sie wprost do postanowiefi umownych,
zmienili stanowisko bezzasadnie dowodzac odmiennego ich rozumienia.

Podobnie nalezalo oceni¢ zarzut naruszenia przepisow art. 483 kc i art. 484 §2 ke. W ocenie skarzacych Sad
Rejonowy blednie uznal, ze w niniejszej maja one zastosowanie, gdyz ich zdaniem po pierwsze trzeci etap zamodwienia
zostat zrealizowany w przewidzianym terminie czasowym tj. 50 dni, a po drugie postanowienie zawarte w § 9 pkt
1 umowy nr (...) regulujace kare umowna w przypadku odstapienia od umowy, czyli jej faktycznego niewykonania
okreslone zostalo na 20% wynagrodzenia umownego, z kolei w przypadku zwloki w wykonaniu poszczegdlnego etapu
prac na 0,14% wynagrodzenia za kazdy dzien bez ograniczen. W ocenie skarzacych realnie moglo to spowodowac
przekroczenie warto$ci wynagrodzenia, a w konsekwencji stanowito obejécie wskazanych wyzej przepiséw. Stad tez
ocenie pozwanych w niniejszej sprawie wskazane przepisy nie mialy zastosowania. Zgodnie z trescig art. 483 § 1 ke w
umowie mozna zastrzec, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna) za$ w § 2 stanowi, ze dluznik nie moze bez zgody
wierzyciela zwolni¢ sie z zobowigzania przez zaplate kary umownej. Z Kkolei tres¢ art. 484 § 2 ke stanowi, ze jezeli
zobowiazanie zostalo w znacznej czes$ci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.

Zarzut apelacji opierajacy sie na twierdzeniu, ze III etap zamo6wienia zostal zrealizowany w przewidzianym terminie
tj. 50 dni, za$ opoZnienie zwigzane z przekroczeniem zakresu czasowego i terminowego zwigzanego z drugim etapem
realizacji zamowienia zostalo w drodze kary umownej rozliczone pomiedzy stronami i okres tego opdZnienia nie
moze by¢ doliczony jako opdZznienie w realizacji III etapu zamoéwienia, nie znajduje uzasadnienia. Skarzacy w istocie
rozwija uprzednio podniesiony zarzut naruszenia prawa materialnego. Nalezy wiec powto6rzyé, iz zgodnie z trescig § 4
umowy, termin zakonczenia robot zostal okre$lony konkretnymi datami dziennymi. Brak jest natomiast postanowien
ktore wskazywalyby, ze strony ustalily czas trwania realizacji III etapu na czas 50 dni w oderwaniu od dat dziennych
wskazanych w tresci § 4 umowy. Zatem aktualno$¢ zachowuje argumentacja przywolana powyzej, ze sam fakt
przekroczenia dat wskazanych w § 4 zawartej umowy warunkowal nalozenie kary umownej. Odnoszac sie z kolei do
drugiej czedci zarzutu wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal w swoich ustaleniach opart sie na
treéci wskazanych przepisow kodeksu cywilnego. Nie sposob sie przychyli¢ do stanowiska stron, iz postanowienia
umowne stanowia obej$cie wskazanych przepiséw prawa.. W toku realizacji weze$niejszych etapow umowy, w wyniku
przekroczenia umownych terminéw dobrowolnie placili kare umowna wyliczong w oparciu wskazany § 9 umowy.
Wskaza¢ przy tym nalezy, iz Sad Rejonowy powolujac sie na przywolanym stanowisku Sadu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2008 roku (sygn. akt IV CSK 49/08), oraz wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 lutego
2013 roku (sygn. akt. I ACa 99/13), dokonal miarkowania wysokoS$ci kary umownej, majac na wzgledzie by nie byta
ona nadmiernie wygbérowana. Majgc na wzgledzie wytyczne judykatury w tresci swojego uzasadnienia Sad Rejonowy
wskazal, iz wzigl pod uwage, ze dochodzona przez powoda wysoko$¢ kary umownej za III etap umowy stanowila ok.
85% wartos$ci wynagrodzenia brutto a nadto przewyzszala o 1.429,12 zl wynagrodzenie netto. Dokonujgc miarkowania
kary umownej zmniejszyt jej wysoko$é o 50% biorac pod uwage m.in. wykonanie w calo$ci umowy przez pozwanych a
takze brak wykazania po stronie powodowej poniesionej szkody. Wobec powyzszego niezasadnym jest zarzut, iz §9 pkt
1umowy nr (...) stanowil obejscie wskazanych regulacji kodeksu cywilnego. Stad tez wbrew twierdzeniom pozwanych,
Sad Rejonowy stusznie i w spos6b prawidlowy zastosowal w niniejszej sprawie art. 483 ke oraz art. 484 § 2 ke opierajac
sie na § 9 umowy majac przy tym na wzgledzie stanowisko judykatury.

Ostatni z zarzutéw apelacji mial polega¢ na naruszeniu przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 1 pkt 2 ustawy o towaréw
iustug. Skarzacy podniesli jego bledna interpretacje i bezpodstawne przyjecie, ze podstawa naliczenia kary umownej
jest warto$¢ brutto prac wykonanych ze zwloka. W ich ocenie przepis ten stanowi, ze podatek od towarow i ustug

stanowi doch6d budzetu panstwa. Pozwani staneli na stanowisku, ze podstawa naliczenia kary umownej powinna by¢
warto$¢ netto prac wykonanych ze zwloka, gdyz podatek VAT ma charakter neutralny dla stron, a jego beneficjentem
jest Skarb Panstwa.



W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do uwzglednienia powyzszego zarzutu. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy dyspozycje art. 2 pkt 1 ustawy prawo zaméwien publicznych. Zawarta w przepisie definicja ceny wyrazona w
ustawie o informowaniu o cenach towaréw i uslug znajduje zastosowanie rowniez na gruncie ustawy prawo zamowien
publicznych. W rozumieniu ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustugach w cenie za usluge uwzglednia sie
podatek od towaréw i ushug, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz podlega obciazeniu podatkiem od
towarow i ustug. Nalezy mie¢ na uwadze, ze podatek VAT jest skladnikiem ceny, elementem cenotwdérezym, jezeli
wiec dana ustuga jest opodatkowana podatkiem od towaréw i ustug, przez wynagrodzenie rozumiemy kwote brutto
wynagrodzenia, zawierajaca podatek VAT. Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze podstawa naliczenia kary
umownej, w przedmiotowej sprawie, powinna by¢ warto$¢ wynagrodzenia brutto, tj. wynagrodzenia uwzgledniajacego
podatek VAT. Ponadto dochodzi tutaj argumentacja zwigzana z interpretacja postanowien umowy w zakresie
oznaczonej w jej treSci podstawy do naliczania kar umownych. Z wiazacego strony stosunku wynikalo, ze na I'i 11
etapie, stosujac kare umowng strony mialy na wzgledzie naliczanie kary umownej w kwocie brutto. Podobnie wiec jak
w przypadku poprzednich zarzutéw, skarzacy dokonujac zaptaty kar umownych za poprzednie op6znienia w kwotach
brutto w stosunku do etapu III staja na odmiennym stanowisku, co neguje wskazany zarzut jako instrumentalne
podnoszony na uzytek wylacznie wymiaru kary umownej za nieterminowa realizacje I1I etapu w sytuacji, gdy rozmiar
kary umownej w tym przypadku w znacznej wysoko$ci uksztaltowany zostal nie tylko z uwagi na pokazny okres
opOZnienia, lecz takze na najwyzsza transze wynagrodzenia ustalonego za te cze$¢ zadania zleconego pozwanym.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 kpc, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzekl, zwazywszy na jego wynik, w oparciu o art.98 § 1 kpc, zas nalezno$¢ z tego tytulu objela, w mysl
art. 98 § 3 kpc w zw. z art. 99 kpc wynagrodzenie radcy prawnego ( §2 pkt 5 w zw. z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych).

SSO A. C. SSO P. G. SSO M. S.



