Sygn. akt XI Ka 522/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczgcy: SSO Arkadiusz Smiech
Sedziowie: SO Stawomir Kaczor — spr.

SR Monika Ploska — Pecio (del. do S.0.)

Protokolant: prot. Katarzyna Zabielska

przy udziale Prokuratora Urszuli Komor

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 roku

sprawy P. J.

w przedmiocie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Krasniku

z dnia 22 lutego 2013 r. sygn. akt Il K 1276/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposbb, ze na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lgcznej
pozbawienia wolnoéci zalicza skazanemu okresy odbytych kar podlegajacych laczeniu;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. S. M. — Kancelaria Adwokacka w K. 147 (sto czterdzieSci siedem) zlotych
60 groszy wynagrodzenia za obrone skazanego z urzedu wykonana w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia skazanego od zwrotu wydatkéw za postepowanie odwolawcze, ustalajac, ze ponosi je Skarb Panstwa.
XI Ka 522/13 UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Kraéniku wyrokiem z dnia 22 lutego 2013r. ustalil, ze P. J. skazany zostal prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Kraéniku z dnia 8 pazdziernika 2003 roku w sprawie II K 1062/03 za czyn z art. 178 a § 2 k.k.,
popelniony w dniu 28 sierpnia 2003 roku, na kare 12 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, na podstawie;
art.42 § 2 k.k. orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 3 lat;

2. Sadu Rejonowego w Kraéniku z dnia 6 lutego 2004 roku w sprawie I1 K 1472/03 za czyn z art. 278 § 1 k.k., popelmiony
dnia 18 sierpnia 2003 roku, na kare roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby lat 3, postanowieniem Sgdu Rejonowego w Krasniku z dnia 22 listopada 2006 roku zarzadzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci;



3. Sadu Rejonowego w Krasniku z dnia 16 grudnia 2005 roku w sprawie II K 1446/05, za czyn popeliony w dniu
5 listopada 2005 roku z art. 178 a § 2 k.k. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci, z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, na podstawie
art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres roku;

4. Sadu Rejonowego w Kraéniku z dnia 6 wrzeSnia 2006 roku w sprawie II K 741/06 za czyn z art. 158 § 1 kk.,
popelniony w dniu 7 maja 2006 roku, na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres proby 5 lat, na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzono kare grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych po 10
zlotych kazda, postanowieniem Sadu Rejonowego w Krasniku z dnia 22 listopada 2006 roku zarzadzono wykonanie
kary pozbawienia wolnoci;

5. Sadu Rejonowego w Krasniku z dnia 10 listopada 2010 roku w sprawie IT K 980/10 za czyn popeliony w dniu 8
stycznia 2010 roku z art.279 § 1 k.k. w zw. z art.64 § 1 k.k. w zw. z art.13 § 1 k.k. w zw. z art.279 § 1 k.k. w zw. z art.64
§ 1 k.k. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, na podstawie art.33 § 2 k.k. orzeczono grzywne w wymiarze
100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda.

a nastepnie na podstawie art.569 § 1 k.p.k., art.572 k.p.k., art.85 k.k., art.86 § 1 k.k.iart.87 k.k.:

I. orzeczona jednostkowa kare pozbawienia wolnoSci w sprawie II K 1472/03 oraz orzeczona kare 12 miesiecy
ograniczenia wolnos$ci orzeczona w sprawie II K 1062/03 polaczyl i orzekl kare laczna roku i 9o dni pozbawienia
wolnosci;

I1. w pozostalej czeSci postepowanie w sprawie wydania wyroku lacznego umorzyl;
III. stwierdzil, iz odrebnemu wykonaniu podlegaja kary w sprawach II K 1446/ 05, 11 K 741/06 oraz II K 980/10;

IV. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. S. M. kwote 147, 60 zlotych tytulem obrony
sprawowanej z urzedu;

V. wydatkami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa.
Od wyroku tego apelacje wniodst skazany. Z tre$ci wniesionego $rodka odwolawczego wynika, ze skarzacy zarzuca:

- niezasadne w jego ocenie nie polaczenie wezlem kary lacznej kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych wyrokami
Sadu Rejonowego w Krasniku zapadlymi w sprawach II K 1472/03, I K741/06 1 II K 980/10;

- polaczenie kary 12 miesiecy ograniczenia wolnoSci orzeczonej w sprawie II K 1062/03 pomimo, iz kara ta zostata
wykonana w calosci;

- nie zaliczenie na poczet kary lacznej pelnego okresu pozbawienia wolnosci w sprawach II K 1472/03, II K 741/06
iII K980/10.

Na rozprawie odwolawczej skazany, precyzujac wniosek apelacyjny, wniost o wymierzenie kary lacznej przy
zastosowaniu zasady pelnej absorpcji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Nie ma racji skazany upatrujac nieprawidlowoéci w niepolaczeniu kar pozbawienia wolnos$ci orzeczonych w sprawach
I1 K 1472/03, I1 K741/06 i II K 980/10. Podkresli¢ wiec nalezy za Saqdem Rejonowym, ze wezlem kary lacznej moga
zosta¢ objete kary tego samego rodzaju oraz kary ograniczenia wolnoSci i pozbawienia wolnoéci, w sytuacji, gdy
sprawca popekil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok co do ktéregokolwiek z tych przestepstw.
Warunek ten zostal za$ spelniony tylko odnoénie przestepstw okreslonych w pkt I zaskarzonego wyroku. Jezeli
natomiast skazaniew sprawie II K 741/06 nastapilo wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2006r. za czyn popeliony 7 maja



2006r., a wiec po wydaniu wyroku jaki zapadl w sprawie I K 1472/03, a kolejnego przestepstwa skazany dopuscit sie w
dniu 8 stycznia 2010r., za co wymierzono mu kare w sprawie I1 K 980/10, tj. po wydaniu wyroku poprzedniego, to jest
oczywistym, iz kary wymierzone w tych sprawach nie podlegaja laczeniu. Odnoszac sie za$ do argumentacji skazanego
dotyczacej rodzaju przestepstw jakich sie dopusécil i zakresu jego wniosku nalezy stwierdzi¢, iz okoliczno$ci te nie majg
znaczenia przy laczeniu kar, albowiem zasady regulujace te kwestie zawarte zostaly w rozdziale IX kodeksu karnego.

Nie ma réwniez racji skazany kwestionujac objeci wezlem kary lacznej kary ograniczenia wolnosci z uwagi na jej
wykonanie. Zgodnie z regulacja art.92 k.k. wydaniu wyroku lacznego nie stoi na przeszkodzie to, ze poszczegblne
kary wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa zostaly juz w caloéci wykonane. W konsekwencji wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci wymierzonej w sprawie II K 1472/03 (vide k.17) oraz kary ograniczenia wolno$ci orzeczonej w
sprawie II K 1062/03 (vide akta Wo 189/03 SR w Krasniku) nie uniemozliwialo polaczenia kar orzeczonych w tych
sprawach. Nieprawidlowos¢ jakiej dopuscil sie Sad Rejonowy polega za$ na niezaliczeniu - z obraza art.577 k.p.k. - na
poczet orzeczonej kary lacznej okreséw odbytych kar podlegajacych laczeniu. Z tego tez wzgledu zaskarzony wyrok
podlega stosownej zmianie.

Majac powyzsze na uwadze, a nadto nie stwierdzajac nieprawidlowosci skutkujacych zaistnieniem bezwzglednych
przyczyn odwolawczych, Sad Okregowy na podstawie art.437 § 2 k.p.k. orzekl jak w wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie wydatkéw za postepowanie odwolawcze nastapilo na podstawie art.624 § 1 k.p.k. w
zw. z art.634 k.p.k.



