Sygn. akt XI Ka 525/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2013r.

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczqcy: SSO Arkadiusz Smiech-spr.

Sedziowie: SO Elzbieta Kowalska

SR Dorota Saczewa (del. do SO)

Protokolant: prot. Malgorzata Purc

przy udziale Prokuratora Ewy Stelmach

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2013 r.

sprawy B. M.

oskarzonego z art. 244 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej

z dnia 4 kwietnia 2013 r. sygn. akt I K 659/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze 120 (sto dwadzieScia) ztotych
oplaty oraz 20 (dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw.

XI Ka 525/13

UZASADNIENIE

B. M.oskarzony zostal o to, ze w dniu 12 maja 2012 roku o godz. 13 °° w B.woj. (...)na ul. (...)na trasie (...) kierowal
samochodem osobowym marki M.o nr rej. (...)w ruchu ladowym nie stosujac sie w ten sposéb do orzeczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 20 listopada 2000 roku (sygn. akt II K 961/00)
zakazu kierowania wszelkimi pojazdami mechanicznymi, tj. o przestepstwo z art. 244 k.k.

Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013 r. oskarzonego B. M. uznat za winnego dokonania
zarzuconego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 244 k.k. i za to, na podstawie tego przepisu skazat go na kare
6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa tytutem zwrotu wydatkow kwote 630 (sze$cset trzydziesci) ztotych oraz 120 (sto dwadzie$cia) zlotych oplaty.

Od wyroku tego apelacje zlozyl obronca oskarzonego. Zaskarzajac rozstrzygniecie w calo$ci zarzucit:

I. obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:



1. art. 7 § 1 k.k. w zw. z art. 8 k.k., polegajaca na tym, ze Sad I instancji uznat za czyn zabroniony podlegajacy karze
zachowanie, ktorego opis nie zawieral jednego ze znamion — a mianowicie znamienia umyslno$ci — w zwigzku z czym
orzekl o winie oskarzonego i wymierzyl mu kare za czyn, ktéry w ogole nie jest zabroniony ani nie podlega karze, a
wiec nie stanowi przestepstwa;

I1. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj:

1. art. 4,7, 366, 410 i 424 k.p.k. poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodow i oparcie ustalen
faktycznych na fragmentach materiatu dowodowego bez przeprowadzenia wnikliwej analizy wszystkich dowodow
zgromadzonych w toku postepowania, nierozwazenie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie oraz
fragmentaryczna i wybiorcza ocene materiatu dowodowego, bez wzajemnego powiazania poszczego6lnych dowodow,
pominiecie korzystnych dla oskarzonego okoliczno$ci bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i w konsekwencji uznanie oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego
mu czynu, pomimo braku realizacji w jego $§wiadomosci wszystkich znamion czynu zabronionego wyczerpujacego
dyspozycje art. 244 k.k.;

2. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. przez niedokladne okreslenie czynu przypisanego oskarzonemu B. M. bez wskazania zamiaru
i postaci winy (niezamieszczenie w sentencji wyroku znamienia umyslnosci);

III. przy wymiarze kary naruszenie tresci art. 53 § 11 2 k.k. oraz art. 3 k.k., a to wymierzajac oskarzonemu kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania ze wzgledu na niecelowo$¢ zastosowania wobec
niego kary z warunkowym zawieszeniem, a nie jej adekwatno$¢ wobec stopnia winy oskarzonego, w konsekwencji
czego Sad I instancji wymierzyl B. M. kare razgco niewspolmiernie surowa.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego B. M. od
popehienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;

Apelacja w toku instancyjnej kontroli prawidlowosci zaskarzonego wyroku uznana zostala za niezasadna w stopniu
oczywistym. Za taka oceng Srodka odwolawczego przemawialo to, ze postawione w nim zarzuty jak tez przytoczona
na ich poparcie argumentacja okazaly sie by¢ catkowicie chybione.

Whbrew twierdzeniom i wywodom skarzacego Sad Rejonowy przy rozpoznaniu sprawy nie dopuscil sie, mogacej mieé
wplyw na tre$¢ wyroku, obrazy wskazanych w apelacji przepiséw postepowania, jak tez nie naruszy! przepisow prawa
materialnego.

Uzycie w opisie czynu przypisanego znamienia czasownikowego ,nie stosujac sie” zawiera w sobie pelna tre$c
kryminalna zachowania oskarzonego wedlug przyjetej kwalifikacji prawnej czynu oraz bez cienia watpliwoSci
okre$la umys$lnoé¢ tego zachowania. Oskarzony mial §wiadomos$é obowigzywania orzeczonego wzgledem niego
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych i pomimo tego zakazu zdecydowal sie kierowaé swoim pojazdem
mechanicznym. Takie zachowanie cechuje premedytacja dzialania, a wiec przestepczy zamiar bezposredni ( sprawca
chce i popelnia czyn karalny). W samym opisie czynu przypisanego nieodzowne jest przytoczenie znamienia
czasownikowego warunkujgcego byt przestepstwa i decydujgcego o przyjetej kwalifikacji prawnej, natomiast w
omawianym przypadku tj. czynu z art. 244 k.k., nie ma potrzeby wskazania formy winy i postaci zamiaru. Wina
umys$lna wynika ze znamienia czasownikowego okre$lajacego kwalifikacje prawng czynu, ktéry mozna popekni¢ tylko
z winy umy$lnej, natomiast na okreslenie postaci zamiaru jest miejsce w cze$ci motywacyjnej orzeczenia. W zwigzku z
powyzszym Sad pierwszej instancji przypisujac oskarzonemu sprawstwo czynu wedtug jego opisu, jak w zaskarzonym
wyroku, nie dopuscil sie obrazy przepisow art. 7 §1 k.k. i art. 8 k.k., ani nie uchybil wymogom art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k.
Tak samo calkowicie chybiony jest zarzut obrazy pozostalych wskazanych w apelacji przepisoéw postepowania. W dniu
9 pazdziernika 2006 r. oskarzony otrzymatl warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia



wolno$ci i z momentem opuszczenia zakladu karnego rozpoczal bieg oSmioletni okres, na ktory orzeczono wzgledem
niego zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych. Twierdzenie obroncy jakoby oskarzony nie mial swiadomodci,
ze w dacie czynu obowigzywatl jeszcze orzeczony zakaz jest oczywiScie nieuprawnione. Nie wdajac sie w dywagacje
na temat nieznajomosci prawa i wynikajgcych stad konsekwencji, nalezy stwierdzi¢, ze w dniu 26 kwietnia 2010
r. oskarzony zostal skazany wlasnie za przestepstwo z art. 244 k.k. W zwiazku z tym skazaniem oskarzony musial
pozna¢ zasady wykonywania Srodka karnego jakim jest zakaz prowadzenia pojazd6w mechanicznych. Stad wniosek o
premedytacji przestepczego zachowania oskarzonego jest oczywiscie zasadny.

Podobnie rzecz sie ma z zarzutem razacej niewspdlmiernosci kary. Dla orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci
z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania na okre$lony okres proby konieczne jest istnienie
pozytywnej prognozy kryminologicznej co do osoby sprawcy. W przypadku B. M.o takiej prognozie nie moze byé¢
mowy. Przestepstwa przypisanego w niniejszej sprawie oskarzony bowiem dopuscil sie w okresie proby warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za taki sam czyn z art. 244 k.k. Powyzsza okoliczno$é
wyklucza przyjecie pozytywnej prognozy kryminologicznej. Dowodzi natomiast, ze przy poprzednim skazaniu
prognoza taka okazala sie na wyrost, oskarzony nie stosuje sie do zasad porzadku prawnego i jest osobnikiem na
tyle zdemoralizowanym, ze tylko efektywne odbycie orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci pozwoli na osiggniecie
celow wyroku w aspekcie zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na osobe sprawcy. Wymiar orzeczonej
kary nie razi swoja surowos$cig i $§wiadczy o tym, ze Sad pierwszej instancji mial w polu widzenia wszystkie
najistotniejsze okolicznosci decydujace o karze, w tym takze te tagodzace, we wlaSciwych proporcjach je uwzglednil,
czym sprostal wymaganiom dyrektyw sedziowskiego wymiaru kary przewidzianym w art. 53 kk. Tym samym
dolegliwo$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia nie razi swoja surowo$cia w rozumieniu art. 438 kpt. 4 k.p.k.

Majac na uwadze zaprezentowana motywacje, nie dostrzegajac uchybien z art. art. 439 i 440 k.p.k., ktdre nalezaloby
uwzgledni¢ z urzedu, Sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl jak w wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych za drugg instancje uzasadniaja przepisy art. 8 ustawy o optatach w sprawach
karnych i art. 636 § 1 k.p.k.



