Sygn. akt XI Ka 591/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczqcy: SO Ewa Bogusz — Patyra
Sedziowie: SO Elzbieta Kowalska

SO Katarzyna Zmigrodzka — spr.

Protokolant: prot. Katarzyna Zabielska

przy udziale Prokuratora Beaty Syk - Jankowskiej

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2013 roku

sprawy A. M.

oskarzonego z art. 278 § 1 k.k. iin.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim

z dnia 29 marca 2013 r. sygn. akt I K1619/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze wysoko$¢ zasadzonej oplaty ustala na 720 (siedemset dwadziescia)
zlotych;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadng;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze 720 (siedemset dwadziescia)
zlotych oplaty oraz 20 (dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkow.

Sygn. akt XI Ka 591/13

UZASADNIENIE

A. M. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 07 wrzeénia 2012 r. w M.woj. (...), dokonal kradziezy pieniedzy w kwocie 17.500 z z konta bankowego firmy
(...)w ten sposob, ze majac wiedze o numerze konta oraz hasle dostepu do niego za posrednictwem internetu dokonat
przelewu w/w sumy na swoje konto bankowe tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk;

II. w dniu 10 wrzeénia 2012 r. w M.woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiary czterokrotnie usilowal dokona¢ kradziezy pieniedzy w lacznej kwocie 7000 zl z konta bankowego firmy (...)
w ten sposob, ze majac wiedze o numerze konta oraz hasle dostepu do niego za posrednictwem internetu dokonat
przelewu w/w sumy na swoje konto bankowe, lecz z uwagi na zablokowanie transakcji zamierzonego celu nie osiagnat
tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zb. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.



Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim wyrokiem z dnia 29 marca 2013r. oskarzonego A. M. uznal za winnego
popelnienia zarzucanych mu czynéw i przyjal, iz czyny 11 II stanowia jeden ciag przestepstw, za to z mocy art. 278 §
1kk wzw. z art. 91 § 1 kk i art. 14 § 1 kk skazal go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci; na zasadzie art.
33 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego za przyjety ciag przestepstw 150 (sto piecdziesiagt) stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych; zgodnie z art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 pkt
1 kk wykonanie kary pozbawienia wolnoéci warunkowo oskarzonemu zawiesil na okres proby 2 (dwoch) lat; zasadzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 420 zlotych oplaty i obciazyt go wydatkami w kwocie 90 zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego. Zaskarzyt wyrok w caloSci na korzysé oskarzonego.
Wyrokowi zarzucik:

I. naruszenie przepis6w postepowania, ktoére mialo istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia tj. art. 4,7, 201, 4101 art. 424
§ 1 pkt 1 kpk przez nierozwazenie wszystkich okolicznoéci sprawy, a szczegdlnie tych, ktére przemawialy na korzys$c
oskarzonego, brak oceny istotnej czeSci dowodow, nieprawidlowa ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
przejawiajace sie w:

- braku kompleksowej i szczegdlowej oceny dowodu z wyjasnien oskarzonego, bez uzasadnienia dlaczego i w jakiej
czesci Sad nie uznal za wiarygodne wyjasnien oskarzonego, w tym w szczeg6lnosci niewskazanie dlaczego nie uznal
za wiarygodne wyjasnien oskarzonego, ze byl on prawnie umocowany we wrze$niu 2012 r. do dokonania przelewu z
konta G. K.we wrze$niu 2012 r. tytulem splaty wierzytelno$ci na rzecz teécia, w sytuacji kiedy oskarzony wyjasnial,
ze pokrzywdzony go do tego upowaznial;

-braku jakiejkolwiek oceny zeznan pokrzywdzonego G. K.i nieustosunkowanie sie w szczego6lnosSci do tak istotnej
okolicznosci jak ta, ze G. K.podawal w swoich zeznaniach, wbrew twierdzeniom oskarzonego i swiadka K. B., iz nie
zezwalal A. M.na przelewanie przez niego kwot z konta firmy (...)we wrze$niu 2012r.;

-braku oceny tej czeéci zeznan pokrzywdzonego, ktory zaprzeczal faktom wynikajacym z treéci zlozonych w sprawie
przez obrone dokumentéw: umowy uzyczenia autobusu, umowy pozyczki 112 ty$ zl. pelnomocnictwa do prowadzenia
przedsiebiorstwa, ktérych wiarygodnoéci Swiadek ten nie kwestionowal, co dobitnie $wiadczy o tym, ze jest
niewiarygodnym $wiadkiem;

- braku jakiejkolwiek oceny zeznan $§wiadka K. B., w tym tej czeSci zeznan tego Swiadka (k.29 i zloZzonych na rozprawie
w dniu 26.02.2013 r.) w ktorej twierdzil, ze uzgadnial z pokrzywdzonym sposéb splaty kredytu i G. K.wyrazal zgode
na przelewy konta jego firmy przez oskarzonego;

-braku ustosunkowania sie do zeznan $wiadka w ktérych podawal, Ze po uplywie wynikajacego z pisemnej umowy
pozyczki, terminu splaty pozyczki, ustalonego na miesiac lipiec 2012 r. G. K.ponaglany przez K. B.kilkakrotnie
zapewnial go o tym, ze splaci pozyczke jak pieniadze wplyna mu na konto. Wedlug relacji §wiadka pokrzywdzony nie
mowil wtedy, Ze zmieni dotychczas obowiazujacy sposob splaty zadluzenia;

-braku oceny zeznan $wiadka K. B.co do tego, ze kwota 17500 zl pobrana przez jego ziecia z konta firmy
pokrzywdzonego w dniu 7 wrzeénia trafila na jego konto pod nazwa (...), co $wiadczy, ze jedynym celem oskarzonego,
bylo splacenie wierzytelno$ci na rzecz tescia, a nie przywlaszczenie pieniedzy;

-braku ustalen co do strony przedmiotowej i podmiotowej przypisanych oskarzonemu czynéw i brak w tym zakresie
rozwazan, czy dzialanie oskarzonego w celu zaspokojenia slusznych roszczen (wymagalnej splaty pozyczki) bez
zamiaru przysporzenia korzySci majatkowej, wypelnia znamie strony przedmiotowej kradziezy i dlaczego zdaniem
Sadu oskarzony dokonujgc przelewu pieniedzy z konta p-stwa transportowego G. K.dzialal w zamiarze bezpo$rednim
o szczegblnym zabarwieniu, ktdrym byl cel przywlaszczenia pieniedzy;

-nieprawidlowe uznanie (niezgodne z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami kodeksu pracy i wysnucie na tej
podstawie blednego wniosku o braku prawnego umocnienia dla oskarzonego do pobrania przez niego we wrzeéniu



2012 r. pieniedzy z konta pokrzywdzonego) i uzasadnienie tego stanowiska tym, ze ,skoro oskarzony we wrzeéniu
2012 r. nie $wiadczyt pracy na rzecz p-stwa pokrzywdzonego, to stosunek pracy ustal chociaz formalnie nie zostal
rozwigzany, gdyz podjete proby rozwigzania za porozumieniem stron nie zaakceptowal oskarzony;

-niewlasciwe uznanie przedstawione w uzasadnieniu wyroku, wbrew zasadom logicznego rozumowania, ze ,,Nie mial
zatem prawa oskarzony rozporzadzaé $rodkami z konta przedsiebiorstwa pokrzywdzonego. Nawet przy przyjeciu,
ze udzielone pelnomocnictwo ogdlne nadal obowigzywalo, nie upowaznialo ono oskarzonego do regulowania
wierzytelno$ci wobec tescia gdyz umowe pozyczki nie zawieralo p- stwo G. K.,,ale G. K.jako osoba fizyczna z K. B.” w
sytuacji kiedy, przez wrzeSniem 2012 A. M.jako pracownik p- stwa G. K., dzialajac w oparciu o pelnomocnictwo ogblnie
do dzialania w imieniu tego p-stwa a nie w imieniu G. K.jako osoby fizycznej regulowal wierzytelnosci wobec tescia z
konta tego p- stwa i G. K.tego nie kwestionowal co doprowadzilo w konsekwencji do bledu w ustaleniach faktycznych
przez niezasadne przyjecie, ze oskarzony popeknil zarzucane mu czyny, to jest dzialal w zamiarze przywlaszczenia
pieniedzy z konta bankowego firmy G. K., w sytuacji kiedy tre$¢ dowod6w przeprowadzonych na rozprawie wskazuje
na to, ze oskarzony bedac do tego prawnie umocowany dokonal przelewu pieniedzy z tego konta na swoje konto, w
dniu 7 wrze$nia 2012 r. w kwocie 17500 zl i czterokrotnie usitowal dokonaé przelewu z tego samego konta w dniu 10
wrze$nia 2012 r. kwoty 7000 zl, a jednym zamiarem ktory towarzyszyl wtedy oskarzonemu byla cheé splaty pozyczki
na rzecz K. B.a nie przywlaszczenie pieniedzy.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Radzyniu Podlaskim.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego nie jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy przeprowadzil w niniejszej sprawie
postepowanie, nie dopuszczajac sie istotnej, mogacej rzutowaé na treS¢ wyroku obrazy przepisoOw postepowania,
powodujacej konieczno$¢ zmiany badZ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy oskarzonego do
ponownego rozpoznania.

Whbrew twierdzeniom skarzacego ocena materialu dowodowego, cho¢ dosy¢ lakoniczna, zostala dokonana przez Sad
Rejonowy z uwzglednieniem regul zawartych w art. 4,5,7 kpk, a wiec jest bezstronna i nie narusza granic swobodnej
oceny oraz jest zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a
zwlaszcza nie zawiera bledow faktycznych i logicznych.

Wyrok — zgodnie z art. 410 kpk — znajduje oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztaltu materiatu
dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w toku postepowania. Réwniez ocena prawna zachowania oskarzonego
nie budzi zastrzezen, a zatem brak jest podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego wyroku.

Wprawdzie racje ma skarzacy o ile podnosi, ze Sad Rejonowy nie odnidst sie szczegélowo do wszystkich dowodow,
to jednak okoliczno$é powyzsza nie miala wplywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Z tresci uzasadnienia wynika
bowiem jasno, na ktérych dowodach Sad opart swoje ustalenia, a tym samym ktéorym dowodom dal wiare. Oczywiste
jest zatem w $wietle poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen, iz odmoéwil on wiary wyja$nieniom oskarzonego
w tej czedci, gdzie powolywal sie na upowaznienie go przez pokrzywdzonego do dokonania przelewu z konta jego
firmy kwoty 17.500 zlotych we wrzesniu 2012 roku. Ocena taka zastuguje na aprobate. Przede wszystkim opisanym
uzgodnieniom zaprzeczyl G. K., ktéry potwierdzil jedynie, iz wyrazal zgode na dokonywanie comiesiecznych wyptat
kwoty 1400 zlotych do maja 2012 roku. Jego zeznania s logiczne i konsekwentne, a nadto zgodne w omawianym
zakresie z zeznaniami K. B.. Skoro nie zamierzatl on kontynuowaé wspdlpracy z oskarzonym (co w sposob jasny wyrazit
przesylajac mu kilkakrotnie propozycje rozwigzania umowy o prace), a ten nie $wiadczyl na jego rzecz pracy od marca,
to niewiarygodne jest aby kilka miesiecy p6zniej (we wrzesniu) wyrazil zgode na przelanie z konta jego firmy kwoty
znacznie przekraczajacej weze$niejsze ustalenia, tym bardziej, ze Srodki znajdujace sie na koncie przeznaczone byly
na splate faktury za paliwo. Shusznie zatem Sad Rejonowy w calo$ci obdarzyl wiarg zeznania pokrzywdzonego. Wbrew



twierdzeniom skarzacego $wiadek ten nie kwestionowal wiarygodnosci zgromadzonych w sprawie dokumentéw ani
faktu zaciaggniecia pozyczki u K. B., nie kwestionowal réwniez, o czym wspomniano wyzej, swojej zgody na przelewanie
z konta firmy tytulem splaty pozyczki, ale jedynie kwot po 1400 zlotych miesiecznie co zdecydowanie nie jest
roéwnoznaczne ze zgoda na przelanie 17.500 zlotych. Nie ma przy tym racji skarzacy podnoszac, iz z zeznan K. B.wynika,
jakoby pokrzywdzony zezwalal A. M.na przelewanie pieniedzy z konta firmy we wrze$niu 2012 roku. Wspomniany
$wiadek podal wprost, ze na jego konto co miesigc przelewana byla kwota rowna bankowej racie kredytu, tj. 1300-1400
zlotych, przy czym sprawe te do maja prowadzit jego zie¢ (k. 58v). W tym miejscu nalezy wskazaé, ze cho¢ Sad
Rejonowy nie odniést sie szczegélowo do zeznan K. B., to z treéci uzasadnienia wyroku wynika, ze w caloSci obdarzyt
je wiarg, a w konsekwencji przyjat za podstawe ustalen faktycznych. Taka ocena tego dowodu jest w pelni zasadna.
Rowniez fakt zwrotu pieniedzy posrednio wskazuje na §wiadomo$¢ oskarzonego oraz $wiadka, iz zostaly one przelane
wbrew woli wlasciciela rachunku.

Myli sie autor apelacji podnoszac, iz Sad Rejonowy blednie przypisal oskarzonemu dzialanie w celu przywlaszczenia,
skoro zamiarem A. M.bylo jedynie zaspokojenie slusznych roszczen jego teScia. Otéz nie byl on strong umowy
pozyczki i nie byl z zadnego tytulu uprawniony do tego, aby egzekwowac jej realizacje. Przelewajac kwote na konto K.
B.zadysponowat pieniedzmi G. K.jak swoimi, czynigc to bez jego zgody i wiedzy. Ocena opisanego zachowania jako
wyczerpujacego dyspozycje art. 278 § 1 k.k. jest tym bardziej shuszna, je$li wezmie sie pod uwage wyjasnienia samego
oskarzonego, ktory podal, ze nie wiedzial, czy w momencie dokonywania przelewu na kwote 17.500 zlotych z konta
G. K, splacil on dlug wobec jego tescia (57).

Podnoszona przez skarzacego okoliczno$é, czy stosunek pracy pomiedzy G. K.i A. M.ustal nie ma w niniejszej
sprawie zasadniczego znaczenia. Niezaleznie bowiem od oceny powyzszej kwestii faktem jest, ze G. K.sygnalizowal
oskarzonemu che¢ rozwigzania stosunku pracy, nie wyrazal woli dalszej wspolpracy, a co za tym idzie zgody na
dokonywanie operacji na jego firmowym koncie. W takiej sytuacji stusznie argumentuje Sad Rejonowy, ze nawet przy
przyjeciu, iz udzielone oskarzonemu pelnomocnictwo ogélne nadal obowigzywalo, nie upowaznialo go do regulowania
wierzytelno$ci wobec teécia, bowiem strona umowy pozyczki nie bylo przedsiebiorstwo G. K., ale on sam jako osoba
fizyczna. Powyzszej oceny nie zmienia fakt, iz wezeéniej G. K.wyrazal zgode na takie operacje, bylo to bowiem w czasie,
kiedy darzyl zaufaniem oskarzonego jako swojego kolege i pracownika, co niewatpliwie uleglo zmianie do wrzeénia
2012 roku. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz wprawdzie pelnomocnictwo nie zostalo formalnie cofniete, to jednak G.
K.zmienit kody dostepu do swojego konta bedac przekonanym, iz uniemozliwi to dokonywanie operacji na tym koncie
przez inne osoby w tym oskarzonego. To oznacza, ze aby mie¢ dostep do konta firmowego pokrzywdzonego, oskarzony
musial zdefiniowac¢ siebie jako odbiorce, dzieki czemu mial mozliwo$¢é dokonania przelewu pomimo zmiany kodow
dostepu przez wlasciciela konta. Powyzsza okoliczno$¢ $§wiadczy dodatkowo o §wiadomosci A. M.co do dzialania
wbrew woli pokrzywdzonego.

Z powyzszych wzgledow zupelnie nietrafny jest réwniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia, podniesiony przez obronce oskarzonego, bowiem tego rodzaju btad wynika¢ musi badz
to z niepelnosci postepowania dowodowego, badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Moze on
wiec by¢ wynikiem nieznajomosSci okreslonych dowodow lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ocenie
dowodow (art. 7). W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest stuszny tylko wowczas, gdy zasadno$c
ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego,
nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadzac sie do samej polemiki
z ustaleniami sadu ( wyrok SN z 24 marca 1975r., II KR 355/74, OSNPG 9/1995, poz. 84). Mozliwos§¢ zatem
przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego pogladu, jak to czyni obronca oskarzonego w zlozonym
srodku odwolawczym, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez Sad Rejonowy bledu w ustaleniach
faktycznych.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia, przy uwzglednieniu prawidlowo ustalonego przez Sad Rejonowy
stanu faktycznego w oparciu o dokonang analize i ocene zgromadzonego materialu dowodowego, prezentowang w



pisemnych motywach zaskarzonego wyroku nie dala zatem podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego
zgodnie z jego wnioskami sformulowanymi w apelacji.

Reasumujac wskazaé nalezy, ze wina oskarzonego A. M. w zakresie przypisanych mu czynéw nie budzi zadnych
watpliwosci, za$ ich kwalifikacja prawna jest prawidlowa.

Wobec tego, ze apelacja jest skierowana przeciwko orzeczeniu o winie, zgodnie z art. 447 § 1 kpk uwaza sie jg za
zwrbcona przeciwko calo$ci wyroku, a zatem roéwniez rozstrzygnieciu co do kary.

Zdaniem Sadu Okregowego zaskarzony wyrok jest stuszny rowniez w zakresie orzeczenia o karze. Sad Rejonowy
prawidlowo rozwazyl ogélne dyrektywy wymiaru kary z art. 53 kk, biorac pod uwage wszystkie jej aspekty, baczac,
by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoéci oraz indywidualne i
spoteczne oddzialywanie kary. W ocenie Sadu Okregowego, orzeczona przez Sad Rejonowy kara pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na minimalny okres proby oraz wymiar kary grzywny, nie moga by¢
uznane za razaco niewspohmiernie surowe w rozumieniu art. 438 pkt. 4 kpk, a tylko wowczas mozliwa bylaby korekta
tego wyroku na korzy$c¢ oskarzonego.

Sad II instancji, rozpoznajac sprawe w zakresie szerszym niz zarzuty zawarte w apelacji, stwierdzil uchybienie, ktore
musial uwzgledni¢ z urzedu. Dotyczy ono rozstrzygniecia o oplacie.

Kwestie oplat reguluje ustawa z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. 1983 Nr 49 poz. 223 z
pozn. zmianami), ktéra w art. 2 ust. 1 pkt.2 stanowi, ze skazany w pierwszej instancji obowigzany jest uiSci¢ oplate w
razie skazania na kare pozbawienia wolno$ci do 6 miesiecy w kwocie 120 zlotych ,za$ w razie skazania na kare grzywny
obok kary pozbawienia wolno$ci obowigzany jest uiSci¢ oplate w wysokosci 20 % od kwoty wymierzonej grzywny
(art. 3 ust. 1 powolanej ustawy). Sad Rejonowy orzekl wobec oskarzonego kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kare grzywny w liczbie 150 (sto pie¢dziesiat) stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki
na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych, przy czym kara grzywny orzeczona zostala na podstawie art. 33 § 2 kk. Wedlug regul
wskazanych w powolanych wyzej przepisach, naleznoé¢ Skarbu Panstwa z tytulu oplat wyniosta zatem 720 zlotych, a
nie jak blednie przyjal Sad Rejonowy 420 zlotych.

Z przytoczonych wyzej wzgledow, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji oraz wobec braku okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 439 § 1 kpk i 440 kpk, zaskarzony wyrok, poza wskazang zmiang, w pozostalym zakresie jako
trafny, nalezalo na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymac¢ w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze uzasadniaja przepisy art. 636 § 1 kpk w zw. z art.
627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt. 2 i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973r.(Dz.U.
1983, Nr 49, poz. 223 z pdézn. zmianami).



