Sygn. akt XI Ka 685/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA w SO Tamara Pawlak

Protokolant: Katarzyna Zabielska

przy udziale oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2013 roku

sprawy T. S.

obwinionego o wykroczenie z art. 86 §1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie IX Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba we Wlodawie
z dnia 30 kwietnia 2013 r. sygn. akt IX W 34/13

I. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt. 4 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw postepowanie w sprawie o
wykroczenie z art. 86 §1 kw wobec T. S. umarza;

II. wydatkami poniesionymi w sprawie obciagza Skarb Panstwa.

Sygn. akt XI Ka 685/13

UZASADNIENIE

T. S. zostal obwiniony o to, ze w dniu 22 czerwca 2011 roku we W., woj. (...) naul. (...) kierujac samochodem osobowym
marki (...) nr rej. (...) podczas wlaczania sie do ruchu spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w
ten sposob, ze nie udzielajac pierwszenstwa przejazdu jadacemu ta ulica motocyklem (...) nrrej. (...) D. L. spowodowal
kolizje w ruchu drogowym, tj. o wykroczenie z art. 86 §1 kw

Sad Rejonowy w Chelmie IX Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba we Wlodawie wyrokiem z dnia 30 kwietnia
2013 roku w sprawie sygn. akt IX W 34/13 uznal obwinionego T. S.za winnego dokonania zarzucanego mu czynu
stanowigcego wykroczenie z art. 86 §1 kw i za to na podstawie tegoz przepisu wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 500
(pieciuset) ztotych; zwolnil obwinionego T. S.od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych, dotychczas poniesionymi
wydatkami obciazyl Skarb Panistwa.

Wyrok ten zaskarzony zostal przez obronce obwinionego w czeSci, tj. w pkt I wyroku, na korzy$¢ obwinionego.
Apelujacy zarzucil obraze przepiso6w postepowania, ktore mialy wplyw na tresé¢ zaskarzonego orzeczenia w ten sposob,
ze skutkowaly blednymi ustaleniami faktycznymi:

1. naruszenie art. 8 kpw w zwigzku z art. 4 kpk i art. 7 kpk oraz art. 39 §11i 2 kpw w zw. z art. 170 §11i 2 kpk przez:



- przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw przejawiajace sie w oparciu wiekszoS$ci ustalen Sadu I instancji na
podstawie opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego Pana J. M., ktéra w ocenie obwinionego jest opinia niepelna,
wykracza poza kompetencje bieglego, a ponadto jest sprzeczna z zeznaniami bieglego zlozonymi na rozprawie;

- niezasadne oddalenie przez Sad I instancji wniosku dowodowego obroncy obwinionego o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego, w zakresie zweryfikowania deklarowanej przez obu uczestnikow predkoéci;

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw polegajacej na wybidrczej ocenie dowodéw na niekorzy$c
obwinionego polegajacej na odmowie przyznania prez Sad wiarygodnosci dowodom z zeznan §wiadkéw W. C. oraz A.
S. w czesci, w ktérej potwierdzaja one wyjasnienia T. S., odnoszace sie do predkosci z jaka poruszal sie motocyklista;

2. naruszenie art. 82 §1 kpw w zw. z art. 424 §1 kpk:

- poprzez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktory z przedstawionych przez bieglego wariantéw
zdarzenia Sad I instancji uznaje za rzeczywisty i zgodny ze stanem faktycznym;

- poprzez niewyjasnieni w uzasadnieniu dlaczego Sad I instancji uznal, ze okoliczno§é naruszenia zasad ruchu
drogowego tj. ,zasady zachowania szczegdlnej ostrozno$ci” oraz ,zasady ograniczonego zaufania” przez motocykliste
nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy gdy w konsekwencji wplywa ona w istotny spos6b na odpowiedzialno$c za
powstale zdarzenie.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie IX
Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba we Wlodawie z dnia 30 kwietnia 2013 r., przez uniewinnienie T. S.od zarzutu
popehienia wykroczenia z art. 86 §1 kw ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Chelmie IX Zamiejscowy Wydziat Karny z siedziba we Wlodawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie moze zostaé rozpoznana merytorycznie z uwagi na zaistnienie negatywnej przeslanki procesowej w
postaci przedawnienia karalnosci (art. 5 § 1 pkt 4 kpw).

W sytuacji bowiem, gdy nie ma od razu podstaw do uniewinnienia obwinionego z powodu braku czynu lub
braku znamion czynu jako wykroczenia albo braku winy, badz zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania
dowodowego w kwestiach powyzej wskazanych, nalezy umorzy¢ postepowanie w razie zaistnienia negatywnej
przeslanki procesowej — przedawnienia karalno$ci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 r., IV
KKN 264/99, LEX nr 54407).

Karalno$¢ wykroczenia ustaje z uplywem roku od daty jego popelnienia, a jeéli w tym czasie wszczeto postepowanie,
termin ten ulega wydluzeniu do lat dwoch (art. 45 § 1 kw). Ustanie karalno$ci nastepuje z mocy prawa w rezultacie
uplywu okresu odpowiadajacego terminowi przedawnienia.

Przypisane obwinionemu wykroczenie miato miejsce w dniu 22 czerwca 2011 roku. Uplyw okresu dwoch lat zakonczyt
sie zatem w dniu 22 czerwca 2013 roku. Tym samym jedynym rozstrzygnieciem, jakie w postepowaniu odwolawczym
moglo by¢ wydane jest uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw
w zw. z art. 45 § 1 kw.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia jest ustalenie, ze koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa
(art. 118 § 2 kpw).

Majac zatem powyzsze na uwadze nalezalo orzec, jak na wstepie.



