Sygn. akt XI Ka 790/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Sedzia SO Arkadiusz Smiech

Protokolant: sekr. sad. Daniel Dobosz

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2013r.

sprawy A. S.

obwinionego z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej

z dnia 29 maja 2013r. sygn. akt Il W 467/12

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasgdza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze 30 (trzydziesci) zlotych oplaty i 50
(piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkow.

XI Ka 790/13

UZASADNIENIE

A. S.zostala obwiniona o to, ze w dniu 31 sierpnia 2012 r. ok. godz. 8.00 w B.na skrzyzowaniu ul. (...), kierujac
samochodem m-ki S. (...)o nrrej. (...), nie zachowata nalezytej ostroznoSci i spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten sposob, ze blednie sygnalizowala manewr skretu jadac z wlaczonym lewym kierunkowskazem,
a nastepnie wykonala gwaltowany manewr skretu w prawo w ul. (...), doprowadzajac do zderzenia z samochodem m-
ki O. (...)o nr (...) tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej wyrokiem z dnia 29 maja 2013 r. obwiniong A. S. uznal za winng tego, ze w dniu
31 sierpnia 2012 roku okolo godziny 8.00 w B. na skrzyzowaniu ulic (...), kierujac samochodem marki S. (...) o nr rej.
(...), nienalezycie obserwowala sytuacje drogowa i spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten
sposoéb, ze poruszajac sie wewnetrznym pasem ruchu wykonala manewr skretu w prawo nie ustepujac pierwszenstwa
przejazdu jadgcemu zewnetrznym pasem ruchu z jej prawej strony na wprost samochodowi osobowemu marki O.
(...) o or rej. (...), ktorym kierowala B. R., czym doprowadzila do zderzenia z tym pojazdem, ktéry to czyn wyczerpal
dyspozycje art. 86 § 1 kw i za to, na podstawie tego przepisu skazal obwiniona na kare grzywny w wysoko$ci 200
(dwiescie) zlotych; zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty oraz
kwote 1550,79 zl (tysiac pieéset pietdziesiat zlotych siedemdziesiat dziewieé groszy) tytutem zwrotu wydatkow.

Od wyroku tego apelacje zlozyt obronca obwinionej. Zaskarzajac rozstrzygniecie w calo$ci zarzucil orzeczeniu;

I. mogaca miec na tre$¢ orzeczenia obraze przepisOw postepowania, a mianowicie:



1. art. 34 kpw poprzez nieuwzglednienie caloksztattu okolicznoéci ujawnionych w toku postepowania, w szczegdlno$ci
okoliczno$ci przemawiajgcych na korzy$é obwinionej;

2. art. 4 i 7 kpw w zw. z art. 8 kpw poprzez bezpodstawne odméwienie wiarygodno$ci wyjasnieniom obwinionej,
przy jednoczesnym bezpodstawnym obdarzeniu wiarygodno$cia opinii bieglego J. W., ktéra jest niepelna, niejasna i
posiada wewnetrzne sprzecznosci co skutkuje tym, iz Sad dokonal rozstrzygniecia z pominieciem zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego;

3. art. 410 i art. 424 § 1 pkt 11 2 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw poprzez nienalezyte rozwazenie i ocenienie zebranego w
sprawie materialu dowodowego i poczynienie jednostronnie niekorzystnych ustalen faktycznych jedynie w oparciu o
fragmenty zeznan $wiadkéw m.in. T. G. co w konsekwencji doprowadzilo do wydania wyroku jedynie na podstawie
czeSci materialu dowodowego i pozostawienia poza zasiegiem rozwazan Sadu okoliczno$ci istotnych do wyjaénienia

sSprawy,

4. globalne ilakoniczne powolanie sie przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku na inne, poza zeznaniami §wiadkéw
i wadliwa opinia bieglego, dowody potwierdzajace wine obwinionej i okoliczno$ci faktyczne istotne dla oceny
prawno karnej czynu przypisanego obwinionej, co skutkuje niepelnym wyjasnieniem podstawy prawnej wyroku, a w
konsekwencji utrudnia, badz tez umozliwia kontrole instancyjna powyzszego wyroku;

II. mogacy mie¢ wplyw na treS¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego
orzeczenia poprzez dowolne i nie znajdujgce poparcia w zebranym materiale dowodowym przyjecie, iz:

1. bezposrednig przyczyna kolizji byly nieprawidlowosci popelnione przez obwiniona, a polegajace na nienalezytym
obserwowaniu sytuacji drogowej w ten sposob, iz poruszajgc sie wewnetrznym pasem ruchu wykonala manewr skretu
W prawo nie ustepujac pierwszenstwa pojazdowi poruszajacemu sie zewnetrznym pasem ruchu czym doprowadzila
do zderzenia z tym pojazdem (kiedy zgodnie z obowiazujacymi przepisami, droga ktora poruszaly sie oba samochody
posiada tylko jeden pas ruchu w ta sama strone);

2. kierujaca samochodem marki O. (...) B. R. nie popehila zadnych btedéw w technice oraz taktyce jazdy (kiedy
zgodnie z art. 24 ust. 10 Ustawy prawo o ruchu drogowym, dopuszcza sie wyprzedzanie z prawej strony na odcinku
drogi z wyznaczonymi pasami ruchu co w niniejszej sytuacji nie mialo miejsca) co w konsekwencji doprowadzito do
nieslusznego przypisania obwinionej popeklienia czynu wyczerpujacego swoimi znamionami dyspozycje art. 86 § 1
kw.

Wskazujac na powyzsze wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionej od zarzucanego jej
czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;

Apelacja w toku instancyjnej kontroli prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia uznana zostala za niezasadng w
stopniu oczywistym. Za taka ocena Srodka odwolawczego przemawialo to, Ze postawione w nim zarzuty, jak tez
przytoczona na ich poparcie argumentacja okazaly sie by¢ calkowicie chybione.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy przy rozpoznaniu sprawy nie dopuscil sie obrazy wskazanych
przepisoOw postepowania, jak tez nie popelnil bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku.

Sad orzekajacy prawidlowo swoje rozstrzygniecie w gléwnej mierze oparl na dowodzie w postaci opinii bieglego z
zakresu ruchu drogowego (vide k. 99-106 akt). Jak wynika z tej opinii popelniona przez kierujaca samochodem S.
(...)- A. S.nieprawidlowos$¢ polegala na wjechaniu na tor jazdy poruszajacego sie sgsiednim pasem ruchu, obiektywnie
dobrze widocznego pojazdu (zajechaniu drogi) — podczas zmiany kierunku jazdy (skretu w prawo na skrzyzowaniu
drég). Brak jest podstaw do stwierdzenia nieprawidlowosSci popelionych przez kierujaca samochodem O. (...)— B.
R., majacych zwiagzek przyczynowy z zaistnieniem i z przebiegiem przedmiotowej kolizji. W sytuacji wytworzonej



przez kierujaca samochodem S. (...), kierujaca samochodem O. (...)nie miala mozliwoéci unikniecia kolizji (zderzenia
z zajezdzajacym jej droge pojazdem). Biegly ponadto wykluczyl wersje przebiegu kolizji podawang przez obwiniona,
z ktorej wynika, ze zmiane kierunku jazdy (skret w prawo w droge poprzeczng) rozpoczela z prawej strony jezdni.
Opinie biegtego Sad Rejonowy prawidlowo uznal za pelna, jasna i niesprzeczna. W czesci motywacyjnej zaskarzonego
wyroku Sad orzekajacy zaprezentowal szczegdlowa analize calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego. Analiza ta
jest jasna, pelna i nie zawiera bledow natury logicznej, czy faktycznej. Aprobujac w pelni wywody Sadu Rejonowego
nie ma potrzeby powtarzania racji Swiadczacych o prawidlowos$ci dokonanej oceny materiatu dowodowego. Wystarczy
w tym wzgledzie odeslanie do lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku (vide k. 138-140v. akt).

Konstrukcja wniesionego Srodka odwolawczego opiera sie w calo$ci na twierdzeniach obwinionej zawartych w
skladanych przez nig wyjasnieniach oraz na negowaniu wnioskow opinii bieglego. Dowéd z wyjasnien obwinionej Sad
pierwszej instancji, co do zasady odrzucil, obdarzajac wiarg jedynie te fragmenty, ktére znajduja odzwierciedlenie w
materiale dowodowym uznanym za wiarygodny, na ktérym oparty zostal zaskarzony wyrok. Opinia bieglego z kolei,
jako dowdd obiektywny i wbrew twierdzeniom skarzacego w pelni warto$ciowy shusznie zostala podzielona w catoSci.

Skoro w zakresie oceny tych dowodow Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnych nieprawidtowosci to silg rzeczy
apelacje, ktorej twierdzenia i wywody wynikaja z pierwszego dowodu oraz negacji drugiego, nalezalo pozostawié¢ bez
uwzglednienia.

Tak samo rzecz sie ma, jeli chodzi o zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Taki zarzut moze zostaé skutecznie
podniesiony tylko wtedy, kiedy sad opart swoje rozstrzygniecie na faktach, ktére nie znajduja potwierdzenia w
wynikach postepowania dowodowego, albo z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wysnul wnioski niezgodne z
zasadami logicznego rozumowania.

Zaden z tych dwoéch przypadkéw nie wystepuje w rozpoznawanej sprawie. Rekonstrukcja przebiegu zdarzenia
bedacego przedmiotem osadu, a tym samym podstawa faktyczna wyroku wprost wynika z zeznan pokrzywdzonej
i opinii bieglego tj. z dowoddw, na ktoérych oparte zostalo rozstrzygniecie. Prawidlowo dokonana rekonstrukcja
zdarzenia bedacego przedmiotem osadu, z kolei znalazla swoje odzwierciedlenie w prawidlowym opisie czynu
przypisanego i jego kwalifikacji prawne;j.

Zaskarzony wyrok jest rowniez prawidlowy w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze.

Wymiar i rodzaj orzeczonej kary Swiadcza o tym, ze Sad pierwszej instancji mial w polu widzenia wszystkie
najistotniejsze okolicznos$ci decydujace o karze, w tym takze te tagodzace, we wlasciwych proporcjach je uwzglednit,
czym sprostal wymaganiom dyrektyw sedziowskiego wymiaru kary przewidzianym w art. 33 k.w. Tym samym
dolegliwo$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia nie razi swoja surowos$cia w rozumieniu art. 438 kpt. 4 k.p.k. w zw. z art.
109 § 2 k.p.w., a tylko woéwczas bytaby podstawa do korekty tej cze$ci wyroku na korzy$¢ obwinione;.

Majac na uwadze zaprezentowana motywacje, nie dostrzegajac uchybien, ktore nalezaloby uwzglednié z urzedu, Sad
odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. orzekl jak w wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych za druga instancje uzasadniaja przepisy art.8 w zw. z art. 21 ustawy o oplatach
w sprawach karnych oraz art. 636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 119 k.p.w.



