Sygn. akt XI Ka 865/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczqcy: SSA w SO Tamara Pawlak — spr.
Sedziowie: SO Elzbieta Kowalska SO Katarzyna Zmigrodzka
Protokolant: prot. Katarzyna Zabielska

przy udziale Prokuratora Ewy Stelmach

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 roku

sprawy J. R.

oskarzonego z art. 58 ust. 2 w zw. z art. 59 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej
z dnia 20 czerwca 2013 r. sygn. akt VII K 425/13
I. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob, Ze:

1. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. R. przepadek rownowartosci korzySci majatkowej w
kwocie 60 (sze$c¢dziesieciu) zlotych osiagnietej z popelnienia przestepstwa;

2. przyjmuje, ze czyn oskarzonego wyczerpal znamiona art. 59 ust. 21i 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2012 roku, poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k,;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
ITI. zwalnia oskarzonego od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt XI Ka 865/13

UZASADNIENIE

J. R. zostal oskarzony o to, ze w okresie pomiedzy 15 stycznia 2013 roku a 7 lutego 2013 roku blizszych dat nie
ustalono, w L., wojewddztwa (...), w krdtkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy dwukrotnie udzielil maloletnim D. H. i A. H. Srodka
odurzajacego w postaci konopi innych niz wldkniste w tacznej iloSci 1,5 grama za laczna kwote 60 zl., przy czym czyn
ten stanowil wypadek mniejszej wagi, tj. o czyn z art. 58 ust. 2 w zw. z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r. poz. 124) w zw. z art. 12 kk.

Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej po rozpoznaniu sprawy sygn. akt VII K 425/13 wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013
roku J. R. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 58 ust. 2 w zw. z art.



59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r. poz. 124) w zw. z art. 12 Kk
i za to na mocy art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r. poz.
124) skazal go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie na mocy art. 69 §1i 2 kk w
zw. 7 art. 70 §2 kk warunkowo zawiesil na okres préby lat 3 (trzech) i na mocy art. 73 §2 kk oddal go w tym czasie
pod dozor kuratora; na mocy art. 33 §1 -3 kk orzekl 50 (pieédziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é
stawki na kwote 50 (piecdziesieciu) zl. kazda; zwolnil oskarzonego od oplaty zas poniesionymi wydatkami obciazyt
Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst oskarzyciel publiczny zaskarzajac go w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze na
niekorzy$¢ oskarzonego J. R.. Wyrokowi temu zarzucit obraze przepiso6w prawa karnego materialnego, a mianowicie
art. 45 81 kk poprzez nieorzeczenie wobec J. R. obligatoryjnego przepadku osiagnietej z popelnienia przestepstwa
korzy$ci majatkowej w ustalonej kwocie 60 zt.

Podnoszac powyzszy zarzut oskarzyciel publiczny wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego J. R. na podstawie art. 45 §1 kk przepadku rownowarto$ci korzyséci majatkowej osiagnietej z popelienia
przypisanego mu przestepstwa w kwocie 60 zt.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

Podniesione w §rodku odwolawczym uchybienie, jakiego dopuscit sie Sad pierwszej instancji jest oczywiste, dlatego
uwzglednienie apelacji nie wymaga szerszej argumentacji. Nie ma potrzeby uchylania zaskarzonego wyroku i
przekazywania sprawy do ponownego rozpoznania bowiem mozliwe bylo wydanie przez Sad odwolawczy orzeczenia
reformatoryjnego.

Zgodzi¢ sie nalezy z apelujacym, iz przedmiotowy wyrok zapadl z obraza przepisu art. 45 §1kk. Przepis ten okresla
srodek przepadku korzysci majatkowej uzyskanej choéby posrednio z popelnienia przestepstwa. Korzy$¢ majatkowa
w orzecznictwie rozumie sie jako zwiekszenie aktywéw lub zmniejszenie pasywdw, jakie sprawca osiggnat w wyniku
popemhienia przestepstwa, ktére moze by¢ wyrazone w pieniadzu (por. uchwata SN z dnia 15 lutego 1977 r., VII KZP
16/76, OSNKW 1977, nr 4-5, poz. 34; uchwala SN z dnia 30 stycznia 1980 r., VII KZP 41/78, OSNKW 1980, nr 3,
poz. 24)

W sytuacji, gdy pochodzacymi z przestepstwa przedmiotami (jego owocami) sa pieniadze, w oczywisty sposob wprost
stanowia one jednocze$nie korzy$¢ majatkowa. Po wlaczeniu tych pieniedzy do majatku sprawcy (choéby poprzez
wymieszanie z innymi banknotami) tracg one cechy indywidualne. Mozliwe zatem jest orzeczenie jedynie przepadku
rownowartosci takich przedmiotéw.(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013 r. III KK 273/12).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz oskarzony udzielil dwukrotnie maloletnim §rodka odurzajacego, osiagajac
z tego tylu lacznie pienigdze w kwocie 60 zlotych, tym samym uznaé nalezy, iz osiagnal on z przestepstwa korzy$é
majatkowa w tejze kwocie, ktora nastepnie wlaczyl do swojego majatku. Zgodnie za$ z treScia przepisu art. 45 §1 kk w
takiej sytuacji sad I instancji wydajac wyrok skazujacy winien byt orzec przepadek rownowartosci korzy$ci majatkowej
osiagnietej z przestepstwa przez oskarzonego.

Stwierdzajgc powyzsze uchybienie sadu I instancji Sad Odwolawczy dokonat zmiany zaskarzonego orzeczenia zgodnie
wnioskiem apelacji, tj. w ten sposob, ze na podstawie art. 45 §1 kk orzekl wobec oskarzonego J. R. przepadek
réwnowartoS$ci korzySci majatkowej w kwocie 60 (sze$édziesieciu) zlotych osiggnietej z popeklienia przestepstwa.

Sad Odwotawczy dokonujac kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku dostrzegl rowniez, iz kwalifikacja prawna
czynu przypisanego oskarzonemu — art. 58 ust. 2 w zw. z art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z
dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 roku, poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 12 kk - nie jest
prawidlowa.



Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcego zawartym w apelacji, iz jest to tylko omytka pisarska. O powyzszym
przekonuje lektura uzasadnienia wyroku sporzadzona przez sad I instancji, ktéry w czeSci motywacyjnej wyroku
wskazal, iz omylkowo powolal sie na art. 59 ust. 3 przedmiotowej ustawy czyniac go podstawa skazania (k.73v) zamiast
art. 58 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Odnoszac sie natomiast do kwestii kwalifikacji prawnej czynu jaki przypisano oskarzonemu, nalezy podkreslié,
iz zar6wno z akt sprawy, ustalonego przez sad I instancji stanu faktycznego a takze z opisu czynu przypisanego
oskarzonemu bezspornie wynika, ze J. R. dwukrotnie udzielil maloletnim $rodka odurzajacego w postaci konopi
innych niz widkniste, dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej. Oskarzony udzielil bowiem zar6wno

za pierwszym jak i za drugim razem $rodka odurzajacego odplatnie, uzyskujac lacznie sume 60 zl.

Cytowana wyzej ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii w art. 58 i 59 penalizuje dwa czyny polegajace m.in. na
czynnosci sprawczej udzielania Srodka odurzajacego. Podstawowg r6znicg pomiedzy tymi typami przestepstw jest cel
dzialania sprawcy. Ot6z przestepstwo ktérego znamiona sg opisane w art. 59 ustawy jest przestepstwem kierunkowym.
Sprawca musi dziala¢ w konkretnym celu — w celu osiagniecia korzyéci majatkowej. Przepis ten zawiera w swojej
konstrukcji trzy typy czynu zabronionego: podstawowy (ust. 1), kwalifikowany (ust. 2) oraz uprzywilejowany (ust.
3). Typ opisany w §2 jest kwalifikowanym z uwagi na udzielenie §rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej
maloletniemu, ulatwieniu uzycia albo naklanianiu go do uzycia takiego $rodka lub substancji, natomiast typ
uprzywilejowany - wypadek mniejszej wagi zrelacjonowany jest do obu postaci przestepstwa udzielania §rodkow
odurzajacych, odnosi sie zaréwno do typu podstawowego, jak i typu kwalifikowanego. Przyjmujac zatem wypadek
mniejszej wagi, okreslajacy podstawe lagodniejszego wymiaru kary, konieczne jest wskazanie, czy wypadek mniejszej
wagi odnosi sie do typu podstawowego, czy tez typu kwalifikowanego (np. wskazanie art. 59 ust. 2 i 3 u.p.n., a jako
podstawy wymiaru kary art. 59 ust. 3 u.p.n. - zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 23 maja 2006 r., II AKa 79/06,
OSAB 2006, nr 4, poz. 32).

Z akt sprawy wynika, iz oskarzony dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
dwukrotnie udzielit maloletnim Srodka odurzajacego dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, zatem
wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 59 ust. 2 i 3 omawianej ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajgc z urzedu w oparciu o przepis art. 455 kpk Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony
wyrok takze w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu, przyjmujac, iz wyczerpal on znamiona
art. 59 ust. 21 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 roku, poz 124 ze zm.).

Majac na uwadze zaprezentowana motywacje, nie dostrzegajac uchybien wymienionych w art. art. 439 i 440 kpk,
ktore nalezaloby uwzglednié z urzedu, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 kpk orzekt jak w wyroku.

Rozstrzygniecie o wydatkach za postepowanie odwolawcze oparto na zasadzie stusznosci z art. 624 § 1 in fine kpk.



