Sygn. akt XI Ka 1151/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 lutego 2014r.
Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczqcy: SSO Ewa Bogusz-Patyra-spr.
Sedziowie: SO Elzbieta Kowalska
SO Elzbieta Daniluk
Protokolant: prot. Malgorzata Purc
przy udziale Prokuratora Malgorzaty Duszynskiej
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 .
sprawy K. M.
oskarzonego z art. 280 § 1 kkiin.
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach
z dnia 31 lipca 2013 r. sygn. akt Il K 59/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego K. M. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Pulawach do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt XT Ka 1151/13

UZASADNIENIE

K. M. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 11 kwietnia 2009 r. w P., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalonym nieletnim wzigl udzial w
rozboju na osobie K. S. w ten sposob, ze uzywajac przemocy polegajacej na przytrzymywaniu za ubranie, zadawaniu
uderzen w twarz i przewréceniu na ziemie oraz kopaniu w twarz i okolice zeber, a nastepnie po przeszukaniu
odziezy zabral w celu przywlaszczenia srebrng bransoletke warto$ci 185 zl, przy czym zachowaniem swoim narazit
K. S. na spowodowanie obrazen ciala skutkujacych rozstrojem zdrowia i naruszeniem prawidtowego funkcjonowania
organizmu na czas dluzszy od dni siedmiu

tj. o przestepstwo z art. 280 §1 k.k. w zb. z art. 158 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k.
Wyrokiem z dnia 31 lipca 2013 r. w sprawie II K 59/12 Sad Rejonowy w Chelmie:

uznat K. M. za winnego tego, ze w dniu 11 kwietnia 2009 r. w P., woj. (...), dokonal rozboju na osobie K. S. w ten
sposoéb, ze grozac natychmiastowym uzyciem przemocy - pobiciem pokrzywdzonego zabral w celu przywlaszczenia
srebrng bransoletke wartosci 185 zlotych, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 280 §1 k.k. i za to na podstawie
art. 280 81 k.k. skazal go na 2 (dwa) lata pozbawienia wolnos$ci; na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej kary



pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 15
kwietnia 2009 roku do dnia 15 wrze$nia 2009 roku ; zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w
P. adw. R. B. kwote 1446,48 zlotych tytulem obrony z urzedu; na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli prokurator i obronca oskarzonego.
Prokurator na podstawie art.425 § 11 2 kpk i art. 444 kpk zaskarzyl wyrok w caloéci na niekorzysé oskarzonego.
Powolujac przepis art. 427 kpk oraz art. 438 pkt 3 kpk wyrokowi temu zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na blednym ustaleniu, ze pobicie K. S.
przez K. M. i nieletniego M. J., bedace elementem rozboju na osobie pokrzywdzonego, stanowi odrebne przestepstwo,
ze wzgledu na blednie ustalony odstep czasowy miedzy pobiciem a zaborem mienia, podczas gdy prawidlowa analiza
zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze pobicie pokrzywdzonego we wstepnej fazie zdarzenia nalezy
do znamion rozboju, a mianowicie stanowi uzycie przemocy w celu kradziezy mienia.

Powolujac sie na powyzszy zarzut wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Natomiast obronica oskarzonego zaskarzajac wyrok w caloéci na zasadzie art. 444kpk w zw. z art. 425§ 1i § 2
kpk zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz
oskarzony dzialat z zamiarem przywlaszczenia bransoletki nalezacej do pokrzywdzonego, podczas gdy prawidlowa
analiza materialu dowodowego w sprawie wskazuje, iz miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym doszlo do zamiany

- ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu na podstawie art. 438 pkt 4 kpk razgca
niewspolmierno$¢ kary poprzez wymierzenie oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 2
lat, w sytuacji gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci sprawy uznaé nalezy, iz kara wystarczajaca powinna by¢
kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

W konkluzji wniést o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku w czeSci dotyczacej kary i wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na uwzglednienie zastuguje wniosek sformutowany w apelacji prokuratora, a mianowicie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, cho¢ jego shluszno$¢ nie do konca
wynika z trafnoéci sformulowanego w tymze $rodku odwolawczym zarzutu. Racje tez przyznac nalezy obroncy
oskarzonego, o ile wskazuje na niedostateczng analize materialu dowodowego pod katem dokonania prawidlowych
ustalen odnoénie istnienia po stronie K. M. zamiaru przywlaszczenia bransoletki nalezacej do pokrzywdzonego.
Natomiast Sad Okregowy zrezygnowat z odnoszenia sie do drugiego z alternatywnie sformulowanych w tymze érodku
odwolawczym zarzutéw z uwagi na to, ze jego rozpoznanie, z uwagi na uchylenie wyroku z powodu jego wadliwos$ci
w przedmiocie winy, byloby przedwczesne ( art. 436 kpk).

Odnoszac sie do apelacji prokuratora stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma on racji o ile usiluje wykaza¢, iz prawidtowa analiza
zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze pobicie pokrzywdzonego we wstepnej fazie zdarzenia
nalezy do znamion rozboju. Nawet bowiem przytoczone w tejze apelacji zeznania pokrzywdzonego i jego brata, a
zatem osOb najbardziej zainteresowanych wydaniem niekorzystnego dla oskarzonego orzeczenia wskazujg na to, ze
pomiedzy pobiciem pokrzywdzonego, a wyegzekwowaniem od niego mienia uplynal pewien okres czasu. Zaden z
przeprowadzonych dowoddéw, w tym takze zeznania wyzej wskazanych §wiadkéw - nie pozwala tez na stwierdzenie,



ze dzialania sprawcow zostaly od poczatku skierowane na zabér K. S. mienia, gdyz zamiar ten zostal przez nich
uzewnetrzniony w momencie, gdy juz zaprzestali stosowac przemoc wzgledem pokrzywdzonego. W tej za$ sytuacji nie
sposob przyjac, by nawet po przeprowadzeniu przewodu sagdowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy mozna bylo
przyjacé, ze dzialania sprawcow od poczatku byly skierowane na zab6r mienia. Dokonanie takiego ustalenia musialoby
sie opiera¢ na domniemaniu, a to bytoby sprzeczne z obowigzujacymi na gruncie postepowania karnego zasadami.

Zaskarzone orzeczenie nie moze sie osta¢ jednak z tego wzgledu, ze Sad dopuscil sie uchybienia
procesowego niedostrzezonego przez zadnego ze skarzacych, ktérego zaaprobowanie w toku kontroli instancyjnej
usankcjonowaloby zlamanie jednej z zasadniczych norm gwarancyjnych. Otéz z opisu czynu przyjetego przez Sad
Rejonowy oraz z dokonanych przez tenze Sad ustalen faktycznych wskazanych w tresci uzasadnienia, wynika, ze
podstawa kwalifikacji czynu z art. 280 § 1 kk bylo przyjecie, iz zabo6r bransoletki od pokrzywdzonego miatl nastapié¢
w wyniku grozby pobicia jego osoby. Dokonanie za$ tego rodzaju ustalenia, ktore zreszta zostalo zakwestionowane
przez obronce oskarzonego, jest sprzeczne z art. 443 kpk, zgodnie z ktorym w razie przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania wolno w dalszym postepowaniu wydac¢ orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie
to bylo zaskarzone na niekorzys¢ oskarzonego albo na korzysé oskarzonego w warunkach okre§lonych w art. 434 §
3 lub 4 kpk. Termin ,orzeczenie surowsze” uzyty na gruncie powyzszego przepisu jest pojmowany bardzo szeroko —
jest to kazde orzeczenie mniej korzystne dla oskarzonego pod wzgledem skutkéw prawnych, a wiec i takie, w ktérym
dokonano nowych ustalen faktycznych, w tym przez zmiane opisu czynu ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 26 sierpnia 2010r. , VKK 67/10, OSNwSK 2010/1/1610, LEX nr 844067 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 20 lipca 2005r., I KZP 20/05, OSNKW 2005/9/76, LEX nr 153332).

Zwazy¢ za$ nalezy na to, ze sprawa niniejsza byla rozpatrywana po raz trzeci, gdyz uprzednio wydane dwa wyroki
byly uchylone w wyniku kontroli instancyjnej przez Sad Okregowy. Kontrola ta byla zainicjowana w pierwszym
przypadku apelacja obroncy oskarzonego. Drugi z wydanych wyrokéw zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego i
prokuratora, ktéry w §rodku odwolawczym kwestionowat wylacznie wymiar kary. Zaréwno wyrok z dnia 15 wrze$nia
20009r. jak i w wyrok z dnia 17 sierpnia 2011r. nie zwieraly ustalenn wskazujacych na to, ze oskarzony bezposrednio
przed zaborem bransoletki kierowat pod adresem pokrzywdzonego grozby pobicia. Z treSci uzasadnien tych orzeczen
wynika bowiem jedynie, ze K. S. nie stawial oporu wobec sformulowanych przez K. M. zadan wydania mienia, gdyz
obawiat sie kolejnego ataku. Tego rodzaju obawa nie przesadza o istnieniu grozby, gdyz moze wynikaé jedynie z
wceze$niejszego sposobu zachowania napastnikow.

Dokonanie zatem takich ustalen w trakcie trzeciego rozpoznania sprawy bylo nieuprawnione, gdyz doprowadzilo do
zfamania zakazu okre$lonego w art. 443 kpk.

Wobec jednak tego, ze apelacja zostala zaskarzona takze na niekorzy$¢ oskarzonego apelacja prokuratora, zwrocié
uwage nalezy na to, ze Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy nie rozwazyl mozliwoSci przypisania oskarzonemu dwoch
czyndéw, a mianowicie czynu z art. 158 § 1 kk oraz kradziezy. Mylne jest bowiem stanowisko tego Sadu wyrazone w
uzasadnieniu wyroku, iz taka ocena zachowania oskarzonego byla niemozliwa z uwagi na zakres i kierunek zaskarzenia
wyroku uprzednio wydanego w sprawie.

Podnies¢ wszakze nalezy, ze zardwno zabor mienia jak i udzial oskarzonego w pobiciu, ktére skutkowalo narazeniem
pokrzywdzonego na powstanie obrazen ciala, o jakich mowa w art. 157 § 1 kk, nie byl kwestionowane zar6wno podczas
rozpoznania sprawy za pierwszym jak i za drugim razem, o czym przekonuje tre$¢ uzasadnien obydwu wyrokow
wydanych przez Sad Rejonowy. W tym stanie rzeczy przypisanie oskarzonemu sprawstwa w zakresie obydwu tych
czyndéw — w razie oczywiScie uznania jego winy — nie byloby sprzeczne z zakazem reformationis in peius.

Zaaprobowa¢ wreszcie nalezy stanowisko obroncy oskarzonego w zakresie, w jakim wskazuje na to, ze Sad Rejonowy
w sposo6b niedostateczny rozwazyl motywacje dzialania oskarzonego odnoénie zaboru bransoletki. Do istoty strony
podmiotowej kradziezy nalezy dazenie do osiagniecia celu w postaci przejecia trwalego wladztwa nad cudza rzecza
przez jej zabor. W zamiarze tym nie miesci sie wiec jedynie czasowe uniemozliwienie dysponowania rzecza przez jej
wlaéciciela. Skutek kradziezy objety zamiarem bezpos$rednim stanowi utrate rzeczy przez osobe uprawniong, wobec



czego szkoda powstala w majatku tej osoby ma w zamierzeniu osoby dokonujacej kradziezy nieodwracalny charakter
( por. wyrok SN z dnia 17 lutego 1989r., VKRN 280/88,LEX nr 17966 oraz wyrok SN z dnia 6 wrze$nia 1988r., IV
KR 237/88, LEX nr 22051).

Poglebionej zatem analizy wymagala linia obrony oskarzonego, w zakresie w jakim wskazywal on, ze mial zamiar
zwrocic¢ bransoletke pokrzywdzonemu. Tymczasem Sad Rejonowy dokonujac oceny dowodéw w tym zakresie nie
wzial pod uwage zeznan $wiadkow, z ktérych wynikalo, iz pokrzywdzony poszukujac kontaktu z oskarzonym celem
odbioru tejze bransoletki nie podawal im, Ze zostala ona ukradziona, a wspominal jedynie o jej wymianie, wynikajacej
z zeznan pokrzywdzonego okolicznosci, Ze nie sktadal on zawiadomienia o popelnieniu przestepstwo bezposrednio
po zdarzeniu z uwagi na to, ze liczyl, iz K. M. odda mu bransolete, oraz tego, ze w sytuacji potwierdzenia wersji
oskarzonego o zagubieniu tego przedmiotu, jego zwrot bylby w istocie niemozliwy.

Wyzej przedstawione okoliczno$ci przekonuja o potrzebie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
oskarzonych do ponownego rozpoznania, poniewaz konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego i
dokonania oceny dowoddw uniemozliwia wydanie wyroku reformatoryjnego na etapie postepowania odwolawczego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe dazac do mozliwie jak
najbardziej precyzyjnego wyjasnienia wszelkich okolicznoéci niezbednych do rozstrzygniecia sprawy.

Tak zgromadzony material dowodowy podda wnikliwej analizie, respektujacej wymogi art. 4, 5, 7 kpk. Po czym
majgc na wzgledzie tre$¢ art. 443 kpk oraz warto$¢ mienia, ktérego dotyczy postepowanie, rozwazy mozliwosé
przypisania winy oskarzonemu w zakresie jednego badz dwoch czynéw, czy tez umorzenia postepowania w czedci
dotyczacej zaboru mienia z uwagi na przedawnienie karalno$ci. Nastepnie wyda orzeczenie respektujgce tre$c
przepisow procedury karnej i prawa karnego materialnego. W razie za$ zaistnienia takiej potrzeby Sad Rejonowy swoje
stanowisko uzasadni, zgodnie z wymogami art. 424 § 1 kpk.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, na zasadzie art. art. 437 § 2 kpk orzekl jak w wyroku.



