Sygn. akt XI Ka 225/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 kwietnia 2015r.
Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczqcy: SO Stawomir Kaczor
Sedziowie: SO Ewa Bogusz - Patyra
SO Magdalena Kurczewska - Smiech - spr.
Protokolant: aplikant Marta Duda
przy udziale Prokuratora Urszuli Komor
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015r.
sprawy S. S. (1) iA. S. (1)
oskarzonych z art. 158 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie
z dnia 22 grudnia 2014r. sygn. akt II K 696/13
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze po 220 (dwieScie
dwadzieScia) zlotych oplaty oraz po 20 (dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

XI Ka 225/15

UZASADNIENIE

S.S. (1) zostat oskarzony o to, ze w dniu 13 czerwca 2012 r. w L., wojewddztwa (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z A. S. (1), wzial udzial w pobiciu L. S. zadajac mu kilka uderzen reka w twarz, przez co narazit go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 Kk, tj. o czyn z
art. 158 § 1 kk.

A.S. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 13 czerwca 2012 r. w L., wojewddztwa (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
ze S. S. (1), wzigl udzial w pobiciu L. S. zadajac mu uderzenia pie$ciami w tyt glowy, przez co narazil go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 Kk, tj. o czyn z
art. 158 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Eukowie w II Wydziale Karnym uznal obu oskarzonych za winnych popeklienia zarzucanych im
czyndéw i na podstawie art. 158 § 1 kk skazat kazdego z nich na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Na podstawie
art. 69 § 1121 art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie tej kary warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby. Na podstawie art. 71



§ 1 kk wymierzyt obu oskarzonym kary grzywny w ilo$ci po 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na
20 zk Zasadzil rowniez od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwote po 591 zt tytulem kosztéw sadowych.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronica oskarzonych. Na podstawie art. 444 kpk zaskarzyt wyrok w caloéci na korzy$¢
oskarzonych. Na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 2 i 3 kpk wyrokowi zarzucit:

Obraze przepisOw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie naruszenia przepisow:

1.Art. 7 kpk poprzez niedokonanie przez Sad wnikliwej analizy materiatu dowodowego i w konsekwencji dokonanie
stronniczej, dowolnej i jednostronnej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie, uwzglednienie jedynie dowodow
korzystnych dla pokrzywdzonego z pominieciem dowodéw na korzy$¢ oskarzonych poprzez

-uznanie za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego L. S., podczas gdy wystepuja w nich widoczne na pierwszy rzut
oka wewnetrzne sprzecznoSci, jak rowniez podawane przez niego okoliczno$ci dotyczace przebiegu pobicia, a w
szczegblnosci sposéb i miejsce zadawanych mu uderzen, ktore nie koresponduja z obrazeniami stwierdzonymi i
opisanymi w dokumentacji medycznej z przeprowadzonego leczenia pokrzywdzonego po pobiciu

-sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania jak i wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oceng zeznan
pokrzywdzonego L. S. i obdarzenie tych zeznan w calo$ci walorem wiarygodno$ci, podczas gdy wymieniony Swiadek,
jak twierdzi, pozostaje w konflikcie z oskarzonymi, czego oskarzeni nie potwierdzaja w swoich wyjasnieniach, jak
rowniez nie potwierdzaja tego pozostale dowody zgromadzone w sprawie, ktory to ,.konflikt” (w istocie jednostronny, a
raczej istniejacy w wyobrazni pokrzywdzonego) obrazuje tre$¢ zeznan skladanych przez pokrzywdzonego na kolejnych
terminach rozpraw, w ktoérych opisywal coraz wieksza brutalnos¢ w dzialaniu oskarzonych, z jaka zadawac¢ mieli
mu uderzenia i wypowiadali grozby, wskazywal coraz to inne czeSci ciala, w ktére byl uderzany, jak i coraz to inny
spos6b pobicia oraz coraz to liczniejsze obrazenie i intensywnoé¢ odczuwanych dolegliwoéci z powodu rzekomego
pobicia w tym niedosluchu, ktére to powiklanie nie znajduje potwierdzenia w wynikach badan ani dokumentacji
lekarskiej, jak tez w treSci opinii bieglego lekarza sadowego M. G. (1), a tym samym niezgodnie z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego uznanie przez Sad za wiarygodne
niekonsekwentnych i nieprecyzyjnych zeznan pokrzywdzonego w sytuacji, gdy Sad dokonujac oceny zeznan jedynego
Swiadka zdarzenia winien czyni¢ to z duza wnikliwo$cia i ostrozno$cia oraz staranno$cia w powigzaniu z innymi
obiektywnymi dowodami

2.Art. 167 kpk i art. 366 kpk polegajacego na:

-zaniechaniu przez Sad przeprowadzenia z urzedu dowodu z zeznan §wiadka o imieniu ,.D.” (k. 135) po uprzednim
ustaleniu jego pelnych danych personalnych i adresowych w drodze zadania w tym przedmiocie stosownych pytan
oskarzonemu A. S. (1), ktory kierowat pod adresem tego oskarzonego pretensje o wadliwe wykonywanie pracy
spowodowane bledami popelnionymi przez L. S., na okolicznoéé zwrdconej mu uwagi i skierowanej prosby do niego o
podniesienie poziomu wykonywanej pracy, a tym samym wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego oraz potwierdzenia
wersji podawanej przez oskarzonych;

-zaniechaniu przez Sad przeprowadzenia z urzedu dowodu z zeznan $§wiadka — osoby w obecno$ci, ktorej L. S.
rzekomo bezposérednio po pobiciu telefonicznie skladat u dyzurnego KPP w L. zawiadomienie o pobiciu go (jak
wynika ze stenopisu k. 164) po uprzednim ustaleniu jej danych osobowych i adresowych w drodze stosownych pytan
skierowanych do L. S. na okoliczno$é sposobu doznania przez pokrzywdzonego obrazen ciala w dniu 13.06.2012 1;

-zaniechanie zwrdcenia sie przez Sad do wlasciwej jednostki (...) o udzielenie informacji dotyczacej nazw miejscowosci
na trasie pociagéw odjezdzajacych ze stacji w L. na okoliczno$é sprawdzenia wiarygodnoS$ci wyjasnien oskarzonych
oraz braku powodoéw dla ktorych oskarzeni mieliby udac sie na stacje PKP;

-zaniechanie przez Sad odtworzenia na rozprawie nagrania zgloszenia telefonicznego przez pokrzywdzonego w dniu
13.06.2012 1. i oparcie sie przez Sad na notatce urzedowej funkcjonariusza policji zawierajacej stenopis rozmowy



L. S. z Dyzurnym, nie stanowiacej dowodu, jak réwniez nie zawierajacej istotnych informacji, w szczegblnosci czasu
rozmowy, dlugoSci przerw w wypowiedzi pokrzywdzonego, tonu jego glosu, jednoczesnej rozmowy, czy jej braku
pokrzywdzonego z osoba, w obecnosci ktérej rozmawiat z dyzurnym podpowiadania pokrzywdzonemu odpowiedzi na
pytania przez osobe, w obecnoéci ktérej rozmawial z dyzurnym, a stanowigcych istotne okoliczno$ci z punktu oceny
wiarygodno$ci przekazanych przez pokrzywdzonego informacji;

3.Art. 7 kpk w zw. art. 410 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, wbrew zasadom
prawidlowego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, pobiezne przeprowadzenie
postepowania, braku dazenia do wszechstronnego wyjasnienia okolicznoSci sprawy i ustalenia rzeczywistego
przebiegu zdarzen, braku przeprowadzenia z urzedu dowodéw w celu weryfikacji linii obrony oskarzonych i
wyeliminowania sprzeczno$ci w treéci zeznan bezpos$redniego Swiadka zdarzenia w osobie pokrzywdzonego poprzez

-dokonanie pobieznej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego, braku wnikliwej i szczegdtowej analizy zeznan
swiadkow i wyjasnien oskarzonych w powigzaniu z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie;

-pominiecie zeznan $wiadkéw w osobach pracownika zakladow miesnych w L. o imieniu (...) i osoby w obecnosci,
ktorej pokrzywdzony telefonicznie sktadal zawiadomienie w sprawie pobicia, a ktéra rzekomo miala znaé lepiej osoby
sprawcow badz okolicznoSci, w ktorych L. S. doznal obrazen (jak wynika ze stenopisu k. 164, a mianowicie z zapisu:
Dam Panu moja...ona zna dobrze.”) przy ocenie wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonego pozostajacego rzekomo w
konflikcie z oskarzonymi, przy ustalaniu powodéw, dla ktorych S. S. (1) i A. S. (1) rzekomo mieli pobié L. S. oraz przy
ustalaniu rzeczywistych okoliczno$ci doznania przez pokrzywdzonego obrazen ciala i sposobu ich doznania;

- poprzez nie dokonanie pelnej oceny caloksztaltu materiatu dowodowego, w tym tresci opinii opracowanej przez
bieglego lekarza sadowego M. G. (2) i zawartych w niej wnioskdow dotyczacych mechanizmu powstania stwierdzonych
u pokrzywdzonego obrazen ciala, ktére zdaniem bieglego z rownym prawdopodobienstwem mogly powstaé w
nastepstwie urazu czynnego, a wiec urazu/urazéw zadanych przez inng osobe/inne osoby, jak tez mogly powstaé w
nastepstwie urazu biernego np. w nastepstwie upadku i uderzenia glowa/twarza o podloze lub inny przedmiot, co
doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych, ze obrazenia te powstaly w wyniku pobicia przez oskarzonych, a w
istocie pominiecie czeéci opinii w zakresie wskazujacym na mozliwo$¢ powstania obrazen u pokrzywdzonego w wyniku
uraz biernego z rownym prawdopodobienstwem, co w wyniku urazu czynnego;

4. art. 2 par. 2 kpk art. 4 kpk, art. 7 kpk w zw. z art. 167 kpk i art. 366 §1 kpk poprzez dokonanie globalnej, malo
wnikliwej oceny dowodow z zeznan $wiadka L. S. i nie rozstrzygniecie pojawiajacych sie w ich tresci sprzeczno$ci, a
jedynie ttumaczenie wszelkich sprzecznoSci na korzys$ci pokrzywdzonego, ktéry mial zdaniem Sadu sie ,,pomyli¢’ co
do iloéci sprawcow pobicia (k. 211v) w sytuacji gdy wszystkie przeprowadzone dowody nalezalo ocenié¢ niezaleznie
a z zasady dazenia do ustalenia prawdy materialnej wynikal obowigzek Sadu do przeprowadzenia dodatkowego
postepowania dowodowego celem precyzyjnego wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy oraz rozstrzygniecia powstalych sprzecznosci, jak rowniez Sad mial obowiazek rozstrzygniecia watpliwosci na
korzy$¢é oskarzonych;

5. obraze art. 5 par. 2 kpk

-poprzez niepowziecie przez Sad meriti uzasadnionych watpliwosci co do sprawstwa oskarzonych, pomimo, ze na
takie watpliwoéci jednoznacznie wskazuje ocena materialu dowodowego, co mialo istotny wplyw na tresé orzeczenia
poprzez dokonanie catkowicie blednych ustalen faktycznych w zakresie popelienia przez oskarzonych S. S. (1) i A. S.
(1) czynu pobicia L. S. i uznanie winy oskarzonych na podstawie jedynego dowodu, majacego Swiadczy¢ o dokonaniu
przez nich zarzuconego czynu, a mianowicie wewnetrznie sprzecznych zeznan pokrzywdzonego, ktory twierdzi, ze jest
w konflikcie z oskarzonymi, czego oni nie potwierdzaja, oraz ktory adorowal 6wczesna narzeczong, a obecna zona S.
S. (1);

-poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonych przez Sad watpliwosci dotyczacych ilosci osob, ktére mialy
zdaniem pokrzywdzonego dokonac jego pobicia, wskazanej lekarzowi przez pokrzywdzonego bezposrednio po



doznaniu obrazen ciala w oddziale Ratunkowym w SP ZOZ w L., podczas gdy Sad ma obowiazek rozstrzygania
watpliwo$ci na korzy$¢é oskarzonych zgodnie z jedna z naczelnych zasad rzadzacych polskim procesem karnym, majaca
zapobiega¢ wydawaniu niestusznych wyrokéw wzgledem niewinnych ludzi.

6.art 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez

-brak wskazania przez Sad pierwszej instancji w treéci uzasadnienia wyroku merytorycznych i rzeczowych
argumentow mogacych w sposob przekonujacy potwierdzié trafno$¢ dokonanej przez Sad meriti oceny w przedmiocie
uznania za wiarygodne zeznan $wiadka L. S. i uznania w caloéci za niewiarygodne (odosobnione i nielogiczne)
wyjasnien oskarzonych

-brak odniesienia sie przez Sad w uzasadnieniu wyroku do caloksztaltu ustalen opinii opracowanej przez bieglego
lekarza sadowego M. G. (2), a szczego6lnosci wskazanego przez bieglego we wnioskach opinii mechanizmu powstania
stwierdzonych u pokrzywdzonego obrazen ciala, z ktérych wynika, ze z rownym prawdopodobienstwem mogly
powsta¢, nie tylko w wyniku urazu czynnego zadanego przez inna osobe, lecz mogly powsta¢é w nastepstwie
urazu biernego np. w nastepstwie upadku i uderzenia glowa/twarza o podtoze lub inny przedmiot, co w efekcie
spowodowalo, iz tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji uniemozliwia w istocie dokonanie oceny trafnosci
przeprowadzonego przez Sad rozumowania, ktére doprowadzilo do wydania zaskarzonego wyroku.

II. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia,
poprzez poczynienie szeregu wskazanych ponizej blednych ustalen faktycznych, majacych istotny wplyw na tresc
wyroku, a mianowicie

1.bledne ustalenie, ze pokrzywdzony, skladajac zawiadomienie telefoniczne, podal, iz zostal pobity przez oskarzonych
braci S. (k. 210v) podczas gdy z zapisu rozmowy telefonicznej (k. 164) wynika, ze pokrzywdzony w pierwszej kolejnoSci
podal, jako sprawce pobicia S., ktdrego nazwiska nie znal, i nie byt pewny czy zna te osobe, a nastepnie po pytaniach
dyzurnego wskazal, ze zostal pobity ,przez dwdch przez braci” a nadto w notatce urzedowej zawierajacej zapis
rozmowy telefonicznej nie zostaly wskazane przez pokrzywdzonego ani imiona ani nazwisko oskarzonych;

2 bledne ustalenie w zakresie sposobu powstania obrazen u pokrzywdzonego i dokonania przez oskarzonych pobicia
pokrzywdzonego na dworcu PKP w L., podczas gdy takiego przebiegu zdarzen nie potwierdza zaden dowod poza
pokretnymi i wewnetrznie sprzecznymi zeznaniami pokrzywdzonego;

3.bledne ustalenie, ze oskarzeni godzgc sie na mediacje poczuwali sie do finansowego naprawienia szkody (k. 21)
podczas gdy oskarzony A. S. (1) (k. 135) w treSci swoich zeznan wprost temu zaprzeczyl, a kwestia zado$éuczynienia,
czy odszkodowania nie stanowi koniecznego elementu mediacji;

4.bladne ustalenia faktyczne w zakresie istnienia konfliktu pomiedzy S. S. (1), a pokrzywdzonym a mianowicie uznanie
przez Sad, ze Swiadek A. S. (2) zaprzeczyla okolicznoSciom wskazanym przez oskarzonego S. S. (1), a dotyczacych
braku konfliktu miedzy nim a pokrzywdzonym, ktéry adorowatl 6wczesng jego narzeczong A. S. (2) zeznajac, ze L. S.
mnie podrywal, cho¢ ja tego nie chcialam” i podajac, iz jej maz nie mial do niej pretensji, ani do pokrzywdzonego, ze
rozmawiaja ze soba w pracy, podczas gdy z cala stanowczoS$cia nalezy stwierdzié¢, ze A. S. (2) w calo$ci potwierdzila
wyzej wskazane okolicznoSci, a nie zaprzeczyla im jak uznal Sad, bowiem wskazujac, ze maz nie mial pretensji do
pokrzywdzonego, ze ten rozmawia z nig w pracy, a tym samym potwierdzila iz na tym tle miedzy pokrzywdzonym, a
oskarzonym nie istnial zaden konflikt.

Na podstawie art. 427 § 2 kpk wniost o uniewinnienie oskarzonych od popelnienia zarzucanego im czynu, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy jest oczywiScie bezzasadna i nie zastluguje na uwzglednienie.



Na wstepie nalezy podnie$¢, iz w ocenie Sadu Okregowego zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych
przez Sad I instancji z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, odpowiada zasadom logicznego
rozumowania i zasadom do$wiadczenia zyciowego. Za calkowicie bezzasadne uznaé nalezy zarzuty skarzacego
odnoszace sie do naruszenia prawa procesowego, a w konsekwencji blednego ustalenia stanu faktycznego. Zgodnie
z utartym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przekonanie Sadu orzekajacego o wiarygodnosci jednych dowodoéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 kpk tylko wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 kpk), w sposob podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 kpk), stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych zar6wno
na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 kpk), jest wyczerpujace i logicznie — z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego umotywowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 kpk) (tak m. in. S.N. w
wyroku z 22 lutego 1996 r., II KRN 199/95, OSN P i Pr. 1996, Nr 10 poz. 10).

Sad stosownie do tresci art. 410 kpk jest obowiazany przy wydaniu wyroku braé¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci
ujawnione w toku przewodu sadowego. Obraza art. 410 kpk zachodzi wéwczas, gdy sad orzekajacy opiera swoje
orzeczenie na materiale nieujawnionym na rozprawie gtéwnej, badz opiera sie tylko na cze$ci materialu ujawnionego
i to jego rozstrzygniecie nie jest wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznosci, a wiec takze i tych,
ktore je podwazaja. Kierujac sie przedstawionymi wyzej wskazaniami stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji wnikliwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w trakcie ktorego, czy to z inicjatywy stron, czy tez z urzedu ujawnil i to w
sposob wymagany procedura karna wszystkie dostepne dowody niezbedne do wszechstronnego wyjasnienia sprawy.
Wszystkie przeprowadzone przez siebie dowody Sad Rejonowy poddal nastepnie prawidlowej i wszechstronnej
ocenie w uzasadnieniu wyroku, ktoére w zupelnosci spelnia wymogi art. 424 kpk. Uzasadnienie to bowiem zawiera
szczegOlowa analize materialu dowodowego wskazujacg, ktorym dowodom oraz w jakiej czesci sad dal wiare i
dlaczego, a ktérym dowodom tej wiarygodno$ci odméwil powolujac na poparcie swojego stanowiska przekonywujaca
argumentacja.

Kierownictwo rozprawa o charakterze materialnym pozostaje w zwiazku z zasada prawdy wynikajaca z art. 2 §
2 i polega na czuwaniu nad prawidlowym przebiegiem postepowania dowodowego tak, aby wyjasnione zostaly
wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy i w miare mozliwo$ci takze okolicznoéci sprzyjajace popelieniu przestepstwa.
Przewodniczacy skladu Sadu Rejonowego podjal z urzedu wszelkie czynnoéci niezbedne do ustalenia prawdy,
odczytal protokoly przestuchahh w warunkach art. 389 i 391, a takze podejmowal inicjatywe dowodowa celem
przeprowadzenia dowodow z urzedu (art. 167). Niezasadne sa podnoszone w apelacji twierdzenia obroncy dotyczace
nieprzeprowadzenia wskazanych dowod6ow. Nie mialyby one bowiem wplywu na rozstrzygniecie. Ujawnione i
przeprowadzone podczas przewodu sadowego dowody nie pozostawiaja watpliwoSci w zakresie dokonania przez
oskarzonych zarzucanych im czyndéw.

Sad Rejonowy wbrew temu co zarzuca obronica, zgodnie z art. 7 kpk zasadnie przyjal, iz dzialanie oskarzonych byto
konsekwencjg konfliktu pomiedzy nimi, a pokrzywdzonym. Fakty te prawidlowo wywiddl z zeznan pokrzywdzonego,
ktory wskazal, ze S. S. (1) nie byl zadowolony z relacji pomiedzy nim a jego 6wczesna narzeczong A. S. (2), co
ta potwierdzila wskazujac, ze pokrzywdzony ja adorowal. Wlasciwie sad rejonowy poczynit ustalenia takze co do
konsekwencji tego konfliktu sprowadzajace sie do tego, ze L. S. zostal przez oskarzonych pobity. Ustalenia te
opart na zeznaniach pokrzywdzonego, ktére od poczatku postepowania byly konsekwentne, logiczne i spojne i tak
tez zostaly przez sad rejonowy prawidlowo ocenione, w odniesieniu do innych dowodéw zebranych w sprawie.
Analiza tych zeznan zlozonych w toku calego postepowania zostala przez sad rejonowy oceniona prawidlowo, z
dostrzezeniem pewnych nieécislosci, ktére wbhrew twierdzeniom skarzacego nie moga dyskwalifikowaé jego zeznan.
Maja one - jak wskazal sad rejonowy- charakter drugorzedny, co zostalo w spos6b wyczerpujacy wyjasnione w
uzasadnieniu. Niewatpliwie pokrzywdzony pozostawal po nim w stresie, odczuwal skutki pobicia go, co moglo
rzutowaé na precyzyjno$é jego twierdzen. Zasadnie Sad Rejonowy w Eukowie nadajac przymiot przekonujacych
zeznaniom pokrzywdzonego oparl je nie tylko na konsekwencji we wskazaniu sprawcéw pobicia go, ale takze na
czynnoéci zawiadomienia policji oraz skorzystania z pomocy lekarskiej. Tym samym nie zasluguja na uwzglednienie
zarzuty skarzacego, ze sad dokonal oceny wadliwej, nie pozostajacej jako dowolna pod ochrong art. 7 kpk. Dowdd,



na ktérym sad sie opart wraz z dowodami posrednimi w postaci dokumentacji lekarskiej oraz zapisem rozmowy z
policja zasadnie stanowily podstawe do odrzucenia przez sad rejonowy twierdzen oskarzonych. Zaprzeczali oni, ze
istnialy miedzy nimi, a L. S. nieporozumienia. Przyznali jedynie, ze upominali pokrzywdzonego, zeby lepiej pracowal.
Podobnie zeznala A. S. (2), ale nie ma watpliwoSci, ze do jej twierdzen trzeba podchodzi¢ z nalezyta ostrozno$cia
z uwagi na stosunek malzenski laczacy ja z jednym z oskarzonych. Ona takze zaprzeczyla istnieniu konfliktu, ale
przyznala, ze pokrzywdzony ,,podrywat ja w godzinach pracy”.

Wobec tego, ze oskarzeni oraz pokrzywdzony pracowali w bardzo matych odlegloSciach od siebie, niezgodnym z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego sa twierdzenia braci S., jakoby o tym nie wiedzieli. Sad Rejonowy zasadnie
obdarzyl walorem wiarygodnosci zeznania K. W., ktory jednoznacznie stwierdzil, ze pomiedzy oskarzonymi, a L.
S. ,co$ zaszlo”. Jako przelozony obu stron wiedzial co dzialo sie w zakladzie pracy, a jednocze$nie jest osobg w
pelni obiektywna, nie majaca zadnego interesu w rozstrzygnieciu na korzys¢ lub niekorzysé ktorejs ze stron. W toku
postepowania ujawnil jedynie to co wiedzial. Zdaniem sadu zestawienie twierdzen §wiadka, ktére sad przeanalizowal
i wladciwie ocenil z twierdzeniami pokrzywdzonego bezspornie dowodzi niecheci oskarzonych do pokrzywdzonego
majacej swe zrodlo w relacjach towarzyskich zwigzanych z 6wczesng partnerka jednego z nich.

Podnoszony przez skarzacego zarzut pobieznej analizy zeznan pokrzywdzonego nie jest zasadny. SprzecznoSci w
zeznaniach tego $wiadka nie mialy charakteru zasadniczego. Poczawszy od zgloszenia telefonicznego do zeznan
podczas rozprawy konsekwentnie twierdzil on, ze pobito go dwoch braci, ktérzy pracujg z nim w tym samym zaktadzie.
Podczas zgloszenia telefonicznego nie potrafil jedynie podac¢ ich nazwisk i imion, nie mial jednak watpliwoéci co do
tego jakie osoby dopusScily sie pobicia. W zakresie przebiegu zdarzenia, w tym zadawanych cioséw, w istocie w toku
postepowania pokrzywdzony nie skladal identycznych zeznan. Nie mozna jednak sie w nich dopatrywa¢ istotnych
sprzecznoéci. Swiadek zeznawat jednolicie co do miejsca zdarzenia oraz oséb w nim uczestniczacych. W zakresie
zadawanych uderzen w jednych zeznaniach opisywal stan faktyczny bardzo dokladnie, w innych mniej. Nie zeznawat
jednak sprzecznie co do istotnych fragmentéw zdarzenia. Sad Rejonowy shlusznie celem wyjasnienia nieScistosci
odczytal podczas rozprawy zeznania L. S. z postepowanie przygotowawczego. Dal wiare logicznej argumentacji
Swiadka, ze sprzecznoS$ci te sa skutkiem uplywu czasu, nie naduzywajac w ten sposob zasady swobodnej oceny
dowodoéw. Tym bardziej, ze od zdarzenia uplynat okreélony interwal czasowy, na co $wiadek sie powolal wskazujac,
Ze potwierdza pierwsze ze swoich zeznan. Co istotne podal, ze chcialby o zdarzeniu juz zapomnieé, co niewatpliwie
rzutowalo na zacieranie sie szczeg6léw dotyczacych jego przebiegu.

Whbrew twierdzeniom skarzacego ocena zeznan Swiadka L. S. zostala przez sad rejonowy dokonana zgodnie z
przepisami i jako taka zasluguje na aprobate sadu odwolawczego. Nie ma w nich bowiem zadnych elementéow, w
tym nowych, ktére powodowalyby watpliwosé co do sprawcow pobicia go. Zajécie z udziatem pokrzywdzonego miato
przeciez charakter dynamiczny, zostal jednocze$nie zaatakowany przez dwie osoby, znajdujace sie z przodu i z tylu
pokrzywdzonego. W $wietle powyzszego oczywistym jest , ze mogt on mie¢ klopoty z dokladnym i precyzyjnym
ustaleniem tego ile dokladnie ciosow otrzymal, w jakiej kolejnoéci i jakie niosly ze soba skutki. To co podal
pokrzywdzony stanowito relacje tego co zapamietal i nie zawierato istotnych odmiennoéci. Zarzut, ze pokrzywdzony
skladajac zeznania niejako dodawal rézne okolicznoSci, w tym niedoshuch, nie potwierdzony opinig lekarska, jest
niezasadny szczegolnie gdy biegly M. G. wskazal, ze 6w niedostuch moégl by¢ jego subiektywnym odczuciem ( k. 188).

Prawidlowo przeciwstawiajac dowdd z zeznan pokrzywdzonego sad odrzucil dowod z wyjasnien oskarzonych jako
sprzeczny z nimi. Nalezy zauwazy¢ wyrazne sprzeczno$ci w wyjasnieniach oskarzonych. S. S. (1) w postepowaniu
przygotowawczym wyjasnil, ze ,moze i spotkat sie” z pokrzywdzonym na dworcu PKP, ale jak stwierdzil kazdemu
wolno tam przechodzié. W postepowaniu sadowym natomiast, pomimo uplywu znacznej iloSci czasu od zdarzenia
stwierdzil, ze na pewno nie byl na dworcu 13.06.2012 r. Podczas rozprawy wyjasnil réwniez, ze ,tego dnia akurat
nie pasowalo mu odwiezienie narzeczonej do domu i sama wracala do domu”. Ze stéw tych wynika, ze ten dzien
byl wyjatkiem, a regula bylo odwozenie A. S. (2) przez niego do domu. Stoi to w sprzecznosci do zeznan jego
narzeczonej, ktora podczas rozprawy o$wiadczyta: ,ja dojezdzalam woéwcezas do pracy pociagiem, a maz samochodem.
Narzeczony mnie nie odwozit do pracy do domu, bo ja uwazalam, ze sobie poradze, on jechal samochodem, a ja



wracalam pociggiem”. Te wyrazne sprzeczno$ci potwierdzaja niskg wiarygodno$c¢ oskarzonych oraz Swiadka A. S. (2),
co skutkowalo tym, ze sad prawidlowo odrzucil ich twierdzenia .

Nieuzasadniony jest rOwniez zarzut naruszenia art. 7 kpk poprzez danie wiary zeznaniom pokrzywdzonego pomimo
tego, ze sg one sprzeczne z wywiadem lekarskim podczas przyjecia do szpitala w dniu 14.06.2012 r. oraz
dokumentacja medyczna. Sad Rejonowy biorac pod uwage zeznania lekarza F. B., jak rowniez, zar6wno wcze$niejsze,
jak i poézniejsze konsekwentne twierdzenia pokrzywdzonego, stusznie pomingt przy ustalaniu stanu faktycznego
okoliczno$¢ dotyczaca podania na Oddziale Ratunkowym w SP ZOZ w L. przez pokrzywdzonego, iz zostal pobity przez
znanego mu osobnika, zamiast osobnikow. W ocenie Sadu Okregowego w ogdle nie mozna moéwic o sprzeczno$ciach
miedzy zeznaniami L. S., a szpitalng dokumentacja medyczna. Uderzenia od tylu w glowe oraz w twarz mogly nie$é
ze sobg wszystkie skutki urazowe stwierdzone w opinii lekarza M. F.. Natomiast cios w lopatke, o jakim wspomina
pokrzywdzony moégt nie nie$¢ za soba konsekwencji urazowych. Nietrafne sa tez zarzuty obroncy jakoby L. S. o
pogorszeniu stuchu méwil dopiero podczas rozprawy sadowej, bowiem wspominal o tym juz podczas pierwszych
zeznan w charakterze $wiadka dnia 13.06.2012 r. Takze w swoich zeznaniach F. B. oraz D. J. stwierdzili, ze bdle glowy
mogly by¢ zwiazane z urazem ucha, a po prostu w dokumentacji medycznej tego nie zapisano. Jak wyzej wskazano
takze biegly G. wskazal, ze niedostuch mogl by¢ wynikiem subiektywnych odczué pokrzywdzonego.

W ocenie Sadu nietrafny jest rowniez zarzut niedokonania oceny dowodu w postaci opinii uzupehiajacej bieglego
M. G. (2). Sad Rejonowy w uzasadnieniu slusznie stwierdzil, iz mechanizm powstalych u pokrzywdzonego obrazen
potwierdza opinia uzupelniajaca. Nalezy zauwazy¢, ze obie opinie nie s3 w zaden sposob ze soba sprzeczne. W
pierwszej biegly stwierdza, ze obrazenia sa najprawdopodobniej nastepstwem pobicia, w drugiej dopuszcza jako
przyczyny, w rownym stopniu prawdopodobienstwa, zar6wno pobicie jak i uraz bierny. Sad uwzgledniajac pozostaly
material dowodowy zasadnie uznal, Ze obrazenia byly efektem pobicia. Nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby opinie
byly sprzeczne nie mozna odebra¢ sadowi, w ramach swobodnej oceny dowodéw, prawa do uznania za sluszne
wnioskow zawartych w jednej opinii, a odrzucenia wnioskéw sformulowanych w innej (wyr. SN z 29.12.1977 r.,
Rw 417/77, OSNKW 1978, Nr 2-3, poz. 31; wyr. SN z 20.6.1984 r., Rw 27/82, OSNPG 1984, Nr 11, poz. 102;
wyr. SN z 13.5.1986 r., IV KR 118/86, OSNPG 1987, Nr 2, poz. 25; wyr. SN z 13.5.1986 r., IV KR 118/86,
OSNPG 1987, Nr 2, poz. 25). W sprawie niniejszej nie moze by¢ jednak mowy o sprzeczno$ciach. Wszyscy biegli
w oparciu o dokumentacje medyczna potwierdzili tozsame obrazenia, ktére mial pokrzywdzony. Wskazali oni, ze
mogly one powsta¢ w mechanizmie pobicia. Takie przyjecie przez sad rejonowy mechanizmu powstania obrazen u
pokrzywdzonego jest w pelni uprawnione w Swietle wszystkich opinii. Zasadnie sad rejonowy przyjal taki mechanizm
majac na uwadze takze opinie M. G. (2). Zestawienie bowiem twierdzen pokrzywdzonego z opinig M. G. (2) czynilo
uprawnionym i prawidlowym przyjecie przez sad mechanizmu czynnego w ktérym powstaly obrazenia. Tym samym
sad odrzucil mechanizm bierny, na ktéry takze jako mozliwy wskazywal biegly. Bylo to jego uprawnieniem przy ocenie
opinii.

Zarzuty stawiane rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego dotyczace naruszenia art. 167 i 366 kpk w postaci przedstawionej
przez obronce nie zasluguja na uwzglednienie. Nie ma znaczenie dla rozstrzygniecia to, ze sad nie ustalal osoby o
imieniu D., przy tak sformulowanej przez obronce potrzebie uzupelienia materialu dowodowego. Sad ustalil przeciez,
Ze przyczyna zajs$cia byly nie relacje zwiazane z praca a z osoba A. S. (2), wowczas narzeczonej S. S. (1). Nie mialo
znaczenia takze w towarzystwie jakiej osoby pokrzywdzony skladal telefoniczne zawiadomienie o przestepstwie. Istota
bowiem jest to, ze zlozyl je osobiécie, wskazujgc na sprawcoéw swojego pobicia. Sposbéb za$ doznania obrazen przez
pokrzywdzonego sad ustalil w oparciu o dowody przedstawione w uzasadnieniu.

Teza dowodowa zawarta w apelacji w odniesieniu do zarzutu nie odtworzenia nagrania zgloszenia telefonicznego
takze nie znajduje aprobaty sadu okregowego. Z tonu glosu, dtugosSci przerw w wypowiedziach pokrzywdzonego, czasu
rozmowy nie mozna zdaniem sadu okregowego wyciaga¢ wnioskow dotyczacych wiarygodnos$ci pokrzywdzonego, na
co wskazuje skarzacy. Ta zostala ustalona przez sad rejonowy w oparciu o dowody, ktére wskazal w uzasadnieniu.

Nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia takze to, ze sad rejonowy nie ustalil nazw miejscowoSci na trasie pociagow
odjezdzajacych ze stacji L., dla weryfikacji wyjasnien oskarzonych. Srodek dowodowy dla uzyskania celu wskazanego



przez skarzacego jest nieprzydatny. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia spraw sg takze zarzuty skarzacego dotyczace
mediacji.

O naruszeniu art. 5 § 2 kpk, ktére zarzuca obronca w apelacji, mozna méwic¢ dopiero wtedy, gdyby sad orzekajacy
powzial watpliwoéci, co do tresci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwo$ci dowodowych prowadzacych do ich
usuniecia rozstrzygnat je na niekorzysé¢ oskarzonego, badz wowczas, gdyby takie watpliwoSci powinien byt powziac
(por. postanowienie SN z 29 maja 2008 r., V KK 99/08, LEX nr 435313). Przepis art. 5 § 2 kpk nie ma bowiem
odniesienia do watpliwos$ci, ktore ma w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego ktoras ze stron
procesu karnego. Przepis ten dotyczy wylacznie watpliwosci, ktére moglyby powstaé po stronie sadu co do interpretacji
zgromadzonego materialu dowodowego i wskazuje, jak nalezy w takiej sytuacji postapi¢. W wypadku gdy istotne dla
sprawy ustalenie faktyczne moze by¢ poczynione w sposob pewny , a zalezne jest ono od dania wiary lub odméwienia
wiary tej czy innej grupie dowod6w (np. zeznaniom Swiadkéw, w opozycji do wyjasnien oskarzonego lub vice versa),
Sad nie moze uchyli¢ sie od oceny przeprowadzonych dowodow, odwolujac sie do zasady in dubio pro reo. Sieganie
po § 2 art. 5 kpk nie moze zatem stanowi¢ wyrazu bezradnoSci decyzyjnej sadu w sytuacji, w ktoérej winien on
zdecydowac¢ sie na danie wiary temu lub innemu dowodowi, przy jednoczesnym odméwieniu wiary innemu dowodowi,
jesli tylko obdarzenie zaufaniem jednego z dowodéw prowadzi do stanowczych wnioskéw co do przebiegu wydarzen
istotnych z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego ( por. wyrok SN z 6 lutego 2008 r., IV KK 404/07,
Biul.PK 2008/5/10). Na kanwie niniejszej sprawy nie zachodzily zadne watpliwo$ci nakazujace sadowi rejonowemu
ich rozstrzyganie wg reguly wskazanej w art. 5 par. 2 kpk, totez zarzut ten jest takze nietrafny.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania powtdrzy¢ trzeba, ze kompleksowa analiza zgromadzonego materialu
dowodowego prowadzi do wniosku, iz ustalenia faktyczne, jakie na jego podstawie poczynil Sad Rejonowy sg
prawdziwe i odpowiadajace tym dowodom. Sad ten nie dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, ani nie popelnil
bledu w ustaleniach faktycznych, przeprowadzil niezbedne dla prawidlowego wyrokowania dowody i tak zgromadzony
material ocenil w sposéb wszechstronny oraz pozbawiony bledéw natury faktycznej, czy tez logicznej. Nie znajduja
zatem aprobaty twierdzenia skarzacego, ze sad poczynil bledne ustalenia faktyczne w postaci przez niego wskazane;.

Uzasadnienie Sadu Rejonowego zostalo sporzadzone wbrew twierdzeniom skarzacego z uwzglednieniem regul art.
424 par. 1 kpk w sposéb wystarczajaco poprawny dla przeprowadzenia instancyjnej kontroli orzeczenia. Sad ocenit
wszystkie dowody, w tym takze opinie M. G. (2), o czym byla mowa w pierwszej cze$ci uzasadnienia.

W przypadku apelacji wniesionej na korzy$¢ oskarzonego sad odwolawcezy nie jest zwigzany granicami podniesionych
w niej zarzutéw. Sad okregowy skontrolowal wiec wyrok pod katem wszystkich przyczyn odwotawczych pokreslonych
w art. 438 k.p.k. W niniejszej sprawie nie ujawnily sie rowniez przeslanki z art. 439 § 1 k.p.k. lub art. 440 k.p.k.
obligujace sad odwolawczy do podjecia dzialan kasatoryjnych z urzedu.

K. prawna przyjeta przez sad rejonowy jest prawidlowa. Takze kara pozbawienia wolno$ci orzeczona z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania w stosunku do obydwu oskarzonych oraz kary grzywny zostaly orzeczone prawidtowo z
uwzglednieniem regul art. 53 kk. Nie s3 one razaco niewspélmierne w zakresie ich surowosci, zwazywszy na rodzaj
obrazen, ktorych doznal pokrzywdzony oraz to, ze obydwaj oskarzeni byli karani za czyn z art. 158 par. 1 kk (k.
249). Sad Rejonowy ferujac rozstrzygniecie o karze mial na uwadze wszystkie okolicznoéci istotne dla wymiaru kary,
zarOéwno te obcigzajace jak i tagodzace i nadal im wlasciwg range W sposoéb prawidlowy ocenit stopien szkodliwo$ci
spolecznej czynoéw oraz warunki i wlasciwo$ci oskarzonych oraz pozostale okolicznoSci istotne dla wymiaru kary.

Wobec tego Sad Okregowy utrzymal wyrok w mocy uznajgc apelacje za oczywiScie bezzasadna.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpki art. 8 w zw. z art.2 ust. 1 pkt 2 i art. 3 ust. 2 Ustawy o
optatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 r. (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.).
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