Sygn. akt XTI Ka 825/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Stawomir Kaczor

Sedziowie SO Magdalena Kurczewska — Smiech (spr.)
SO Wlodzimierz Spiewla

p.o. Protokolanta Wojciech Czajkowski

przy udziale Prokuratora Ewy Stelmach

po rozpoznaniu dnia 2 lutego 2016r.

sprawy S. S. (1) urodzonego (...) w R.

s.D.iM.zd. K.

A. R. (1) urodzonego (...) w R. s. M.

iJ.zd.C.

oskarzonych o czyn z art. 280 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim
z dnia 15 maja 2015r. sygn. akt IT K 466/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe S. S. (1) i A. R. (1) przekazuje Sadowi Rejonowemu w Radzyniu Podlaskim do
ponownego rozpoznania.

Wlodzimierz Spiewla Stawomir Kaczor Magdalena Kurczewska-Smiech

XI Ka 825/15

UZASADNIENIE

S.S. (1)1 A. R. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

- 29 pazdziernika 2013r w R. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali rozboju na osobie H. G. (1) w ten sposoéb,
ze uzywajac przemocy fizycznej wobec pokrzywdzonego w tym A. G. (1) bijac go pieSciami po glowie, klatce piersiowej
oraz przy uzyciu pilniczka do paznokci uszkadzajgc wnetrze przewodoéw stuchowych, ktére to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas do 7 dni a nastepnie dzialajac w celu osiaggniecia korzys$ci majatkowe;j
dokonali kradziezy telefonu komoérkowego marki N. o nieustalonej warto$ci, dwoch piw puszkowych marki T. wartosci
5z} oraz opakowania paréwek wartos$ci 10 zl z tym, ze A. G. (1) zarzucanego czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu



kary pozbawienia wolnoéci w okresie od 7 lipca 2009r do 28 lipca 2010r orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Radzyniu Podlaskim z dnia 25pazdziernika 20051 w sprawie II K 203/05 za czyn okreslony w art. 278 § 1 k.k.,

tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2015r. Sad Rejonowy Radzyniu Podlaskim uniewinnil ich od dokonania zarzuconego im
czynu kosztami procesu obcigzajac skarb Panstwa.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie prokurator zaskarzajac go w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonych. Zarzucit:

1. obraze przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 4 k.p.k., 182 § 1 k.p.k., 366 § 1 k.p.k., 410 k.p.k., 424
§ 1 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie przy wyrokowaniu wszystkich majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy dowodow ujawnionych na rozprawie, oparcie ustalen faktycznych na czeSci zebranego materialu dowodowego,
nieuwzglednienie okoliczno$ci niekorzystnych dla oskarzonych, niewyjadnienie wszystkich istotnych dla sprawy
okoliczno$ci wskutek zaniechania przeprowadzenia z urzedu dowodow z zeznan $wiadkéw D. S. (1) i A. T. (1) (k. 69),
przyznanie §wiadkowi E. R. (1) prawa do odmowy zeznan w stosunku do oskarzonego S. S. (1) w sytuacji gdy istniala
mozliwo$¢ oddzielenia relacji dotyczacej zachowania tego oskarzonego od oskarzonego A. R. (1) oraz dowolng ocene
poszczegdlnych dowodow, co mialo wplyw na tresé wyroku i w konsekwencji spowodowalo niestluszne uniewinnienie
oskarzonych od popelnienia zarzucanego im czynu;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tre$é przez niestuszne
uznanie, iz okolicznoéci niniejszej sprawy uzasadniaja przyjecie, ze oskarzeni S. S. (1) i A. R. (1) nie wypekili w zadnym
zakresie znamion przestepstwa z art. 280 § 1 k.k., co bylo podstawa ich uniewinnienia podczas gdy prawidlowa analiza
caloksztaltu ustalonych okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych prowadzi do wniosku przeciwnego;

3. obraze prawa materialnego, a w szczegdlno$ci przepisu art. 119 § 1 k.w. lub 122 § 1 k.w. przez ich niezastosowanie w
sytuacji przyjecia, ze oskarzeni nie wypekili znamion przestepstwa z art. 280 § 1 k.k., gdy przeprowadzone w sprawie
dowody bezsprzecznie §wiadcza o tym, iz obaj oskarzeni skorzystali z owocoéw przestepstwa dokonanego na szkode H.
G. (1) w postaci piwa i paroéwek skradzionych pokrzywdzonemu.

Whiost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Radzyniu Podlaskim.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje: apelacja jest zasadna a wniosek o uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania
zastluguje na uwzglednienie.

Racje ma prokurator zarzucajac Sagdowi I instancji naruszenie przepisu art. 182 § 1i 2 k.p.k. poprzez uwolnienie, na tej
podstawie, E. R. (1) od obowigzku zlozenia zeznan w toczacym sie przeciwko obydwu oskarzonym postepowaniu. I o ile
nie budzi zastrzezen decyzja sadu w odniesieniu do A. R. (1), tak nieprawidlowym bylo odstapienie od przestuchania
E. R. (1) w odniesieniu do osoby S. S. (1), ktory jest dla niej osoba obca.

Analiza zeznan E. R. (1) zlozonych w postepowaniu przygotowawczym w odniesieniu do wyjasnien S. S. wskazuje na
to, ze nie ma jakichkolwiek przeszkod do przestluchania tego $wiadka, w sposéb pozwalajacy jej zachowaé prawo do
milczenia wobec A. R. (1). Przedmiotem czynno$ci winno byé¢ odebranie od niej zeznan na okoliczno$¢ rozmowy, ktora
prowadzila wylacznie z S. S. (1) i tego czy zlecila mu to aby poszed! do jej mieszkania zajmowanego wspdlnie z H. G.
(1) i przynitst nalezace do niej pienigdze, w szerszym kontekscie faktow dotyczacych tego czy je rzeczywiScie miala ,
w jakiej kwocie, gdzie przechowywala i czy wiedzial o tym S. S..

Wadliwe procedowanie Sadu Rejonowego w tym zakresie, przy analizie zeznan E. R. zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, przelozylo sie na nieprawidlowe ustalenia faktyczne w sprawie. Sad Rejonowy przyjal jako
udowodnione — w oparciu o wyja$nienia wylgcznie S. S. - to, ze E. R. (1) poprosila S. S. o przyniesienie z jej mieszkania
kwoty 1500 zl, ktora zarobila pracujac przy zbiorze jablek. To implikowalo wizyte oskarzonych w mieszkaniu H. G. (1) i
poOzniejszy ciag zdarzen. Fakty te sg sprzeczne z twierdzeniami E. R. (1) zloZonymi w postepowaniu przygotowawczym



(gdzie okolicznoSci takie zanegowala) oraz wyjaénieniami pozostatych oskarzonych. A. G. wyjasnil przeciez, ze w
czasie libacji alkoholowej E. R. (1) chwalila sie zarobionymi pieniedzmi, co skutkowalo, ze po tym jak skoniczyt sie
alkohol postanowili ze wspoéloskarzonymi p6jsé do jej mieszkania i wzigé te pienigdze z przeznaczeniem na jego zakup.
Stwierdzil, Ze z cala pewnoScia E. nie wysylala ich po pienigdze i nie wspominala o ich przyniesieniu; co wiecej nawet
nie wiedziala , ze udali sie do jej miejsca zamieszkania (k. 43). Tozsame wyjasnienia zlozyl A. R. (1) negujac aby E.
wysylala ich po pieniadze oraz twierdzac, ze w tym czasie kiedy wychodzili spala.

W $wietle powyzszych faktow, uchybienie procesowe naruszenia art. 182 § 1 k.p.k., ktérego dopuscil sie Sad Rejonowy
niewatpliwie moglo mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku poprzez naruszenie takze art. 410 k.p.k. i wnioskowanie oraz ocene
dokonang w oparciu o niepelny material dowodowy, bo pozbawiony kluczowego dowodu, rzutujacego na ustalenia
dotyczace zamiaru oskarzonych, w postaci zeznan E. R. (1).

Racje ma takze prokurator, o ile zarzuca wadliwg ocene dowodow, czego skutkiem byly bledne ustalenia faktyczne
w sprawie. O ile nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze material dowodowy zebrany w sprawie wyklucza
mozliwo$¢é przypisania oskarzonym przestepstwa rozboju, to prawidlowa analiza dowodéw winna stanowi¢ takze o
ocenie zamiaru oskarzonych w odniesieniu do faktow, ktére dzialy sie z ich udzialem i moga wskazywaé na zamiar
dokonania zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy na szkode E. R. (1). Racje ma Sad Rejonowy, ktory przyjal,
ze zachowanie sie A. G. wyczerpujace dyspozycje art. 280 § 1 k.k. stanowilo eksces tego oskarzonego, za ktory
A. R.i8S. S. nie powinni ponosi¢ odpowiedzialno$ci zgodnie z trescig art. 20 k.k., ze kazdy ze wspoldzialajacych
w popelieniu czynu zabronionego odpowiada w granicach swojej umys$lnoéci niezaleznie od odpowiedzialnoSci
pozostalych wspdldzialajacych. Zeznania H. G., ze A. R. i S. S. nie stosowali wobec niego przemocy a jedynie stali sie
i przygladali, za$ w czasie kiedy A. G. go okaleczal A. R. stanowczo sie temu sprzeciwil oraz brak dowod6éw na to aby
obejmowali swoim zamiarem kradziez telefonu i artykulow spozywczych nalezacego do pokrzywdzonego wskazuje,
iz w tej czedci ustalenia Sadu Rejonowego sg prawidlowe. Z uwagi jednak na brak oceny dowodu z zeznan E. R. (1),
ktérego Sad Rejonowy sie pozbawil, nie dokonal on wlasciwej analizy zachowania sie oskarzonych, ktére wynikalo
z ich twierdzen. Jak wyzej wskazano A. G. wyjaénil wprost, ze poszli do mieszkania E. R. (1), gdzie przebywal takze
jej konkubent H. G. po to zeby ukra$é¢ pienigdze nalezace do E., ktérych posiadaniem chwalila sie w czasie libacji
alkoholowej. Po tym jak skonczyl sie im alkohol postanowili je zabraé i przeznaczy¢ na jego zakup. Z twierdzeniami
tego oskarzonego koreluja wyjaénienia A. R., z ktorych wynika, ze poszed! z pozostalymi odebra¢ pieniadze, ktorymi
E. sie chwalila, ale nie na skutek tego aby ich po te pieniadze wyslata. Takze H. G. (1) zeznal, ze kiedy oskarzeni weszli
do mieszkania (k. 80v) to A. R. (1) zazadal pieniedzy nalezacych do E. R. (1). Z wyjaénien A. R. wynika z kolei, ze S. S.
zaczal przeszukiwac szafki, co znalazlo takze odzwierciedlenie w zeznaniach pokrzywdzonego.

Te okolicznoéci wynikajace z przytoczonych dowodéw winny by¢ przedmiotem rozwazan Sadu Rejonowego
odnoszacych sie do zamiaru oskarzonych, jego realizacji poprzez udanie sie do mieszkania E. R., zagdan wysuwanych
po wejSciu wobec H. G. a odnoszacych sie do pieniedzy E. R. oraz skutecznoSci przedsiebranych przez nich czynnoSci.
Moga bowiem wskazywa¢ na mozliwos¢ usilowania zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 1500 zl
nalezacych do E. R. (1), ktéry to czyn w stosunku do obydwu oskarzonych miescil sie w ramach tozsamo$ci czynu
zarzuconego im aktem oskarzenia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowego w calo$ci od poczatku.
Odbierze wyjasnienia od oskarzonych jesli zechca je zlozyé¢. Przestucha w charakterze $§wiadka A. G. oraz E. R. (1)
w sposob nie dotyczacy A. R., a odnoszacy sie do S. S. i jego twierdzen a takze pozostalych $§wiadkéw. Rozwazy
przeprowadzenie dowodéw wskazanych w apelacji prokuratora w osobach D. S. oraz A. T.. Zebrane dowody oceni z
poszanowaniem regul art. 71 410 k.p.k. Dokona rekonstrukeji zdarzenia a tym samym ustali zamiar oskarzonych S.
S. 1 A. R. oraz skuteczno$¢ jego realizacji przy uwzglednieniu normy art. 13 § 1 lub 13 § 2 k.k. w odniesieniu do art.
278 § 1 k.k. lub 286 § 1 k.k. Wyda wyrok w sprawie, ktéry uzasadni zgodnie z regula art. 424 k.p.k., o ile zajdzie taka
konieczno$é.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



Stawomir Kaczor Magdalena Kurczewska — Smiech Wlodzimierz Spiewla



