Sygn. akt XTI Ka 1235/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSA w SO Tamara Pawlak

p.o. Protokolanta Wojciech Czajkowski

po rozpoznaniu dnia 29 stycznia 2016r.

sprawy S. G. urodzonego (...) wJ. L.

s.M.iR.zd. L.

obwinionego o czyn z art. 96 § 3 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej

z dnia 22 pazdziernika 2015r. sygn. akt IT W 2544/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe obwinionego S. G. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Bialej Podlaskiej do
ponownego rozpoznania.

Tamara Pawlak
XTI Ka 1235/15 UZASADNIENIE

S. G. zostal obwiniony o to, ze w okresie od dnia 17 czerwca 2015 roku do dnia 8 lipca 2015 roku w miejscowoséci
B., jako wlasciciel samochodu marki A. o nr rej. (...), nie wskazal na zadanie funkcjonariusza Strazy Miejskiej komu
powierzyl do kierowania lub uzywania w/w pojazd, ktérym kierujacy w dniu 24 kwietnia 2015 roku o godzinie 17:36
na ulicy (...) we W, jadac z predko$cig 89 km/h przekroczyl dopuszczalna predkoséc 50 km/h o 39 km/h, popehiajac
wykroczenie z art. 92a k.w.,

tj. o popehienie wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy — prawo o ruchu drogowym.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej uznal S. G. winnym tego, ze w miesigcu
czerwcu 2015 roku, daty dziennej nieustalonej w miejscowosci B., jako wlasciciel samochodu marki A. o nr rej. (...),
nie wskazal w zakreSlonym terminie 7 dni na zadanie funkcjonariusza Strazy Miejskiej, komu powierzyl do kierowania
lub uzywania w/w pojazd, ktoérego kierujacy w dniu 24 kwietnia 2015 roku , o godzinie 17:36 na ul. (...) we W. jadac z
predkos$cia 89 km/h, przekroczyl dopuszczalna predkosé 50 km/h o 39 km/h, popelniajac wykroczenie z art. 92a k.w.,
tj. dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. i za to, na podstawie art. 96 § 3 k.w.
wymierzyl mu grzywne w wysoko$ci 300 zlotych. Nadto, zwolnil obwinionego od oplaty oraz od zwrotu wydatkow,
ktorymi obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl obwiniony, zaskarzajac go w calo$ci, zarzucil sprzecznos$é istotnych ustalen z
trescia zebranych w sprawie dowodow, poprzez bezzasadne przyjecie, ze dopuscil sie on zarzucanego mu wykroczenia



pomimo, iz przecza temu zebrane dowody oraz oparcie sie w tym zakresie na domniemaniach, a nie na zgromadzonych
w sprawie dowodach.

Podnoszac powyzsze, skarzacy wniést o uchylenie przedmiotowego orzeczenia i o przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane i o uniewinnienie S. G. od popelnienia
zarzucanego mu czynu, lub tez o umorzenie postepowania z powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Apelacja skarzacego w zakresie w jakim wnosit on o uchylenie wyroku i o przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania, jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie. Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia
doprowadzila do wniosku, iz jest ono co najmniej przedwczesne.

Przekonanie sadu o wiarygodnos$ci jednych dowod6éw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong prawa
procesowego (art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.), gdy bylo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu
okolicznoSci sprawy i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy obiektywnej oraz, gdy stanowilo
wynik rozwazenia wszystkich okolicznoSci przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzy$¢ obwinionego (art.
4 k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w.).

Analiza akt sprawy oraz lektura pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku doprowadzily jednak do wniosku, ze
Sad Rejonowy uwzglednit wylacznie okoliczno$ci niekorzystne dla S. G., natomiast nie przeanalizowal wystarczajaco
tych, przemawiajacych na jego korzys$c. Nalezy podkresli¢, iz zasada swobodnej oceny dowoddw nie moze prowadzié
do dowolnosci ocen i takiego wyboru dowoddéw, ktorego prawidlowosci nie daloby sie skontrolowaé w trybie
odwolawczym.

Przepis art. 96 § 3 k.w. jest usankcjonowaniem obowigzku wynikajacego z dotychczasowego przepisu o charakterze
porzadkowym, zawartego w treéci art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U. z 2012 r., poz. 1137, z pdzn. zm.), w ktérym ustawodawca stwierdzil, ze wlaSciciel lub posiadacz pojazdu
jest obowigzany wskaza¢ na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogt
zapobiec.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zawartym w wyroku z dnia 12 marca
2014 roku, w sprawie o sygn. P 27/13, w sytuacji uzycia pojazdu wbhrew woli i wiedzy wla$ciciela przez nieznang osobe,
czemu nie mogl zapobiec, nie dochodzi w ogole do wypelnienia znamion wykroczenia okre§lonego w art. 96 § 3 k.w.,
gdyz wowczas dana osoba nie zachowuje sie tak, jak wymaga tego 6w przepis — ,wbrew obowiazkowi”.

Nadto, z wykladni omawianego przepisu wyrazonej w literaturze oraz judykaturze wynika, iz przedmiotowe
wykroczenie moze by¢ popelnione wylacznie umyslnie. To z kolei powoduje, ze konieczne staje sie udowodnienie
danej osobie celowego wprowadzania w blad organéw panstwa, poprzez twierdzenie, ze nie potrafi wskazac
kierujacego pojazdem. Udowodnienie tej przestanki jest bardzo trudne, a niejednokrotnie niemozliwe w praktyce. W
postepowaniu wykroczeniowym konieczne jest wiec udowodnienie wlascicielowi, ze celowo wprowadzil w blad organy
panstwa.

Powolanie sie na niewiedze, moze co prawda prowadzi¢ do niebezpieczenstwa wprowadzania pytajacego w blad, co
do okoliczno$ci odmowy wskazania domniemanego sprawcy wykroczenia drogowego, jednakze w przedmiotowym
przypadku konieczne jest udowodnienie wtascicielowi posiadania wiedzy na ten temat i co istotne — zamiaru
umys$lnego wprowadzenia w blad pytajacego.

W sprawie niniejszej obwiniony udzielil dwbch odpowiedzi na wezwanie Strazy Miejskiej, w dniach: 26 czerwca 2015
roku i 8 lipca 2015 roku (k. 6, 8). W pierwszej z nich poinformowal, ze w dniu 24 kwietnia 2015 roku nie kierowat
wskazanym samochodem (ktéry przekroczyl dozwolong predko$c), gdyz przebywal za granica w celu poszukiwania



pracy. W drugiej natomiast wskazal, Ze nie wie, kto we wskazanej dacie mogl pojazdem kierowac. Na rozprawie w dniu
22 pazdziernika 2015 roku, S. G. wyjasnil, ze w dacie popelnienia wykroczenia przebywal w Niemczech i nie wie kto
woweczas kierowal jego samochodem. Wskazal jedynie potencjalne osoby, ktére w razie potrzeby z niego korzystaly,
a mianowicie: siostre, szwagra, syna, kolege syna, nie byl jednak w stanie okresli¢ kto nim jechal w tym konkretnym
dniu.

Wskaza¢ nalezy Sadowi pierwszej instancji, iz okoliczno$¢ wskazania przez obwinionego na rozprawie potencjalnych
0s0Ob, ktére mogly uzywaé przedmiotowego pojazdu nie oznacza, ze wiedze ta posiadal juz w dniu 24 kwietnia 2015
roku, ewentualnie w momencie kierowania do niego wezwan przez Straz Miejska, a jest to jedynie zbyt daleko
idacy wniosek Sadu, nie wynikajacy z zadnego dowodu przeprowadzonego w sprawie niniejszej. Wszak omawiang
informacje S. G. mégl uzyskaé dopiero na etapie postepowania sagdowego. Przypuszczenia w tym zakresie, nie moga
zastepowac¢ dowodow.

W sprawie niniejszej natomiast nie wykorzystano wszystkich mozliwo$ci dowodowych, celem zweryfikowania
powyzszego, chociazby w drodze przestuchania $wiadkow. Sad Rejonowy nie ustalil miedzy innymi, czy obwiniony
wiedzial w dniu 24 kwietnia 2015 roku o tym, ze kto$ uzywal jego samochodu, czy wyrazit na to zgode, czy ewentualnie
moégl temu zapobiec i czy jego wola bylo, aby ktokolwiek korzystal z niego w czasie jego nieobecnosci. Nadto, w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad meriti przyjal prawdopodobienstwo pobytu S. G. za granicg, jednakze Sad
odwolawczy nie odnalazl chociazby préby ustalenia prawdziwos$ci tej okoliczno$ci, a odebranie od obwinionego
wyjaénien zostalo przeprowadzone w spos6b pobiezny i malo wnikliwy.

Powyzsze argumenty pozwolily na stwierdzenie, ze Sad Rejonowy dokonal pobieznej analizy zgromadzonego
materialu dowodowego, bez uwzglednienia caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, co oczywiscie nie sugeruje majacego
w przyszloSci zapas$c rozstrzygniecia, a jedynie obliguje Sad do wyeliminowania stwierdzonych uchybien oraz do
rozwazenia wszystkich okolicznos$ci sprawy przemawiajacych zaré6wno na korzys$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego, z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Juz wiec tylko majac na uwadze to, co zostalo podniesione, nie sposéb na obecnym etapie zaakceptowaé stanowiska
Sadu pierwszej instancji zaprezentowanego w zaskarzonym wyroku. Wskazane braki postepowania dowodowego, aw
konsekwencji brak ustalen faktycznych w decydujacych kwestiach dyskwalifikuje zapadle rozstrzygniecie, co musiato
skutkowac¢ jego uchyleniem i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy uwzgledni poczynione uwagi i wyeliminuje stwierdzone
uchybienia, ponownie przeprowadzi postepowanie jurysdykcyjne, zgromadzony material dowodowy podda wnikliwej
analizie. Oceny wszystkich dowodéw dokona zgodnie z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego, w granicach okre$lonych w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.k. oraz respektujac zasady wynikajace z art. 4
k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. W razie potrzeby Sad pierwszej instancji swoje stanowisko uzasadni, zgodnie z wymogami
art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 82 k.p.w..

Z tych wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. orzekl jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.

Tamara Pawlak



