Sygn. akt XTI Ka 551/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dorota Dobrzanska
Protokolanta sek. sad. Malgorzata Polaczek

po rozpoznaniu dnia 19 lipca 2016 roku

sprawy A. S. (1) s. P.i A. zdomu H. ur. (...) w M.
obwinionego z art. 86 § 2 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim
z dnia 12 kwietnia 2016 roku sygn. akt IT W 321/15
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 60 (sze$Sédziesiat) zlotych oplaty i 50 (pieédziesiat) zlotych
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt XI Ka 551/16

UZASADNIENIE

A. S. (1) zostal obwiniony o to, ze w dniu 1 lutego 2015 roku o godz. 2.20 w miejscowosci T. gm. M., kierujac
samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...) w stanie nietrzezwosci (1,26mg/1, 1,22mg/1) nie zachowal
bezpiecznej odleglosci miedzy pojazdami i najechal na tyl poprzedzajacego go pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...)
powodujac jego uszkodzenie, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym J. R. i D. R. tj. o
wykroczenie z art. 86 § 1 kw.

Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim w dniu 12 kwietnia 2016 roku obwinionego A. S. (1) uznal za winnego, tego
ze w dniu 1 lutego 2015 roku okolo godziny 2.20 w miejscowosci T. gm. M., woj. (...), spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...)
w stanie nietrzezwosci (1,26mg/1, 1,22mg/1) nie zachowal bezpiecznej odlegloéci od poprzedzajacego go samochodu
marki M. (...) o nr rej. (...) kierowanego przez J. R. i najechal na tyl w/w pojazdu powodujac jego uszkodzenie, tj.
popelnienia wykroczenia z art. 86 § 2 kw i za to na mocy art. 86 § 2 kw w zw. z art. 24 § 1 kw wymierzyt mu kare
grzywny w kwocie 600 zlotych; zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 60 zt tytulem oplaty oraz obciazyl
go wydatkami w kwocie 607,97 zl.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl obronica obwinionego A. S. (1) zaskarzajac powyzszy wyrok w caloéci na korzy$¢
obwinionego. Powolujac sie na art. 427 § 1 kpk oraz art. 438 § 21 3 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpsw wyrokowi zarzucit:

I. majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:



- bezzasadnym przyjeciu, Ze obwiniony byl jedyna osoba podrézujaca samochodem osobowym marki F. (...) i jego
kierowca, podczas gdy ze zgromadzonego w spawie materialu dowodowego a w szczego6lnoéci zeznan $wiadka K.
M. wynika, iz przedmiotowym samochodem podrozowala grupa czterech mezczyzn, z ktérych bezpos$rednio pod
zdarzeniu z miejsca kolizji oddalilo sie trzech pozostawiajac obwinionego nieprzytomnego w samochodzie,

- nieuzasadnionym przyjeciu, ze obwiniony A. S. (1) kierowal samochodem osobowym marki F. (...), nie zachowal
bezpiecznej odlegloéci od poprzedzajacego go samochodu i najechal na jego tyl, podczas gdy obwiniony byl jedynie
pasazerem siedzacym na prawym przednim fotelu, a jego nogi nie znajdowaly sie przy pedalach po stronie kierowcy,
lecz byly przerzucone przez skrzynie biegéw, a ponadto bezposrednio po zdarzeniu zostal znaleziony nieprzytomny a
zatem nie mial mozliwo$ci zmiany swojego miejsca potozenia, co potwierdzajg Swiadkowie, ktorzy jako pierwsi znalezli
sie na miejscu zdarzenia,

- niezasadnym przyjeciu, iz funkcjonariusze prowadzacy czynnoéci na miejscu kolizji dokonali penetracji terenu,
podczas gdy z zeznan tak funkcjonariuszy jak i zeznan $wiadkéw nie wynika, aby takie czynno$ci zostaly
przeprowadzone w zakresie co najmniej wystarczajacym, gdyz funkcjonariusze sprawdzali latarkami teren tylko koto
samochodu, zaniechujac przeczesania terenu wskazanego przez Swiadka K. M., w ktérego kierunku oddalilo sie trzech
mezczyzn,

I1. majaca wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku razaca obraze prawa procesowego a mianowicie:

- art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpsw poprzez dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego
podlegajaca na uznaniu:

- opinii bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej za pelng, przekonywujaca i nie zawierajaca luk i nieScistosci
oraz potwierdzajaca okolicznoSci kierowania samochodem marki F. (...) przez obwinionego, podczas gdy opinia
z uwagi na ubogi material dowodowy nie udzielila zadnej istotnej odpowiedzi na postawione pytania, a przede
wszystkim nie wykluczyla prawdopodobienstwa wersji zdarzen przedstawianej przez obwinionego,

- zeznan $wiadkow S. K., S. M. (1) oraz P. S. (1) za potwierdzajace, ze pojazdem marki F. (...) kierowal obwiniony A. S.
(1), w sytuacji gdy pojawili sie oni na miejscu zdarzenia dopiero po okolo 3 do 5 minut po kolizji,

- zeznan Swiadka K. Z. za niewiarygodne w zakresie miejsca, na ktérym usiadl obwiniony po wyjSciu od niego, podczas
gdy $wiadek konsekwentnie w toku postepowania zeznawal, ze obwiniony zajal w samochodzie miejsce z przodu po
stronie pasazera,

- zeznan $wiadka K. M. za niewiarygodne w sytuacji, gdy 6w $§wiadek widzial jak z miejsca, gdzie po kolizji zatrzymat sie
samochdd F. (...), oddala sie grupa trzech mezczyzn, w sytuacji gdy jego zeznania sa spojne, konsekwentne i ukladajg
sie w logiczng caloéc¢, a Swiadek nie ma interesu w tym aby dzialaé na korzysé obwinionego jak rowniez z uwagi na to
Ze poza osobami bioracymi udzial w kolizji jako pierwszy obserwowal miejsce zdarzenia,

- za niewiarygodne zeznan $wiadka J. R. w czeSci, w ktorej potwierdza, iz widzial osoby oddalajace sie po kolizji z
samochodu marki F. (...), w sytuacji gdy jego zeznania w tym zakresie koreluja z zeznaniami Swiadka K. M.,

- art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 8 kpsw poprzez dowolng, a nie swobodng ocene materialu dowodowego
bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a wyrazajaca
sie uznaniem za niewiarygodne zeznan K. M. oraz $wiadka J. R. w cze$ci w jakiej wskazuje, iz z miejsca zdarzenia
oddalilo sie trzech mezczyzn, podczas gdy stanowig one dowody pelnowartoSciowe, zostaly one zlozone spontanicznie,
bezinteresownie i znajduja potwierdzenie w innych dowodach, w tym w wyja$nieniach obwinionego,

- art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpsw poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ obwinionego niedajacych sie usunac
watpliwoéci, polegajacych na przyjeciu, ze samochodem osobowym marki F. (...) kierowal obwiniony, w sytuacji gdy
Swiadkowie w osobach K. M. iJ. R. potwierdzili, ze widzieli osoby oddalajace sie z miejsca kolizji bezposrednio po niej,



ponadto wydana w sprawie opinia Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej nie wykluczyta prawdopodobienstwa wersji
zdarzen przedstawionej przez obwinionego zwazywszy na charakter odniesionych obrazen i stan odziezy, co wiecej
poza rozwazaniami Sadu pozostala okoliczno$¢ baku nalezytego zabezpieczenia miejsca zdarzenia oraz samochodu
marki F. (...) w zakresie mozliwoSci uczestniczenia w kolizji oséb trzecich, a ktore to okolicznoSci rowniez winny miec
odzwierciedlenie w niniejszej sprawie,

co w konsekwencji doprowadzilo do skazania osoby niewinne;.

Na podstawie art. 437 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpsw obrofica wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
obwinionego A. S. (1) od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje .
Apelacja obroncy jest bezzasadna i jako taka nie zashuguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie wskazac¢ nalezy, iz kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie wykazala, by Sad Rejonowy
procedujac w sprawie dopuscil sie obrazy przepis6w postepowania, w tym takze tych, o ktérych mowa w apelacji, badz
popeknil inne uchybienia takiego rodzaju, ze dyskwalifikowalyby one trafno$é zaskarzonego rozstrzygniecia.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy w oparciu o caloksztatt
zgromadzonego i ujawnionego w sprawie materialu dowodowego i na jego podstawie shusznie uznal, iz obwiniony
wyczerpat znamiona przypisanego mu czynu. Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone wnikliwie i rzetelnie,
a poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i wyprowadzone z nich wnioski znajdujgce swoja konkretyzacje
w dyspozytywnej cze$ci wyroku, sg konsekwencja kompleksowej oceny calego zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego.

Sad kierujac sie wynikajacym z art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw nakazem dazenia do prawdy, prawidlowo i w spos6b
wyczerpujacy zgromadzit i ujawnil w sprawie material dowodowy. Zado$éuczynil tym samym wymogom art. 410 kpk
w zw. z art. 8281 kpw. Ocena dowodéw dokonana zostala z uwzglednieniem regul, o jakich mowa w art. 4 i 7 kpk
w zw. z art. 8 kpw, a wiec jest wszechstronna, obiektywna oraz poprawna pod wzgledem logicznym i faktycznym.
Wszystkie dowody zostaly przez Sad I instancji omdéwione, Sad wskazal ktérym dowodom i dlaczego dat wiare, a
ktoérym wiarygodno$ci odmowil i stanowisko swoje nalezycie uzasadnit. Ocena zeznan §wiadkéw jest logiczna i nie
budzi zastrzezen.

Wprawdzie Sad I instancji malo konkretnie wyjasnil, dlaczego nie dal wiary zeznaniom $wiadka K. M. w zakresie
iloSci 0s6b podrozujacych (...), ale jesli siegnaé do jego relacji przedstawionych zar6wno w sprawie II W 321/15 jak
i IT K 473/15, to okazuje sie, ze Swiadka zbudzil ze snu huk, przez okno obserwowal 3 mezczyzn wychodzacych z
rowu. W zestawieniu z zeznaniami S. K., S. M. (1) i P. S. (1) nie moze budzi¢ watpliwosci, ze to oni byli mezczyznami
widzianymi przez K. M.. To przeciez S. K. widzial zderzenie pojazdow M. i F. (...), cofnal i szed}l w kierunku wypadku.
Gdyby z rowu wybiegali inni mezczyzni, musialby ich widzie¢. Teren byl bardzo dobrze o$wietlony przez latarnie
(k.135v), rowniez samochody, ktérymi podrézowali Swiadkowie pozostaly z wlaczonymi §wiatlami. S. M. (1) oraz P.
S. (1) pozostawili swoje auto z tylu zdarzenia natomiast auto S. K. znajdowalo sie w poblizu uderzonego auta, a ani
$wiadkowie nadchodzacy z tytu jak rowniez Swiadek przybyly z przodu zdarzenia nie zauwazyli nikogo postronnego
oddalajacego sie od auta. Nie bylo tez mozliwos$ci, by inne osoby oddalily sie przed S. K., ktory pojawil sie najwczeénie;j.
To on wlasnie podszedt do S. M. i P. S. znajdujacych sie w rowie przy samochodzie obwinionego. Skoro tak, to oznacza,
ze M. i S. znalezli sie na miejscu wypadku w bardzo krétkim czasie. Nie mozna przywigzywaé duzego znaczenia do
okreslen czasu przedstawionych przez Swiadkow, gdyz sg one jedynie orientacyjne. Natomiast sekwencja wydarzen
pozwala na wyciaggniecie wniosku, ze inne osoby poza ujawnionymi w sprawie nie moglyby pozostaé niezauwazone.

Z zeznan funkcjonariuszki Policji E. W. przybylej na miejsce wypadku wynika, iz obwiniony wskazal, ze to on kierowal
autem (k.93). Tych depozycji skarzacy nie powaza w zaden sposob.



Fakt, ze opinia Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej UM w L. nie wykluczyla wersji obwinionego nie oznacza, ze
stanowi przeciwwage dla pozostalych dowodow osobowych. Obronca popada w sprzeczno$c ze sobg, bowiem z jednej
strony przedstawia opinie jako dowod korzystny dla A. S. a z drugiej zarzuca, ze Sad I instancji uznal ja za pelna,
przekonywujaca i nie zawierajacg luk i nieScisloSci. Podkresli¢ nalezy, ze taki zarzut nie zostal poparty zadnymi
argumentami. Natomiast czym innym jest wnioskowanie sadu meriti na podstawie tego dowodu i sprowadzilo sie
ono do konstatacji, ze uszkodzenie kurtki obwinionego na prawym rekawie nie $wiadczy, iz byt pasazerem, sad
nie ustalal tez wylacznie w oparciu o ten dowdd, by A. S. kierowal pojazdem. Dostrzegl to obronica w koncowym
fragmencie uzasadnienia apelacji i wlasciwie nie wiadomo do czego dazyt probujac podwazy¢ omawiana opinie.
Whnioskowanie Sadu I instancji co do kierowania pojazdem przez obwinionego przede wszystkim na podstawie zeznan
Swiadkow opisujacych ulozenie jego ciala wewnatrz samochodu i nie wykluczenie takiego ulozenia po bezwladnym
przemieszczeniu sie na skutek zderzenia przez jednostke opiniujaca, zastuguje na akceptacje jako logiczne i podparte
zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Zarzut braku przeszukania terenu wokél miejsca zdarzenia przez funkcjonariuszy Policji przybylych po pewnym czasie
nie zastugiwal na uwzglednienie, albowiem wykonanie takiej czynno$ci niczego by nie wnioslo.

Jezeli chodzi o zeznania J. R., to przedstawiona przez Sad I instancji argumentacja w zakresie odmowy wiarygodnoSci
w pewnej czeSci zeznan nie budzi zastrzezen i apelujacy nie byl w stanie jej podwazyc.

Sad Rejonowy rowniez wskazal w uzasadnieniu wyroku, dlaczego nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego A. S. (1).
Przez caly czas trwania postepowania konsekwentnie twierdzil, ze to nie on prowadzil samochdd i nie on byl sprawca
kolizji drogowej w dniu 1 lutego 2015 roku. W zadnym jednak momencie nie wskazal, kto mialby by¢ kierujacym jego
pojazdem. Niewatpliwie takze i zachowanie obwinionego po zdarzeniu wymownie wspiera wersje prezentowana przez
Swiadkow S. M. (1), P. S. (1) oraz S. K.. Gdyby bowiem obwiniony— jak utrzymuje — nie by} kierowcg auta, to przeciez
nie prosilby poszkodowanych o zaniechanie wzywania policji oraz nie wyrazalby woli pokrycia szkdd. Nadto z zeznan
$wiadka K. Z. nie wynika, aby do auta mogl wsigéc¢ ktos oprdocz obwinionego. Odprowadzil go do samochodu i tam na
miejscu pasazera mial oczekiwaé na przyjazd brata. Powyzsze jednak nie wyklucza, ze obwiniony mogl przesiasé sie
na fotel kierowcy i nie czekajac na swojego brata udaé sie do domu. Z drugiej strony, jesli faktycznie mial czekaé na
kierowce, to zapewne zostalby w domu u K. Z. i tam oczekiwaliby wspdlnie na niego — przeciez byta zima (1 lutego
2015) i malo prawdopodobnym jest, aby pozostawal w aucie w zimna noc.

Postawione w apelacji pozostale zarzuty de facto sprowadzaja sie do stawiania przez skarzacego jego wlasnych tez
w okreslonych kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia, samodzielnej interpretacji ustalonych przez sad faktow. Jest
wiec rzecza oczywista, przy uwzglednieniu tego, co wyzej wskazano, iz owa argumentacja nie wykazuje, aby zaskarzony
wyrok istotnie byt wadliwy.

Sad meriti dokonal zatem wlasciwej oceny wyjasnien oskarzonego jak i zeznan przestluchanych $wiadkow i w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku podal przekonywujace powody, w jakim zakresie wyjasnienia i zeznania
te nie zaslugiwaly na wiare a w jakim obdarzono je walorem wiarygodnosci.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w przedmiotowej sprawie
obrazy przepisOw postepowania, a zwlaszcza bledu w ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, jak rowniez
bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia. Sad Rejonowy w sposéb catkowicie prawidlowy
tez uznal, iz to obwiniony byl sprawcg zaistniatej kolizji, przy czym byt on wowczas w stanie po uzyciu alkoholu, co
powoduje jego odpowiedzialnoéé za wykroczenie z art. 86 § 2 k.w.

Nie stwierdzajac uchybien podlegajacych kontroli odwolawczej poza granicami i zarzutami apelacji, orzeczono jak w
wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze zostalo wydane na podstawie art. 627
kpk w zw. z art. 119 kpw.



