Sygn. akt XTI Ka 763/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Daniluk

Sedziowie SO Magdalena Kurczewska Smiech

SO Dorota Dobrzanska (spr.)

Protokolanta sekr. sgdowy Malgorzata Polaczek

przy udziale Prokuratora Lukasza Gredysy

po rozpoznaniu dnia 10 stycznia 2017 roku

sprawy B.R.sA.iJ. ur. (...)wB.,, M. R.s A.iW. ur. (...)wB.,B. S. s K.i M. ur. (...) w B.
oskarzonych z art. 158 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej

z dnia 18 kwietnia 2016 roku sygn. akt VII K 528/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po 20 (dwadzieScia) zlotych zwrotu wydatkéw poniesionych w
postepowaniu odwotawezym, zwalnia ich od oplat w tym postepowaniu;

ITI. zasadza od oskarzonych na rzecz A. S. (1) po 280 (dwieécie osiemdziesiat) ztotych zwrotu wydatkéw zwigzanych
z udzialem pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym.

Magdalena Kurczewska-Smiech Elzbieta Daniluk Dorota Dobrzarniska
XI Ka 763/16 UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2016 roku oskarzonych: B. S., M. R. i B. R. uznal
za winnych tego, ze w nocy 15/16 wrze$nia 2013 r. w K. Zagroda w miejscowoéci K. H., powiat (...), wojewbdztwo
(...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu oraz z inna ustalong osobg wzieli udzial w pobiciu A. S. (1) narazajac wyzej
wymienionego pokrzywdzonego na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub doznania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu w ten sposob, ze przy uzyciu sily fizycznej przytrzymywali go rekoma i zadawali ciosy pieSciami, a nastepnie
B. R. z wyskoku skoczyl na prawa noge pokrzywdzonego, a w wyniku zdarzenia A. S. (1) doznal nastepujacych obrazen
ciala: ztamania kostki prawej goleni z podwichnieciem stawu skokowo — goleniowego, stluczenia glowy, drobnych
ran twarzy, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadu jego ciala na okres powyzej siedmiu dni,
to jest popekienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 158 § 1 kk w stosunku do oskarzonych: B. S. i M. R. oraz
wyczerpujacego dyspozycje art. 158 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w stosunku do oskarzonego B. R.
i w oparciu o przepisy obowiazujace w dacie popelnienia zarzuconego oskarzonym czynu,



- na podstawie art. 158 § 1 kk skazal B. S. na kare roku pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 §
11§ 2 kk wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata; na podstawie art. 71 §
1kk w zw. z art. 33 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu grzywne w iloSci 100 (sto) stawek dziennych ustalajac na podstawie
art. 33 § 3 kk wysoko$¢ jednej stawki dziennej na réwnowazng kwocie 10 (dziesieciu) ztotych;

- na podstawie art. 158 § 1 kk skazal M. R. na kare roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na podstawie art.
69 § 11§ 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata; na podstawie
art. 71 § 1 kk w zw. z art. 33 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu grzywne w iloSci 100 (sto) stawek dziennych ustalajac na
podstawie art. 33 § 3 kk wysoko$¢ jednej stawki dziennej na rownowazna kwocie 10 (dziesieciu) zlotych;

- na podstawie art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk skazal B. R. na kare roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktbrej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk w zw. z art. 70 § 2 kk w zw. z art. 73 § 2 kk warunkowo zawiesil na
okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, oddajac go w tym czasie pod dozoér kuratora sgdowego; na podstawie art. 71 § 1
kk w zw. z art. 33 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu grzywne w iloSci 70 (siedemdziesiat) stawek dziennych ustalajac na
podstawie art. 33 § 3 kk wysoko$¢ jednej stawki dziennej na rownowazng kwocie 10 (dziesieciu) zlotych;

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 kpk postepowanie karne wobec oskarzonego K. R. (1) umorzy}.

Zasadzil od kazdego z oskarzonych: B. S., M. R. i B. R. na rzecz oskarzyciela positkowego A. S. (1) kwoty po 1.640
(tysiac sze$éset czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem w sprawie jednego
pelnomocnika. Zasadzil od oskarzonych B. S., M. R. i B. R. na rzecz Skarbu Panistwa kwoty po 1.159 (tysiac sto
piecdziesiat dziewie¢) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw, zwalniajac oskarzonych od ponoszenia oplat, za§ w zakresie
umorzenia postepowania orzekl, iz koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost obronca oskarzonych B. S., M. R. i B. R., ktory zaskarzyl wyrok w calosci
na korzy$c¢ oskarzonych.

Wyrokowi zarzucil:

l. naruszenie przepisdw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 kpk i 410 kpk poprzez ocene
zgromadzonych w sprawie dowodow w spos6b sprzeczny zzasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego a mianowicie: dowolne przyjecie, w sprzecznoSci z zasadami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, ze kilkana$cie ciosow w okolice glowy musi spowodowac naruszenie czynnoéci narzadu ciata lub rozstrdj
zdrowia na okres dluzszy niz siedem dni;

a) odmowe wiary wyjaénieniom B. R., Ze podczas zdarzenia byl okladany kilkanascie razy w glowe poprzez dowolne,
sprzeczne z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego a takze ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym przyjecie, ze skutkiem byloby naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia na okres dtuzszy
niz siedem dni;

b) sprzeczne z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
przyjecie, ze wyja$nienia oskarzonych sg falszywe i stuza jedynie uniknieciu odpowiedzialnoéci karnej, w sytuacji gdy
sg one spojne, logiczne, wzajemnie sie uzupelniajace;

¢) bezkrytyczne danie wiary zeznaniom pokrzywdzonego a takze dwoém jego kolegom, ze nie zadali zadnego ciosu
oskarzonym w sytuacji, gdy w aktach sprawy znajduje sie dokumentacja medyczna, opinia lekarska a z twierdzen
oskarzonych oraz §wiadka M. S., ktéremu Sad dal wiare w caloSci, wynika, ze pokrzywdzony oraz jego koledzy zadawali
ciosy;

d) sprzeczne z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze pokrzywdzony nie ma zadnego interesu
prawnego w zeznawaniu nieprawdy w sytuacji, gdy jest de facto strong procesu i ma interes prawny w korzystnym
dla siebie rozstrzygnieciu.



2. Naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 624 § 1 kpk poprzez jego niezastosowanie, polegajace
na obciazeniu oskarzonych obowigzkiem zwrotu wydatkéw zwiagzanych z postepowaniem w sytuacji, gdy wzgledy
shuszno$ci przemawiajg za nieobcigzaniem ich tymi wydatkami.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wniost o zmiane wyroku i w konsekwencji uniewinnienie wszystkich oskarzonych,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Bialej Podlaskiej do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacje nalezy uzna¢ za niezasadna.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego w oparciu o trafng — w ramach uprawnien z art. 7
kpk ocene caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego i nie zaniechal ustalenia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy, co mogloby uzasadnia¢ obraze wskazanych przez apelujacego przepisow.

Odnoszac sie do zlozonego $rodka odwolawczego w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze Sad I instancji w sposéb
prawidlowy przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie nie dopuszczajac sie istotnej, mogacej rzutowaé na
tre$¢ wyroku, obrazy przepis6w postepowania. Wbrew wywodom i zarzutom apelacji ocena materialu dowodowego
zostala dokonana przez Sad Rejonowy z uwzglednieniem regul zawartych w art. 4,5,7 kpk, a wiec jest bezstronna i
nie narusza granic swobodnej oceny oraz jest zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a zwlaszcza nie zawiera bledow faktycznych i logicznych.

Wyrok — zgodnie z art. 410 kpk — znajduje oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztaltu materiatu
dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w toku postepowania.

Sad Rejonowy w sposob uporzadkowany przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jakie fakty i na podstawie
jakich dowod6w uznal za udowodnione oraz nieudowodnione, a w tym, dlaczego obdarzyl wiara poszczegblne dowody.
Ocena zaréwno wyjasnien oskarzonych oraz zeznan Swiadkoéw, a takze pozostalych dowodéw poprzedzona zostala
nalezytym ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i to w sposéb podyktowany
obowiazkiem dochodzenia prawdy. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze Sad Rejonowy badal i uwzglednial tak okoliczno$ci
korzystne dla oskarzonych, jak i przemawiajace na ich niekorzy$¢. Swe stanowisko co do oceny poszczegdlnych
dowodow Sad ten z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego uargumentowat w uzasadnieniu.
Dlatego ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji podlega ochronie z art. 7 kpk. Bylo to
niewatpliwie dzialanie w ramach swobodnej oceny dowodéw, przez co Sad Odwolawczy nie stwierdzil, by ramy tejze
oceny zostaly przekroczone.

Przypomnie¢ jedynie nalezy, iz ocena dowodéw w tym osobowych, nalezy do Sadu pierwszej instancji. To on, po
bezposrednim przestuchaniu §wiadkéw i odebraniu wyja$nien od oskarzonych, ma prawo uznaé jedne z tych dowodow
osobowych za zasthugujace na obdarzenie ich walorem wiarygodno$ci, a innym tego waloru odmoéwié, pod warunkiem
nalezytego uzasadnienia swojego stanowiska w tym zakresie, ktéremu to zadaniu Sad Rejonowy w pelni sprostat.

Dokonujac wiec analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i odnoszac sie do z zarzutow apelacji
sformulowanych w punkcie I a i b to stwierdzi¢ nalezy, iz sprowadzajg sie one do kontestowania jednego zdania z
uzasadnienia Sadu I instancji (str. 5). Faktycznie nie brzmi ono najzreczniej, bowiem z doswiadczenia zyciowego
wiadomo, iz powstanie widocznych obrazen na ciele czlowieka zalezy od tak wielu czynnikow, ze mozliwe jest, iz nie
powstang one nawet przy zadaniu wielokrotnych cioséw ludzka reka. Jesli wziaé pod uwage wyjasnienia B. R., ktory
mowil o jednym uderzeniu w twarz i p6Zniejszym okladaniu piescia po gtowie (k.59), to taki sposob dzialania mogl nie
pozostawi¢ widocznych §ladow na jego ciele. Skarzacy przecenia przy tym wydzwiek wypowiedzi Sadu, bowiem ten
nie wypowiedzial sie kategorycznie co do konieczno$ci powstania obrazen naruszajacych czynnoéci narzadu ciala na
czas powyzej 7 dni, tylko poprzez dopuszczenie takiej mozliwo$ci. Rzecz jednak w tym, ze Sad Rejonowy w pisemnych
motywach przedstawil réwniez ocene zeznan pokrzywdzonego i §wiadkéw wspierajacych jego wersje, ktérym to



dowodom dal wiare i przeciwstawiajgc ich wymowie wyjasnienia oskarzonych mial prawo daé wiare jednej grupie
dowodéw.

Odnoszac sie do zarzutu w punkcie I d bezposrednio laczacego sie z oceng wiarygodnosSci glownych dowodow
obcigzajacych tj. zeznan pokrzywdzonego i jego 2 kolegéw (nalezy mniemac, ze chodzi o K. K. (2) i K. R. (2)), to obronca
artykuluje ich sprzecznoéé¢ z dokumentacja lekarska, opinia lekarska, wyjaénieniami oskarzonych i zeznaniami M. S.,
z ktorych to dowodow ma wynika¢ brak zadawania cioséw przez oskarzonych. Tymczasem M. S. wcale nie zeznawala,
iz oskarzeni nie zadawali cioséw, bowiem w pierwszych zeznaniach méwila o wzajemnej szarpaninie za ubrania
i przepychaniu (k.31) a dopiero w kolejnych (k. 139v) powiedziala:” mezczyzni zadawali sobie jakie§ minimalne
ciosy i to przez chwile, oni bili sie ze sobg”. Faktem jest, ze Sad I instancji nie zauwaza tych elementéw, ktore sg
rozbiezne wersjach przedstawianych czy to przez oskarzonych czy przez $§wiadkéw i dlatego nie potrafi dokonaé
nalezycie wnikliwej oceny, jednak wymowa dowodéw pozwala na wyciagniecie logicznych wniosk6w rowniez na etapie
postepowania odwolawczego. Nie dokonano tez zadnej oceny opinii lekarskich z k. 107 i 108, ktére dotycza obrazen
oskarzonych, a co bytlo obowigzkiem Sadu.

Opinia na k. 107 ujawnia obrzek powierzchni grzbietowej palca lewej reki u B. S. oraz obrzek i zaczerwienienie okolicy
rzepki, za$ opinia na k. 108 powierzchowna rane okolicy czolowej, rane grzbietu nosa, obrzek malzowiny usznej lewej,
otarcia naskérka bocznej powierzchni szyi u B. R.. Obie opinie nie wykluczaja mechanizmu powstania obrazen w
nastepstwie pobicia, tak tez konkluduje Katedra i Zaklad Medycyny Sadowej UM w L. (k.435). Biorac pod uwage
malo charakterystyczny rodzaj $ladoéw, nie mozna bylo poczyni¢ dokladniejszych ustalen. Z drugiej strony opinia
odnoszaca sie do A. S. ujawnia m.in. sttuczenie glowy i drobne rany twarzy (k.35 i karta informacyjna k.132) a zdjecia
twarzy pokrzywdzonego (k. 20a) obrazuja wystepujace na niej zasinienia. Obronca skupiajac sie na obrazeniach
oskarzonych w zaden spos6b nie podwaza tre$ci dokumentacji leczenia i wydanych w nastepstwie ich analizy opinii.
Zestawiajac te dowody nalezalo doj$é do wniosku, ze w nastepstwie zaj$cia znacznie powazniejsze skutki dotknely A.
S., natomiast réwniez oskarzeni doznali drobnych obrazen. To §wiadczy, ze w jego przebiegu rowniez ze strony czy to
pokrzywdzonego czy jego kolegdéw doszlo do fizycznego kontaktu z oskarzonymi, ale niekoniecznie w taki sposéb jak
opisywali to sami oskarzeni. W tym miejscu bowiem nalezy zwrdci¢ uwage na sprzecznoS$ci w ich wlasnych relacjach,
czego zupekie nie dostrzega skarzacy i nawet twierdzi, ze sa one spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupehiajace (pkt
I ¢ apelacji). Nie wiadomo réwniez, co oznaczata ,,spdjnos$é” dla Sadu Rejonowego — czy byla to sp6jnos$¢ wewnetrzna
czy zewnetrzna. Wersje oskarzonych sa rézne w znaczeniu zewnetrznym tzn. pomiedzy relacjami poszczegédlnych
oskarzonych zachodza sprzeczno$ci podwazajace ich wiarygodno$¢ w takim zakresie, w jakim probujg przedstawic
obraz wlasnego pokrzywdzenia. Ot6z poczatek zajécia B. S. przedstawia jako przeprosiny ze swojej strony i B. R. za
zart o materacu, R. twierdzi, ze sam przeprosil, K. R. (1) wyjasnil, ze pokrzywdzony zwrécil im tylko uwage na glosne
zachowanie a M. R. wlaSciwie nie wiedzial, o co chodzilo. Istotniejsze jest jednak, ze po tym jak wszyscy wskazuja
na K. K. (2) jako inicjatora bojki i wlasna obrone, w momencie najbardziej newralgicznym tj. dotyczacym zlamania
nogi A. S., przedstawiaja ro6zne relacje. S. twierdzi, ze pokrzywdzony musial upasé wewnatrz lokalu i tam pozostal
na podlodze, R., ze kiedy wybiegl z lokalu to na zewnatrz, blisko wyjscia siedzial juz S. i kazal wzywaé karetke. Z
kolei K. R. (1) wyjasénil, ze dziewczyna i chlopak sadzali pokrzywdzonego na tawke moéwigc, ze co$§ mu sie stalo w
noge i trzeba wezwaé karetke a M. R. twierdzil, ze razem z pozostalymi oskarzonymi wyszed} 2 do 5 minut po wyjSciu
pokrzywdzonego z budynku i wtedy kto$ zaczal krzyczeé, zeby wezwac karetke. W lansowanej przez oskarzonych wersji
zlamanie nogi przez S. pozostaje bez zadnego przyczynienia ze strony ktoregokolwiek z nich. Jesli teraz zestawié tenze
skutek z opisem pokrzywdzonego i jego znajomych, to inicjatywa napadci ze strony oskarzonych, eskalacja konfliktu
zakonczona naskokiem R. na S., w obliczu niekwestionowanej dokumentacji leczenia pokrzywdzonego rozpoczetej w
dniu zdarzenia, w ustalonym stanie faktycznym brzmi jak najbardziej logicznie. Podkresli¢ nalezy, ze w apelacji zaden
spos6b nie podwazono zeznan R. M., ktora byla $wiadkiem zadawania cioséw S. w tyl glowy przez braci R. i S. oraz
P. T., ktéra widziala jak S. i R. bija S.. Ta ostatnia zreszta widziala oddanie ciosu przez S., co nie wyklucza odruchu
obronnego u tegoz. Nie mozna méwi¢ w niniejszej sprawie o wzajemnej bojce, kiedy wylaczona jest obrona konieczna,
bowiem inicjatywa i przewaga znajdowala sie po stronie oskarzonych, na co wskazuja zaréwno zeznania R. M. jak i
zbiezne z nig zeznania A. S. (1), K. K. (2) i K. R. (2). W $wietle tych dowodow ostatecznie stlusznie Sad I instancji nie dat
wiary linii obrony oskarzonych, przede wszystkich odcinajacych sie od tego, ze widzieli jak B. R. skoczyt na S. bijac go



jednoczednie reka w twarz. Podsumowujac te wywody, Sad Okregowy stwierdza, ze powstanie obrazen w czasie zaj$cia
rowniez u 2 oskarzonych nie przesadza, ze to oni stali sie ofiarami napasci a ich mechanizm nalezy wigzac ze wzajemna
szarpaning i w niektérych momentach oddawaniem cios6w przez napadnietych. Poréwnanie rodzaju i intensywno$ci
obrazen po obu stronach §wiadczy tez o tym, jak nasilone byly agresywne dzialania wlaénie od oskarzonych.

Poza zarzutami apelacji pozostaje ocena opinii bieglych (tak formuluje to Sad I instancji na str. 5 uzasadnienia)
w zakresie wykluczenia doznania urazu przez pokrzywdzonego po potknieciu sie podczas wychodzenia z lokalu,
zatem sad odwolawczy nie widzi potrzeby szczegblowego odniesienia sie do tej kwestii. Wypada tylko zasygnalizowac,
ze w aktach znajduja sie rozbiezne opinie lekarza J. W. i bieglego K. W. i do diametralnie innych wnioskow z
nich wyplywajacych, wbrew obowigzkowi okres§lonemu przez art. 42481 pkt 2 kpk, nie odniost sie Sad Rejonowy.
Skonstatowaé nalezy, ze brak oceny nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze obie opinie nie maja istotnego znaczenia dla
ustalenia sprawstwa B. R. w zakresie czynu z art. 15781 kk, gdyz wynika ono z dowodow osobowych.

Z powyzszych wzgledow poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, nie tylko w zakresie dotyczacym
wszystkich przypisanych oskarzonym przestepstw, ale takze i w zakresie okoliczno$ci determinujacych wymiar kary,
sg trafne, przekonywujace i w peli zasluguja na akceptacje Sadu Okregowego. Sad meriti prawidlowo bowiem
dostrzegt i ocenil wszystkie wplywajace na wymiar kary okoliczno$ci, a w tym okolicznoéci zwigzane bezposrednio z
poszczegbdlnymi, popelnionymi przez oskarzonych przestepstwami, charakterem tych czynéw oraz skutkami dziatania
oskarzonych.

Zadna bowiem z kar orzeczonych przez Sad I instancji, nie byla nadmiernie surowa, a Sad meriti w stosunku do
kazdego z tych oskarzonych uwzglednil wszystkie okolicznosci tak obcigzajace, jak i lagodzace, czemu dal wyraz w
pisemnych motywach wyroku, a ich ponowne przytaczanie jest zbedne.

Dokonujac wyboru rodzaju i rozmiaru kary, Sad kieruje sie dyrektywa prewencji indywidualnej i szczegdlne;j.
W ramach prewencji indywidualnej orzeczona kara ma spelnia¢ cele zapobiegawcze, a to u$wiadomic¢ sprawcy
fakt naruszenia obowigzujacych norm spolecznych i stanowié¢ na przyszlo$¢ bodziec zniechecajacy do popelnienia
przestepstwa, a takze spelié cele wychowawcze prowadzac do takiej zmiany w postawie sprawcy wobec wartosci
chronionych przez prawo, ktéra wynika z internalizacji norm spolecznych i ma charakter trwaly. W ramach prewencji
ogolnej, orzeczona kara ma za zadanie wzmocnienie w spoleczenstwie poczucia obowigzywania norm prawnych oraz
wartoSci spolecznych, w tym takze przez wyrobienie przekonania o nieuchronnosci sankcji karne;j.

W kazdym z tych aspektéw Sad I instancji sprostat swej powinnosci, zar6wno wybierajac rodzaj kary, jak i ustalajac jej
wymiar wzgledem kazdego z oskarzonych tj. B. S., M. R. oraz B. R. odrebnie, co prawidlowo i wystarczajaco uzasadnit,
w zwigzku z czym kar tych z pewno$cia nie mozna ocenic¢ jako nadmiernie represyjnych.

Odnoszac sie w tym miejscu do podnoszonych przez obronice oskarzonych zarzutu dotyczacego obrazy art. 624 § 1
kpk, sformulowanego w pkt 2 apelacji, nalezy stwierdzic, ze rowniez i te argumenty byly nietrafne.

Sytuacja materialna oskarzonych nie obligowala sagdu meriti do zwolnienia oskarzonych od kosztéw sadowych.

W przedmiocie rozstrzygania o kosztach procesu obowigzuje zasada, ze kazdy, kto przez swdj czyn spowodowal
postepowanie karne obowigzany jest do poniesienia kosztoéw tego postepowania, chyba, ze zostal uniewinniony lub
postepowanie umorzono. Wynika to z tresci art. 627 kpk, art. 628 kpk i 629 kpk, oraz art. 632 i 634 kpk. W realiach
niniejszej sprawy wydatki calego postepowania uksztalttowaly sie na kwote laczng 4.636,37 zlotych. Nie ma jednak
racji skarzacy, ze sa to wydatki wygenerowane gléwnie przez opinie sagdowe, ktére w ocenie obroncy zostaly wywolane
na wskutek wniesienia pozwu cywilnego. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz koszt dwoch opinii wywolywanych w
toku postepowania sadowego wynio6st 940, 25 zlotych, tj. 1/5 lacznej kwoty wydatkéw postepowania. Nadto zauwazyé
nalezy, iz obronica oskarzonych nie oponowal co do wnioskéw pelnomocnika cywilnego dot. wywolania opinii a wrecz
wnosit o rozszerzenie tezy dowodowej w zakresie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego (k. 271, 343). Na pozostala




kwote wydatkow skladaly sie koszty pozostalych opinii, w tym tej zawnioskowanej przez obronce (959,88 zlotych)
oraz nalezno$ci §wiadkéw i thumaczy i innych.

Z przepisow kodeksu postepowania karnego wynika, iz regulg winno by¢ obciazenie oskarzonych kosztami procesu,
bo tak stanowi przepis art. 627 kpk, za§ czyms$ wyjatkowym zwolnienia od ponoszenia tych kosztéow. Zwolnienia
takie moga nastgpi¢ jedynie przy zaistnieniu przestanek wskazanych w art. 624 § 1 kpk a mianowicie woéwczas, gdy
istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie tych kosztéw byloby dla oskarzonych zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje
rodzinng, majatkowsa i wysoko$¢ dochodéw jak rowniez wtedy gdy przemawiajg za tym wzgledy slusznosci. Przestanek
takich w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie podano i Sad Odwolawczy nie jest w stanie sie ich doszukaé. Zwazyé
nalezy, ze oskarzeni to osoby mlode, i zostaly skazane na kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Nie
ma przy tym racjonalnego uzasadnienia decyzja o przeniesieniu na Skarb Panstwa ciezaru ponoszenia relatywnie
wysokich wydatkow, ktore zostaly spowodowane przez nich (koszty opinii bieglych, naleznosci $§wiadkow itp.).

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze argumenty Sadu Rejonowego odnoszace sie m.in. do faktu obcigzenia
oskarzonych wydatkami oraz kosztami poniesionymi przez oskarzyciela positkowego sa na tyle zasadne, ze
uzasadniajg decyzje tego Sadu w przedmiocie zwolnienia wszystkich skazanych jedynie od oplat wynikajacych z ustawy
o optatach w sprawach karnych.

Z tych wzgled6éw, a nadto nie stwierdzajac nieprawidlowos$ci okreslonych w art. 439 § 1 kpk i art. 440 kpk , Sad
Okregowy orzekl jak sentencji wyroku.

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego, w oparciu o reguly wynikajace z przepisu art. 634 kpk obciazono
oskarzonych wydatkami postepowania odwolawczego w kwotach po 20,- zl, nie znajdujac racjonalnych podstaw do
zwolnienia ktéregokolwiek z tych oskarzonych z obowiazku ich ponoszenia. Jednoczeénie zwolniono oskarzonych na
podstawie art. 624 kpk od oplat w tym postepowaniu, podobnie jak w postepowaniu pierwszoinstancyjnym na zasadzie
stusznosci.,

Na podstawie art. § 11 ust. 2 pkt 4 oraz ust. 7 w zw. z § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat z a czynnoéci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800) Sad zasadzil od kazdego z
oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego A. S. (1) kwoty po 280 zlotych (1acznie 840 zlotych) kosztow zastepstwa
procesowego, jakie poniost A. S. (1) z tytulu ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym.
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