Sygn. akt XTI Ka 566/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Zmigrodzka

Sedziowie SO Dorota Dobrzanska (spr.)

SO Krzysztof Wojtaszek

Protokolant: sekretarz sagdowy Malgorzata Lewandowska
przy udziale Prokuratora Lukasza Braclawa

po rozpoznaniu dnia 31 lipca 2018 roku

sprawy L. O. (1) s. J.iW. zd. S. ur. (...) W Z.
M.W.(1)s.K.iW.zd. S. ur. (..)wW.

oskarzonych z art. 107 § 1 k.k.s. iin.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 26 lutego 2018 roku sygn. akt I K 631/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) uznaje L. O. (1) za winnego tego, ze :

1. w okresie od 10 marca 2016r. do 26 lipca 2016r. jako wiasciciel firmy (...), ul. (...), bedac upowaznionym do
zajmowania sie sprawami gospodarczymi firmy (...), w lokalu mieszczacym sie przy ul. (...) w L., woj. (...), urzadzal
gry hazardowe na automatach o nazwie :. (...) E. nr (...), B. (..)nr (...), H. (...) nr (...) i M. (...) nr (...), wbrew przepisom
art. 3, art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 11 art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2009,
nr 201, poz. 1540 z pdz. zm.), przy czym uczynil sobie z popelnienia przestepstw skarbowych stale zrodlo dochodu,

tj. przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks

2. w okresie od 26 lipca 2016 r. do 28 lipca 2016 roku jako wlasciciel firmy (...) z siedziba w W., ul. (...), bedac
upowaznionym do zajmowania sie sprawami gospodarczymi firmy (...), w lokalu mieszczacym sie przy ul. (...) w L.,
woj. (...), urzadzat gry hazardowe na automatach o nazwie :. (...) (...) nr (...), H. (...) nr (...), B. (...) nr (...) i H. (...)
nr (...), wbrew przepisom art. 3, art. 6 ust. 1, art. 9, art. 14 ust. 11 art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych (Dz. U. z 2009, nr 201, poz. 1540 z pdz. zm), przy czym uczynil sobie z popelnienia przestepstw
skarbowych stale zrodlo dochodu

tj. przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks



iprzyjmujac, ze powyzsze przestepstwa popelnil zanim zapadl pierwszy wyrok, co do ktéregokolwiek z nich, a odstepy
czasu pomiedzy nimi nie s3 dlugie, skazuje go na podstawie art. 107 § 1 kks w zw. z art. 3781 pkt 21 3 kks w zw. z art.
3881 pkt 3 kks i w zw. z art. 3784 kks na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz grzywny 300 (trzysta)
stawek dziennych po 100 (sto) zl stawka,

na podstawie art. 3085 kks orzeka wobec I. O. (1) $rodek karny przepadku przedmiotéw wymienionych pod poz. 1-11
i od 13-19 w wykazie dowoddéw rzeczowych na k. 228.

b) oplate za I instancje okresla na 3.060 (trzy tysigce szesédziesiat) zl,
II. w pozostalym zakresie wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zasadza za postepowanie odwolawcze na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego I. O. (1) 3.060 (trzy tysiace
sze$cdziesiat) zt oplaty i 50 (piecdziesiat) zt zwrotu wydatkéw, zas od M. W. (1) 1300 (tysiac trzysta) zl oplaty i 50
(pietdziesiat) zt zwrotu wydatkow.

Dorota Dobrzariska Katarzyna Zmigrodzka Krzysztof Wojtaszek

XTI Ka 566/18

UZASADNIENIE

I. O. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 10 marca 2016r. do 26 lipca 2016r. jako wlasciciel firmy (...), ul. (...), bedac upowaznionym do
zajmowania sie sprawami gospodarczymi firmy (...), w lokalu mieszczacym sie przy ul. (...) w L., woj. (...), urzadzal
gry hazardowe na automatach o nazwie :. (...) E. nr (...), B. (..)nr (...), H. (...) nr (...) i M. (...) nr (...), wbrew przepisom
art. 3, art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 11 art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2009,
nr 201, poz. 1540 z p6Z. zm.), przy czym uczynit sobie z popelnienia przestepstw skarbowych stale zrodlo dochodu, tj.
o przestepstwo skarbowe okreélone w art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 ks w zw. z art. 37 § 1 pkt 211 3 kks

II. w okresie od 26 lipca 2016 r. do 28 lipca 2016 roku jako wlasciciel firmy (...) z siedziba w W., ul. (...), bedac
upowaznionym do zajmowania sie sprawami gospodarczymi firmy (...), w lokalu mieszczacym sie przy ul. (...) w L.,
woj. (...), urzadzat gry hazardowe na automatach o nazwie :. (...) (...) nr (...), H. (...) nr (...), B. (...) nr (...) i H. (...)
nr (...), wbrew przepisom art. 3, art. 6 ust. 1, art. 9, art. 14 ust. 11 art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. 0
grach hazardowych (Dz. U. z 2009, nr 201, poz. 1540 z p6z. zm), przy czym uczynil sobie z popelnienia przestepstw
skarbowych stale zrodlo dochodu, tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks w
zw. z art.378 1 pkt 211 3 kks

M. W. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. wokresie blizej nieokreslonym, nie wcze$niej, niz od 10 marca 2016 r. do dnia 28 lipca 2016 r., dzialajac w zamiarze,
aby I. O. (1) popeknil przestepstwo skarbowe z art. 107§ 1 kks polegajace na urzadzaniu gier hazardowych, w lokalu
znajdujacym sie przy ul. (...) w L., woj. (...), bez wymaganej prawem koncesji na prowadzenia kasyna i poza kasynem
na automatach do gier o nazwie :. (...) E. nr (...), B. (...) nr (...), H. (...) nr (...), M. (...) (...), M. (...) (...). H. (...) nr
(...), B. (...)nr (...)iH. (...) nr (...) wbrew przepisom art. 3, art. 6 ust. 1, art. 9, art. 14 ust. 11 art. 23a ust. 1 ustawy
dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2016, nr O, poz. 471 pdz. zm.), udzielit mu pomocy w ten
sposob, ze zajmowal sie zatrudnieniem pracownikéw lokalu, wstawianiem urzadzen do gier do tego lokalu, dostarczal
pienigdze na wyplate wygranych oraz oprdznial urzadzenia hazardowe do gier z pieniedzy, przez co umozliwial biezace
funkcjonowanie tych urzadzen, tj. o przestepstwo skarbowe okre$lone w art. 18 § 3 kk w zw. z art. 20 § 2 kks w zw.
z art. 107 § 1 kks.

Sad Rejonowy w Lukowie wyrokiem z dnia 26 lutego 2018 roku w sprawie II K 631/17:



I. 1. O. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw, z tym ze przyjal, ze czyny te
stanowig jedno przestepstwo popelnione od 10 marca do 28 lipca 2016t i wyczerpujace dyspozycje art.10781 kks w
zw. 7 art.983 kks w zw. z art.3781 pkt2 kks i za czyn ten na podstawie art.10781 kks w zw. z art.983 kks w zw. z art.3781
pkt 2 kks przyjmujac za podstawe wymiaru kary art.10781 kks w zw z art. 3781 pkt 2 kks i w zw. z art.3881 pkt 3 kks
wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w iloci 300 stawek dziennych ustalajac wysoko$c
jednej stawki na kwote 100 zl, na podstawie art. 3085 kks orzekl wobec I. O. (1) $rodek karny przepadku przedmiotow
wymienionych pod poz. 1-11 i od 13-19 w wykazie dowoddw rzeczowych k. 228-228v akt sprawy,

II. M. W. (1) uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za czyn ten na podstawie art.18§3 kk w zw. z
art.2082 kks w zw z art.10781 kks skazal go a na podstawie art.1981 kk w zw z art.2082 kks w zw z art.10781 kks
wymierzyl mu kare 130 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 zt.

Wyrok powyzszy zaskarzyl prokurator oraz obronca oskarzonych: I. O. (1) i M. W. (1).
Prokurator zarzucit:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na
niezasadnym przyjeciu, iz zachowania zarzucone I. O. (1) aktem oskarzenia stanowia jedno przestepstwo wyczerpujace
dyspozycje art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 kks, podczas gdy prawidlowa ocena
zgromadzonego materialu dowodowego winna doprowadzi¢ Sad Rejonowy do konkluzji odmiennej, a mianowicie, ze
stanowig one dwa odrebne czyny kwalifikowane z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 21 3 kks.

I1. obraze prawa materialnego, a to:

« art. 37 § 1 pkt 2 kks poprzez niezasadne jego zastosowanie w sytuacji przyjecia w wyroku, ze czyny zarzucone I. O.
(1) aktem oskarzenia stanowia jedno przestepstwo skarbowe i tym samym przypisania mu w wyroku popelnienia
jednego czynu zabronionego, w ktérym to przypadku nie bylo mozliwosci zastosowania wobec oskarzonego
przewidzianego w tym przepisie nadzwyczajnego obostrzenia kary

« art. 6 § 2 kks poprzez niezasadne jego niezastosowanie w sytuacji przyjecia w wyroku, Ze czyny zarzucone I. O. (1)
aktem oskarzenia stanowia jedno przestepstwo wyczerpujace dyspozycje art 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks w
zw. z art. 37 § 1 pkt 2 kks przy jednoczesnym ustaleniu, ze zachowania oskarzonego ujete w akcie oskarzenia jako
odrebne czyny stanowily realizacje tego samego zamiaru i odstep czasu pomiedzy tymi zachowaniami by} krotki.

Stawiajac powyzsze zarzuty wniost:

1. o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego I. O. (1) za winnego popekienia dwoch przestepstw z
art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 21 3 kks i wymierzenie mu za te czyny na podstawie art. 107 §1
kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 21 3 oraz § 4 jednej kary 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywny w wymiarze 300 stawek
dziennych po 100 zl kazda stawka oraz na podstawie art. 30 § 5 kks przepadku zabezpieczonych do sprawy automatéow
do gier wraz z przynalezno$ciami oraz ewentualnymi znajdujacymi sie w ich wnetrzu §rodkami pienieznymi,

2. w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku o:

+ uzupelnienie opisu czynu przypisanego oskarzonemu o stwierdzenie, iz czyn ten popekit dzialajac w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu tego samego zamiaru, za$ kwalifikacji prawnej czynu o przepis art. 6 § 2 kks,

» wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu oraz podstawy prawnej skazania i
wymierzenia kary art. 37 § 1 pkt 2 kks oraz z opisu czynu stwierdzenia odnoszacego sie do uczynienia sobie przez
oskarzonego z tego czynu stalego zrodla dochodu.

Obronica oskarzonych I. O. (1) oraz M. W. (1) zaskarzyl wyrok w caloéci zarzucajac mu:



I. obraze przepiséw postepowania, ktdra miala wplyw na tres¢ orzeczenia, a to:

1) art. 7k.p.k. wzw. z art. 113 § | k.k.s poprzez przeprowadzenie przez Sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym niewyjaénienie w nalezytym stopniu wszystkich okolicznoéci
sprawy i w konsekwencji bledne ustalenie, ze:

a) oskarzeni urzadzali wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych bez wymaganej prawem koncesji i poza kasynem
gry, gry na automacie, w sytuacji gdy z materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynikalo jedynie, iz
oskarzony I. O. (1) wynajal lokal oraz byl wlaécicielem automatéow do gier, a oskarzony M. W. (1) ,,obejrzal lokal,
zatrudnil pracownikow oraz interweniowal w przypadku awarii urzadzen", brak jest z kolei ustalen kto, kiedy i w jakich
okoliczno$ciach wstawit automat do lokalu, kto czerpal korzysci z przedmiotowych automatow,

b) oskarzeni u§wiadamiali sobie, iz ich dzialalnos¢ jest karalna, w sytuacji gdy zar6wno w doktrynie jak i orzecznictwie,
w tym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, pojawilo sie wiele rozbieznoéci, co do bezprawnosci zachowania jakie zostalo
przypisane oskarzonym,

I1. obraze prawa materialnego, tj.:

1) art. 107 § 1 kks poprzez jego wadliwa wykladnie i uznanie, ze desygnatem pojecia ,urzadzanie" sg zachowania
przypisane oskarzonych, w wyniku przewodu sadowego, tj. podpisanie i zawarcie umowy wynajmu lokalu oraz
bycie wladcicielem automatéw, podczas gdy przez urzadzanie nalezy rozumie¢ dzialanie znacznie szersze, takie jak
objete zamiarem bezposérednim lub ewentualnym ukladanie systemu gry, zatrudnienie i przeszkolenie pracownikow,
organizowanie gry, czerpanie korzySci, udostepnienie automatéw do publicznego korzystania, biezaca obsluga
automatoéw czyli czynnoSci sprawcze, na ktoérych przypisanie zadnemu z oskarzonych nie pozwala zgromadzony
material dowodowy.

Wskazujac na powyzsze wniost o:

1. uchylenie wyroku i umorzenie postepowania, ewentualnie:

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych, ewentualnie:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutdéw i z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, Sadowi I instancji
zarzucik:

- razaca surowo$c¢ orzeczonej kary, ktora polega na:

a) wymierzeniu oskarzonemu I. O. (1) bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci oraz kary grzywny w liczbie 300 stawek
dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 100 zl, co daje kwote 30.000 zk;

b) wymierzeniu oskarzonemu M. W. (1) kary grzywny w liczbie 130 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 100,00 zl, co daje kwote 13.000 zt

W zwigzku z tym wnidst o zmiane wyroku w zakresie orzeczenia o karze poprzez wymierzenie kazdemu z oskarzonych
kary grzywny w wysokoS$ci 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 10 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonych jest niezasadna i jako taka nie zaslugiwala na uwzglednienie.
Trafnymi natomiast okazaly sie by¢ argumenty podniesione przez prokuratora w sformulowanym przez niego Srodku



odwolawczym w jego pkt. I i jako takie doprowadzily do zmiany orzeczenia polegajacej na uznaniu, iz zachowania
oskarzonego I. O. (1) stanowig dwa odrebne czyny w postaci okre$§lonej w akcie oskarzenia.

W pierwszej kolejnosci podkreslié nalezy, iz kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie wykazala, by Sad
Rejonowy procedujac w sprawie, dopuscil sie obrazy przepisow postepowania, w tym takze tych, o ktérych mowa
w apelacji obroncy oskarzonych I. O. (1) oraz M. W. (1), wzglednie by popekit inne uchybienia takiego rodzaju, ze
dyskwalifikowalyby one trafnos¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, za wyjatkiem uznania, iz zachowanie I. O. (1) stanowi
jedno przestepstwo, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone wnikliwie i rzetelnie, a poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne i wyprowadzone wnioski znajdujace swojg konkretyzacje w dyspozytywnej czesci wyroku, sg konsekwencja
kompleksowej oceny calego zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Akta sprawy oraz lektura pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwosci, ze Sad Rejonowy
prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, a jego zakres jest wystarczajacy dla ujawnienia wszystkich
istotnych okoliczno$ci prowadzonej przez oskarzonych dzialalnoSci gospodarczej. Przeprowadzone w niniejszej
sprawie postepowanie nie uchybia obowigzkom wynikajacym z zasady dociekania prawdy.

Sad I instancji z caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci wyprowadzil wnioski jak najbardziej racjonalne, kierujac sie
przy tym wskazaniami wiedzy, doSwiadczenia Zyciowego jak i zasadami logicznego rozumowania. Sad Okregowy
podzielil argumentacje zawarta w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

W zakresie dotyczacym M. W. (1) apelacja obroncy formuluje tozsame jak w przypadku I. O. zarzuty obrazy art. 7 kpk
oraz art. 10781 kks poprzez jego wadliwa wykladnie, nadto braku §wiadomosci karalnoéci.

Odnoszac sie do zarzutu z punktu II stwierdzi¢ nalezy, ze czynno$¢ sprawcza zostala w art. 107 § 1 kks okreslona jako
"urzadzanie" lub "prowadzenie" okreSlonych w tym przepisie gier lub zakladéw wzajemnych wbrew przepisom ustawy
lub warunkom koncesji lub zezwolenia. Niektorzy autorzy twierdza, ze "urzadzanie" gry lub zakladu wzajemnego
jest pojeciem wezszym od ich "prowadzenia", gdyz to ostatnie obejmuje takze takie dzialania, jak ustalanie zasad
oraz systemu danej gry czy tez wysokosci wygranej (tak Prusak, Kodeks, t. II, s. 773—774). Zdaniem innych autoréw
jest odwrotnie, tzn. zakres pojecia "urzadza" jest szerszy od "prowadzi", albowiem pod pojeciem "urzadzania" nalezy
rozumie¢ ukladanie systemu gry czy okreslanie wysoko$ci wygranych, podobnie jak wynajecie i przystosowanie
lokalu, zatrudnienie i przeszkolenie pracownikéw, organizowanie gry itp. Natomiast "prowadzenie" gry jest pojeciem
wezszym, ograniczonym zazwyczaj do wykonywania bezposrednich czynno$ci przy grze (tak Kotowski, Kurzepa,
Komentarz, 2007, s. 450). Takie tez stanowisko zajmuja autorzy Komentarza do kks wyd. Beck i przytaczaja
na wsparcie argumentacji tre$¢ przepisow aktualnej ustawy o grach hazardowych, ktéra rozroéznia "prowadzenie
dzialalnoSci w zakresie gier i zakladow" (np. art. 1, 3, 6) oraz "bezposrednie prowadzenie gry hazardowej" (art.
24 ust. 1 pkt 2). Dlatego sklaniaja sie ku rozumieniu okreslenia "prowadzi" zawartego w tresci art. 107 § 1 kks
jako bezposredniego prowadzenia gry hazardowej. "Urzadzanie gry lub zakladu" obejmuje czynnoéci niezbedne do
rozpoczecia okreslonej dzialalno$ci (zob. V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie
karne skarbowe, s. 323). Chodzi zasadniczo o zaprowadzenie czy uruchomienie dzialalno$ci hazardowej w okre§lonym
miejscu, stad tez mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze urzadzanie gier i zakladow poprzedza czasowo ich "prowadzenie",
to ostatnie bowiem dotyczy dzialalno$ci juz "urzadzonej" (zob. P. Kardas, G. Lobuda, T. Razowski, Kodeks karny
skarbowy, s. 827). W tym ujeciu "urzadzi¢" gre oznacza mniej wiecej tyle, co ja zorganizowaé, czyli doprowadzié¢ do
tego, aby mogla sie odby¢.

Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego dnia 13 pazdziernika 2016 r. IV KK 174/16 zaprezentowano stanowisko, ze ,W
opisie czynu zabronionego okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. ustawodawca postuzyl sie znamionami "urzadzanie" i
"prowadzenie". Oznacza to wiec penalizacje zaréwno "urzadzania", jak i "prowadzenia" gier na automatach wbrew
przepisom ustawy albo warunkom koncesji lub zezwolenia. "Urzadzac", to wiecej niz tylko "prowadzic¢", a zatem
"urzadzanie" jest pojeciem szerszym. Obejmuje calo$¢ podjetych dziatan.”



Z takim pogladem nie zgadza sie Sad Okregowy w obecnym skladzie. Siegajac do znaczenia tego stowa w jezyku
polskim (Stownik jezyka polskiego, PWN Warszawa 1984), znajdujemy 4 podstawowe znaczenia:

1. «wyposazy¢ co$ w odpowiednie sprzety, zaopatrzy¢ w co$, zagospodarowac»
2. «zorganizowaé jaka$ impreze, jakie$ przedsiewziecie itp.»

3. «stworzy¢ komu$ odpowiednie warunki do zycia »

4. iron. «Zle sie komu$ przystuzyc»

Wykladnia jezykowa prowadzi zatem do wniosku, Ze urzadzanie to stworzenie podwalin do dalszych, samodzielnych
dzialan, w ktorych urzadzajacy moze brac¢ udzial, ale nie musi. W zwigzku z powyzszym nalezy podzieli¢ ten kierunek
doktryny, ktory traktuje ,urzadzanie” jako czynnoSci wstepne. Tym samym wystarczajacym dla odpowiedzialnosci
M. W. sa ustalone przez Sad I instancji jego czynnoéci opisane w czeSci historycznej uzasadnienia. Zauwazy¢ tylko
mozna, ze stopien zaangazowania tego oskarzonego moglt by¢ podstawa do innej kwalifikacji niz przyjeta forma
zjawiskowa, ale ze wzgledu na kierunek apelacji pozostawalo to poza kontrola sagdu odwolawczego. Nie ma znaczenia,
ze nie wiadomo, kto i w jakich okoliczno$ciach wstawil automaty do lokalu. Opisana przez pracownikéow lokalu
(...) w L. biezaca aktywno$¢ w kontrolowaniu dzialalnoSci wstawionych automatéw nie mogla by¢ przypadkowa
i $wiadczy o pelnym zaangazowaniu M. W. w tym procederze. PodkreSlenia wymaga, ze nie zostal skazany przy
zastosowaniu nadzwyczajnego obostrzenia kary z art. 3781 pkt 2 kks, wobec czego ustalenia Sadu Rejonowego,
ze pienigdze na wygrane przywozone przez W. nalezaly do O., mialy znaczenie tylko dla odpowiedzialnosci tego
ostatniego. Skoro zatem to O. byl dysponentem pieniedzy, to rowniez on decydowal o sposobie podzialu zysku. Nie
ustalenie konkretnej kwoty zysku a takze, czy i w jakiej cze$ci W. otrzymywal wynagrodzenie, pozostaje bez wplywu na
jego odpowiedzialno$é z art. 10781 kks. K. gier na automatach zwigzana jest z ich og6élnym zalozeniem o przynoszeniu
zysku. Konstrukcja tych urzadzen z istoty umozliwia zysk grajacemu, co wynika z opinii bieglego M. C.. Z tag m.in. cecha
wigze sie zaliczenie ich do kategorii objetej ustawa o grach hazardowych. Uzyskanie korzySci przez urzadzajacego gry
czy prowadzacego jest istotne tylko przy przyjeciu szczegédlnych przestanek do wymiaru kary jak np. art. 3781 pkt 2 kks.

W punkcie I b apelacji zostal sformulowany zarzut bledu co do karalnoéci (error iuris) ustanowiony w art. 1084
kks. Skarzacy jednakze w zaden sposoéb nie wykazuje, by obaj oskarzeni podjeli jakiekolwiek dzialania w kierunku
susprawiedliwionej nieSwiadomosci karalno$ci”. Nie zlozyli zadnych wyjaénien w tej mierze. Ponadto wczeéniejsze
wielokrotne skazania I. O. z art. 10781 kks podwazaja zalozenie o bledzie, a juz przywiezienie przez W. nowych
automatéw tego samego dnia, kiedy poprzednie zostaly zajete po kontroli Urzedu Celnego w B., wrecz obala
wywody obroncy. W istocie stanowig one tylko przytoczenie rozbiezno$ci co do technicznego charakteru ar. 6 i 14
ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Biorac pod uwage, ze z dniem 3 wrzeénia 2015r. zostala notyfikowana Unii
Europejskiej znowelizowana ustawa o grach hazardowych, wszelkie zastrzezenia co do braku notyfikacji w dacie
czynéw przypisanych oskarzonym pozostaja chybione. Rzeczywi$cie sporna kwestie w zakresie uznawania pewnych
norm za ,techniczne” i w zwigzku z tym podlegajace powinnoéci notyfikacji Komisji Europejskiej a takze skutkéw
braku notyfikacji rozstrzygnela uchwala Sktadu 7 Sedzidéw Sadu Najwyzszego z 19.01.2017r. I KZP 17/16. Nie moze
budzi¢ obecnie watpliwosci, Ze ,,przepisem technicznym” byt art. 14 ust.1 ustawy z 9.11.2009r. o grach hazardowych
i do chwili jego notyfikowania na etapie prac legislacyjnych, a potem wejécia w zycie (czyli do 3 wrze$nia 2015r.),
wylaczone bylo jego stosowanie w sprawie o przestepstwo z art. 10781 kks.

W przypadku I. O. (1) Sad odwolawczy, uwzgledniajac apelacje prokuratora, dokonat zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez uznanie, iz zachowania I. O. (1) opisane w pkt I oraz w pkt IT aktu oskarzenia stanowig w istocie dwa odrebne
czyny wypelniajac znamiona przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 § 1 kks.

Zarzut apelacji odwolujacy sie do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia jest jak
najbardziej stuszny.



Zgodniezart. 6 § 2 k.k.s. dwa lub wiecej zachowan popelnionych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego
zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci uwaza sie za jeden czyn zabroniony. Warunkiem przyjecia
powyzszego jest tozsamo$¢ czynu a nie tylko wzajemne podobienstwo, identyczna kwalifikacja prawna czy miejsce
zachowan. Przedmiotem przestepstwa zarzucanego oskarzonemu w niniejszej sprawie bylo wprawdzie urzadzanie
gier na automatach w tozsamym miejscu (w okresie nastepujacym po okresie objetym zarzutem z pkt. I ) jednakze na
innych, indywidualnie oznaczonych numerami seryjnymi automatach. Zgodzi¢ sie nalezy z prokuratorem, iz wobec
braku w sprawie jakichkolwiek wyjaénien oskarzonego, trudno jest méwié o wystapieniu po stronie oskarzonego tego
samego zamiaru, tj. zamiaru nieprzerwanego urzadzania gier hazardowych na automatach w lokalu przy ul. (...) w E..
Sprawca musi zachowywac sie nagannie, realizujac ten sam zamiar, a nie taki sam zamiar

Lektura kat sprawy niniejszej wskazuje na okoliczno$¢, iz zamiar urzadzania gier hazardowych oskarzony podjal na
nowo i ponownie po zatrzymaniu jednych (konkretnie oznakowanych automatéw) w dniu 26 lipca 2016 roku do lokalu
tego wstawil kolejne (inne) automaty). Oznacza to ni mniej ni wiecej, Ze po zatrzymaniu przedmiotowych automatow
gry hazardowe nie byly urzadzane. A kolejne gry mogly zostaé wznowione dopiero po dostarczeniu i zainstalowaniu
kolejnych automatéw. Trudno zatem w zaistniatych okoliczno$ciach méwic¢ o nieprzerwanym dziataniu oskarzonego
W tym samym zamiarze.

Wprawdzie Sad Rejonowy ma racje, ze w obu przypadkach czyny zarzucone I. O. (1) mialy polegaé na tym, ze oskarzony
urzadzal wbrew przepisom okre$lonym w art.3, 6 ust. 1, 9 i art. 14 ust. 11 art. 23 a ust. 1 ustawy o grach hazardowych
gry o charakterze losowym na automatach do gier czyniac sobie z popelnienia przestepstw skarbowych stale Zrodlo
dochodu, jednakze nie uwzglednil juz, ze zatrzymanie przez organ automatoéw przerwalo jednolity zamiar.

Wobec powyzszego nalezalo uzna¢, ze w przedmiotowej sprawie zarzucane I. O. (1) czyny nie stanowily jednego
przestepstwa, a dwa odrebne.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu obroncy oskarzonych wskazujacego na razacg surowo$c orzeczonej kary to
wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu Odwolawczego analiza zaskarzonego wyroku wskazuje, iz Sad Rejonowy w pelni
zastosowal sie do dyrektyw wymiaru kary grzywny okre$lonych w art. 23 k.k.s. w tym do tych, ktére odnosza sie
dokonania wlasciwej oceny sytuacji osobistej, rodzinnej i finansowej oskarzonych.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze przepis § 3 art. 23 k.k.s. okreéla zasady ustalania wysoko$ci stawki grzywny.
Przyjmuje on inne rozwigzanie niz nierecypowany tu art. 33 § 3 k.k., wedle ktérego stawka ta nie moze by¢ nizsza niz
10 zlotych i wyzsza niz 2000 zlotych. W kodeksie karnym skarbowym dolna granice jednej stawki ustalono na 1/30
minimalnego wynagrodzenia, gérna zas$ na 400-krotno$¢ tej czesci (tj. 1/30 minimalnego wynagrodzenia).

W przyjetym przez k.k.s. systemie wymiar grzywny nastepuje w dwoch etapach. Najpierw Sad okreéla liczbe
stawek dziennych grzywny kierujgc sie ogélnymi dyrektywami wymiaru kary okreSlonymi w art. 12 k.k.s. i
13 kk.s., tzn. oceng stopnia spolecznej szkodliwosci popelionego czynu i winy sprawcy oraz potrzebami w
zakresie indywidualnoprewencyjnego i ogbélnoprewencyjnego oddzialywania kary, przy czym powinien uwzglednié
okoliczno$ci wskazane w art. 12 k.k.s. i 13 k.k.s. W drugim etapie procesu orzekania Sad ustala wysoko$¢ jednej
stawki dziennej grzywny, zgodnie ze wskazaniami okreslonymi w art. 23 § 3 k.k.s. Ustalajac wysoko$¢ stawki Sad ma
zatem obowiazek uwzgledni¢ dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci
zarobkowe. Na tym etapie Sad musi bra¢ pod uwage okoliczno$ci dotyczace danego sprawcy, obrazujace jego
indywidualne i aktualne zdolnoSci platnicze, uwzgledniajac wymienione w art. 23 § 3 k.k.s. okolicznoSci.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy wlaéciwie ocenit
okoliczno$ci majace wplyw na zaréwno na liczbe jak i na wymiar jednej stawki dziennej grzywny orzeczonej wobec
oskarzonego M. W. (1) za przypisany mu czyn.



Wobec oskarzonego I. O. (1) Sad Okregowy wobec dokonanych zmian okre$lit na nowo ilo§¢ oraz wymiar stawki
grzywny, chociaz zasadzil je w takiej samej wysokoéci co Sad Rejonowy. Argumentacja odnosnie kary orzeczonej wobec
tego oskarzonego pozostaje tozsama jak wyzej.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie, Sad odwolawczy nie zgodzil sie z wywodami skarzacego dotyczacymi razacej
surowosci orzeczonej kary. Wymierzona oskarzonym kary z pewno$cia nie przekraczaja stopnia winy, odpowiadaja
stopniowi spolecznej szkodliwoéci czynéw im przypisanych, jak rowniez spelniaja swoje cele zarowno w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa, jak i cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére maja osiggnaé
w stosunku do oskarzonych. Zaréwno sposob, jak i okolicznoéci popelienia przestepstw przypisanych oskarzonym
uzasadnialy orzeczenie kar we wskazanych wysoko$ciach.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, apelacji obroncy oskarzonych I. O. (1) jak tez M. W. (1), Sad
odwolawczy nie uwzglednil.

Nie znajdujac takze powodéw do zwolnienia oskarzonych od zaplaty kosztéw postepowania odwolawczego zasadzil
od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki tego postepowania oraz oplate w wysokoSci wynikajacej z
obowiazujacych przepisb6w prawa.

Dorota Dobrzaiiska Katarzyna Zmigrodzka Krzysztof Wojtaszek



