Sygn. akt XTI Ka 984/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dorota Dobrzanska

Protokolant: sekretarz sagdowy Malgorzata Lewandowska

przy udziale Prokuratora Eleonory Gny$

po rozpoznaniu dnia 25 paZdziernika 2018 roku

sprawy K. B.s. A.i1G. zd. (...) ur. (...) w P.

oskarzonego z art. 59 ust 1 ustawy o bezpieczenistwie imprez masowych ( Dz.U z 2009 Nt 62, poz. 504 ze zm.).
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach

z dnia 5 lipca 2018 roku sygn. akt. II K 1046/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R. B., Kancelaria Adwokacka w P. 516,60 (piecset szesnaScie
60/100) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze ustalajac, iz wchodzace w ich sklad
wydatki ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt 984/18

UZASADNIENIE

K. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 08.08.2017r. w P., woj. (...) w trakcie meczu pilki noznej pomiedzy
druzynami (...) a (...), rozgrywanym na stadionie (...) przy ulicy (...), zakwalifikowanego jako impreza masowa o
podwyzszonym ryzyku, posiadal wyréb pirotechniczny w postaci jednej racy, ktora odpalil, tj. czyn z art. 59 ust 1
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych ( Dz.U z 2009 Nr 62, poz. 504 ze zm.).

Sad Rejonowy w Pulawach wyrokiem z dnia 5 lipca 2018 roku w sprawie II K 1046/17 oskarzonego K. B. uznat za
winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 59 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych z dnia 20 marca 2009r. ( Dz. Uz 2017r. poz. 1160) i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych z dnia 20 marca 2009r. ( Dz. U z 2017r. poz. 1160) wymierzyl mu kare 8 miesiecy ograniczenia
wolnosci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym, na podstawie art. 66 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych z dnia 20 marca 2009r. (Dz.
U z 2017r. poz. 1160) w zw. z art. 41b § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz wstepu na impreze masowa na okres 2
lat, zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. B. kwote 516,60 zlotych tytulem obrony oskarzonego wykonywanej
z urzedu.



Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost obronca oskarzonego, ktory zarzucil wyrokowi razaca niewspdimiernosc
kary przez wymierzenie oskarzonemu 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajacej na obowiazku wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, pominiecie
okoliczno$ci tagodzacych w sprawie, w konsekwencji czego doszlo do wymierzenia kary przewyzszajacej stopien
zawinienia.

Podnoszac powyzszy zarzut wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie kary w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Twierdzenia apelujacego przywolane w treéci apelacji nie daly podstaw do uznania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie
naruszenia, na ktore powolal sie skarzacy.

Stanowigce podstawe orzeczenia ustalenia faktyczne w kwestii sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanego
przestepstwa nie budzg jakichkolwiek watpliwosci, uznaé je nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi
w toku rozprawy dowodami, ktore tenze sad ocenil w sposéb pozostajacy pod ochrong art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art.
7 k.p.k.. Wydajac zaskarzony wyrok Sad Rejonowy wzial pod uwage caloksztalt zgromadzonych w sprawie dowodow
poddajac je ocenie zgodnie z ustawowymi kryteriami. Stanowisko swoje Sad ten nalezycie uzasadnil czynigc to w
sposob zgodny z art. 424 k.p.k.

Wywiedziona w ustawowym terminie apelacja obroncy oskarzonego nie podwaza zasadnoSci zaskarzonego orzeczenia
w kwestii ustalenn faktycznych oraz winy oskarzonego w odniesieniu do przestepstwa z art. 59 ust 1 ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych przypisanego oskarzonemu. Jak juz wskazano, zebrane w toku postepowania
dowody w sposo6b jednoznaczny i niepodwazalny wskazuja na sprawstwo i wine oskarzonego w tym wzgledzie.

Jednocze$nie Sad Okregowy nie dostrzegt jakichkolwiek uchybien w zakresie wymiaru orzeczonej kary, nie podzielajac
w tym zakresie zarzutu skarzacego. Na pelna aprobate zasluguje uznanie, ze za pomocg zadnego lagodniejszego
srodka reakcji karnej niz orzeczona w wyroku kara 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci nie da sie osiagna¢ w stosunku
do oskarzonego celow zapobiegawczych i wychowawczych oraz zado$éuczyni¢ nalezycie potrzebom w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Nalezy przypomnieé, ze razaca niewspolmierno$¢ kary zachodzi w sytuacji, gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjac, ze wystgpila wyrazna
roznica pomiedzy karg wymierzong przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej,
w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary. Stwierdzi¢ tez nalezy, iz nie chodzi tu
o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary ale o r6znice tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzona nazwaé byloby mozna — réwniez w potocznym tego slawa znaczeniu — ,razaco” niewspélmierna, tj.
niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1973 r.
III KR 254/73, publ. OSNPG 1974/3-4/51).

Orzeczona kara nalezycie oddaje wage ustalonych okolicznosci obcigzajacych i lagodzacych. Do okoliczno$ci
obcigzajacych zaliczono lekcewazacy stosunek do obowigzujacych przepiséw, dotychczasowa karalno$é, natomiast
lagodzaco potraktowano mlody wiek oskarzonego.

Wymierzajac oskarzonemu kare ograniczenia wolnosci uwzgledniono roéwniez wymogi prewencji generalnej,
ksztaltowania wyobrazenia o konieczno$ci przestrzegania obowigzujacych norm prawnych i budowania autorytetu
porzadku prawnego. Biorac pod uwage motywacje i pobudki dzialania oskarzonego uznac nalezy, ze czyn popehmiony
przez niego stanowi wyraz lekcewazenia prawa. Dlatego takie zachowanie spotkaé sie musi z odpowiednio surowa
reakcja, mieszczaca sie przy tym w granicach wyznaczonych przez stopien winy sprawcy.



Ios¢ i waga okoliczno$ci obciazajacych oskarzonego spowodowala, ze jako calkowicie bezpodstawny uznat Sad
Okregowy postulat orzeczenia wobec oskarzonego kary ograniczenia wolno$ci w jej dolnej granicy w sytuacji, gdy
orzekana dotychczas wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie
spowodowala oczekiwanej spolecznie zmiany w postawie oskarzonego wobec porzadku prawnego. Zdaniem Sadu
odwolawczego kare ograniczenia wolno$ci w orzeczonym wymiarze nalezy potraktowaé jako wlaéciwa, odpowiadajaca
kodeksowym regulom wymiaru kary, natomiast kara w nizszym wymiarze nie spelilaby stawianych jej orzekaniu
celow. Oskarzony jest osoba mloda, zdrowa i jest w stanie ja wykonac.

W sprawie zaistnialy podstawy do obligatoryjnego orzeczenia na podstawie art. 66 ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych wzgledem oskarzonego $rodka karnego, ktory stosownie do tresci art. 43 § 1 kk trwa od 2 do 6 lat. Sad
orzekl go zatem w minimalnym jego wymiarze — 2 lat.

Sad odwolawczy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. B. kwote 516, 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej w postepowaniu odwolawczym z urzedu oskarzonemu K. B., o czym
orzeczono na podstawie § 4 ust. 11 3 w zw. z § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 1. poz. 1714).

Na mocy art. 624 §1 kpk. w zw. z art. 634 kpk Sad odwolawczy zwolnil oskarzonego z obowiazku uiszczenia kosztow
sadowych w postepowaniu odwotawczym, za$ wydatkami postepowania odwolawczego obciazyt Skarb Panstwa, majac
na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego, ktory obecnie przebywa w zakladzie karnym.



