Sygn. akt XTI Ka 128/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dorota Dobrzanska

Protokolant Julia Biegaj

przy udziale Prokuratora Marty Romanskiej

po rozpoznaniu dnia 26 marca 2019 roku

sprawy K. M. (1) syna D.iM. zdomu S. ur. (...) w L.

oskarzonego o czyn z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 6 grudnia 2018 roku sygn. akt. II K 62/17
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze 100 (sto) zlotych oplaty oraz 20
(dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

XI Ka 128/19 UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2018 roku Sad Rejonowy w Lukowie uznajac, ze czyn K. M. (1) polegal na tym, iz w dniu
6 lutego 2016 roku okoto godziny 21.30 w L. na ulicy (...), wojewodztwa (...) kierujac samochodem osobowym marki
V. (...) o nr rej. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowal
szczegoblnej ostroznosci i nalezytej obserwacji przedpola jazdy zblizajac sie do prawidlowo oznakowanego przejécia
dla pieszych w wyniku czego potracil nieprawidlowo wkraczajgcego na jezdnie w miejscu do tego wyznaczonym jako
przejscie dla pieszych P. O. (1) i spowodowal u niego powstanie obrazen ciala w postaci wieloodlamowego zlamania
trzonéw obu koéci goleni prawej, wieloodtamowego zlamania trzondéw obu ko$ci goleni lewej z odlamami pos$rednimi
oraz zlamania luski koSci potylicznej, zlamania skrzydla wiekszego koSci klinowej prawej, Sciany przedniej zatoki
szczekowej lewej, Sciany bocznej i gornej obu zatok szczekowych, zlamania kosSci nosa, ktore to obrazenia naruszyly
czynnosci narzadow jego ciala na okres powyzej 7 dni i wyczerpal dyspozycje art. 177 §1 kk, na podstawie art. 66811 2
kki art. 67 §1 kk postepowanie karne wobec K. M. (1) warunkowo umorzy! tytulem proby na okres roku; na mocy art.
6783 kk orzekl na rzecz P. O. (1) 2. 000 zlotych tytulem nawiazki, zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa 100
zlotych oplaty, zasadzil od K. M. (1) na rzecz P. O. (1) 300 zlotych tytulem zwrotu wniesionego ryczaltu, w pozostalej
czeSci wydatkami obcigzyl Skarb Panstwa.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosta obronca K. M. (1) oraz prokurator na korzy$¢. Obronca zarzucila obraze
prawa materialnego tj. art. 17781 kk i 6681 kk oraz szeregu przepiséw postepowania. Zarzuty procesowe skierowane
zostaly w znacznej mierze przeciwko uznaniu opinii bieglego R. P. (1) za miarodajna, a opinii bieglych G. S. (1) i W.
K. za niepelne.

Natomiast prokurator zarzucil naruszenie prawa procesowego, ktore miato wplyw na tre$c orzeczenia tj. art. 4, 7, 2011
366 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, dokonanie jej sprzecznie z zasadami prawidlowego



rozumowania i doswiadczenia zyciowego oraz dokonanie ustalen na podstawie wadliwej opinii bieglego R. P. (1) przy
bezpodstawnym uznaniu, ze opinie pozostalych bieglych sa niepelne. W ocenie skarzacego te uchybienia doprowadzily
do blednego uznania, iz oskarzony nieumys$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym wypekiajac
dyspozycje art. 17781 kk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Obie apelacje wniesione na korzy$¢ nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Rozpoczynajac od podniesionych w apelacji obronicy uchybien natury materialnej, to stwierdzié trzeba, iz faktycznie
nie zaistnialy.

Dostrzegana przez skarzaca dekompletacja zespolu znamion poprzez brak opisu, ze doszlo do spowodowania
nieumys$lnie wypadku, nie zostala szerzej umotywowana. RzeczywiScie art. 17781 kk zawiera taki zapis, ktory odnosi sie
do ogodlnego postrzegania wypadku jako przestepstwa nieumyslnego, chocby nawet naruszenie zasad bezpieczenstwa
w ruchu ladowym bylo umyslne. Jest to tak oczywiste, ze w praktyce bywa pomijane przez sady orzekajace. Nie ma
bowiem innej mozliwoéci ustalenia strony podmiotowej tego wystepku jak tylko nieumys$lno$¢. Wyraznego natomiast
zaznaczenia w tre$ci wyroku wymaga umys$lnoé¢ lub nieumys$lnoé¢ w naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, czemu sprostal Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie. Brak kodeksowego zapisu nie oznacza, ze doszlo
do obrazy prawa materialnego przekreslajacej warto$¢ wydanego wyroku. Skoro Sad ustalil, na czym polegatl czyn
zabroniony w pozostalym zakresie, to jest jednoznaczne, ze wypadek drogowy w swoich skutkach dla pokrzywdzonego
jest nieumy$lny.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu sformulowanego w punkcie 2 apelacji, Sad odwolawczy mial na uwadze, co
nastepuje.

W nauce i doktrynie nie budzi watpliwoSci, ze wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie karne nie jest wyrokiem
skazujacym (zob. np. A. Bulsiewicz i inni: Przebieg postepowania karnego, Torun 1999, s. 163; K. Marszal: Proces
karny, Katowice 1997, s. 247-248; S. Walto$: Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1998, s. 46; J. Bratoszewski
i inni: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1998, t. II, s. 350-351; P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 1999, s. 429). Wysuwane w doktrynie sugestie,
by przez skazanie rozumiec¢ jedynie stwierdzenie winy i obja¢ tym pojeciem takze warunkowe umorzenie (tak np. E.
Skretowicz: Wyrok sadu karnego pierwszej instancji, Lublin 1989, s. 65) nie znajduja oparcia w przepisach kodeksu
postepowania karnego, ktéry wyraZznie rozréznia skazanie (jako stwierdzenie winy i towarzyszace mu rozstrzygniecie
w przedmiocie kary lub $rodka karnego, w tym choéby i przez odstapienie od ich orzekania) i warunkowe umorzenie
(gdzie uznaniu winy nie towarzysza kary i Srodki karne, lecz Srodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie), jako
dwie merytorycznie odmienne decyzje procesowe (zob. np. art. 415 § 1, 51 6, art. 454 § 1 k.p.k.). W uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. III KK 159/11 mozna przeczytac: “Jest rzecza oczywista,
ze dla mozliwoSci wydania orzeczenia o warunkowym umorzeniu istotne jest ustalenie wszystkich przestanek
odpowiedzialnoéci karnej. Nie moze wiec budzi¢ watpliwoSci ani fakt popelnienia przestepstwa, ani sprawstwo
oskarzonego, ani podstawa przypisania mu winy. Skoro jedng z przestanek warunkowego umorzenia postepowania
jest wymog, aby okoliczno$ci popelnienia czynu nie budzily watpliwosci, sad na podstawie zebranego materiatu
dowodowego musi dojsé nie tylko do wniosku, ze sam fakt popelnienia przestepstwa nie budzi watpliwoéci, a zatem
istnieja wystarczajace podstawy, aby oskarzonemu przypisa¢ popelnienie tego czynu, lecz takze powinien wyjasnié
elementy przedmiotowe i podmiotowe tego czynu rzutujgce na ocene zaré6wno stopnia jego spolecznej szkodliwo$ci,
jak i stopnia zawinienia oskarzonego”.

Zarzut obroncy upatrujacej koniecznoSci przypisania winy najpelniej obala wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 16
maja 2000 1., P 1/99 (baza SAOS), ktéry wyjasnia, dlaczego przy orzeczeniu o warunkowym umorzeniu postepowania
nie moze znalez¢ sie stwierdzenie winy, mimo ze faktycznie wine taka sad orzekajacy ocenia przed wydaniem
orzeczenia. Otéz Trybunat Konstytucyjny stwierdza: "Skazanie i warunkowe umorzenie postepowania sa w kodeksie
postepowania karnego traktowane rozlacznie (por. art. 415 § 1 k.p.k.). Wyrok skazujacy powinien zawiera¢ m.in.



dokladne okreSlenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje prawng (art. 413 § 2 kp.k). W
orzeczeniu o warunkowym umorzeniu nalezy doktadnie okresli¢ czyn oskarzonego, wskaza¢ przepis ustawy karnej,
pod ktory czyn podpada, oraz oznaczyé okres proby (art. 342 § 1 k.p.k.). Nie nastepuje zatem, w odréznieniu od
wyroku skazujacego, przypisanie sprawcy czynu, tj. stwierdzenie istnienia winy, bedacej podmiotowym warunkiem
popehienia przestepstwa. Powyzsze rozrbznienie ,czynu przypisanego” (w wypadku skazania) i ,czynu” wyraza
zasadniczg roznice miedzy wyrokiem skazujacym a kazdym innym rozstrzygnieciem karnym, choéby jego podstawa
bylo ustalenie winy sprawcy. Znajduje to wyraz rowniez w sentencjach orzeczen obydwu rodzajow. Wyrok skazujacy
zawiera sformulowanie, ze sad ,uznaje oskarzonego za winnego dokonania zarzucanego mu czynu” lub podobne.
W orzeczeniu o warunkowym umorzeniu postepowania nie ma uznania winy oskarzonego, a jest tylko uznanie
jego sprawstwa. Formule, ktéra mozna traktowac jako ,,stwierdzenie winy” w rozumieniu art. 42 ust. 3 Konstytucji,
znajdujemy zatem tylko w wyrokach skazujacych”.

Z tych wzgledéw apelacja w omawianym zakresie jest chybiona.

Prokurator w wywiedzionym $rodku odwolawczym zasadniczo zakwestionowal warto$¢ dowodowa eksperymentu
przeprowadzonego przez bieglego (...) Towarzystwa (...) ze wzgledu na niemoznoé¢ odtworzenia maksymalnie
zblizonych warunkéw do istniejacych w chwili wypadku drogowego w L. w dniu 6.02.2016 r. Rdwniez obronca
oskarzonego kontestuje opinie wysuwajac szereg zastrzezen sformulowanych w punkcie 3 apelacji, a rozwinietych
w uzasadnieniu. Spoérod nich zarzut z podpunktu g wydaje sie najblizej dotykac zasadniczej kwestii, a mianowicie,
czy biegly R. P. (1) posiadal uprawnienia do przeprowadzenia tego rodzaju eksperymentu jaki zostal opisany w
opinii. Obronica w uzasadnieniu twierdzi, ze nie mial ku temu zadnej podstawy prawnej, a eksperyment procesowy
reguluje art. 211 kpk. W przedmiotowej sprawie nie zaistnialy procesowe przestanki do przeprowadzenia takiego
eksperymentu.

Wprawdzie zaden ze skarzacych nie wyrazil tego wprost, ale poprzez zarzut obroncy skierowany przeciwko podstawom
(konkretnie ich braku) do przeprowadzenia eksperymentu, Sad Okregowy uznal za stosowne dla oczyszczenia
przedpola dalszych rozwazan przedstawic, co nastepuje.

Opinia (...) w zakresie, w jakim powoluje sie na ustalenia poczynione w trakcie eksperymentu i formuluje na jego
podstawie wnioski, nie mogla stanowi¢ dowodu.

W teorii podkresla sie, ze eksperyment jest samoistna czynno$cia procesowa, ktérej przeprowadzenie nalezy do
organu procesowego. Stuzy on wyja$nieniu okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a w
jego wyniku mozliwe jest potwierdzenie lub obalenie zebranego juz materialu dowodowego albo uzyskanie nowego
dowodu.

Eksperyment procesowy jest czynnoscia dowodowa organdw procesowych, przez co nie jest mozliwe, aby czynno$¢
te za organ procesowy przeprowadzil biegly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3.10.2006 r., IV KK 209/06, OSNKW
2006/12, poz. 114). Biegly czy specjalista moze jedynie w niej uczestniczyé, a nie ja prowadzié. Pozwala to ponadto
odréznié¢ eksperyment procesowy od eksperymentu rzeczoznawczego. W zakresie réznic pomiedzy wskazanymi
typami eksperymentéw wypowiedzial sie Sad Najwyzszy (wyrok z 20.06.1988 r., I KR 174/88, OSNKW 1988/11—
12, poz. 84), wskazujac na dwa podstawowe elementy réznicujace, ktérymi sg podmiot przeprowadzajacy (organ
procesowy i odpowiednio biegly) oraz charakter (czynno$¢ procesowa i element skladowy opiniowania). Udzial
bieglego w eksperymencie procesowym nie wynika wprost z ustawy, niewatpliwie jednak jest niezbedny tam, gdzie
niezbedne jest posiadanie wiedzy specjalistycznej (wiadomo$ci specjalnych). Wowcezas to wydaje sie niezbedne
zapewnienie udzialu bieglego (wyrok SN z 7.05.1997 r., IV KKN 23/97, OSNKW 1997/9-10, poz. 79).

Powyzsze orzecznictwo nie pozostawia watpliwoSci, ze sprawdzanie przez bieglego R. P. (1) momentu spostrzezenia
pieszego przez kierowce nadjezdzajacego samochodu w sytuacji zaaranzowanej w caloSci przez bieglego, w istocie
bylo wyreczeniem sadu, ktéry miatl wylaczne uprawnienia do przeprowadzenia tego rodzaju czynnoéci. Nazwanie
tego ,eksperymentem badawczym” (vide k. 199) niczego nie zmienia. Biegly mo6gl dokona¢ eksperymentu dla potrzeb
swojej opinii, ale nie w tak szerokim zakresie. Eksperyment badawczy to do§wiadczenie w ramach przygotowywanej



opiniiimoze by¢ nim np. sprawdzenie, w jakich warunkach pali sie dana substancja, ile towaru danego rodzaju zmie$ci
sie do okre$lonego pojemnika, jaki ciezar utrzyma dowodowa lina itp. W przypadku bieglego z zakresu rekonstruke;ji
wypadkow drogowych jego eksperymentem badawczym mogloby byé ustalanie np. momentu zadzialania systemu
ABS, stopnia ScieralnoSci bieznika opon na danej nawierzchni przy ostrym hamowaniu, stopnia odksztalcen karoserii
przy kontakcie z okre$lona przeszkoda. Te elementy maja charakter doswiadczen fizycznych i wpisuja sie w oczywisty
sposob w zakres kompetencji bieglego. Natomiast kwestia tworzenia warunkéw zblizonych do zdarzenia bedacego
przedmiotem rozpoznania przez sad i sprawdzania szeregu okolicznoSci, przede wszystkim istotnych z punktu
widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, to domena organu prowadzacego postepowanie karne.

W powyzszej sytuacji rozpoznano cze$¢ zarzutOw obroncy dotyczacych opinii bieglego R. P., natomiast nie
bylo konieczne odnoszenie sie do argumentéw prokuratora. Stwierdzone uchybienie bylo wystarczajace do
zdyskwalifikowania wszelkich ustalen zwiazanych z przeprowadzonym przez bieglego eksperymentem (per analogiam
art. 436 kpk).

Uznanie powyzszej opinii za bezwartoSciowa dowodowo w omédwionym zakresie powoduje konieczno$é odniesienia
sie do wspolnego zarzutu obu podmiotéw skarzacych wyrok i zgodnie twierdzacych, ze niezasadne bylo uznanie przez
Sad I instancji opinii bieglych G. S. (1) i W. K. za niepelne.

Analizujac motywy przedstawione w uzasadnieniu widaé, ze Sad Rejonowy nie odrzucil w caloéci zadnej z opinii,
w kilku kwestiach powoluje sie na zbiezno$¢ wszystkich bieglych, jak choc¢by co do wyliczen predkosSci pojazdu
kierowanego przez oskarzonego. Niepelno§¢ odnidst Sad natomiast do zawezonych fragmentow i nalezycie uzasadnit
swoj poglad, z czym Sad Okregowy w pelni sie zgadza. Takie stanowisko powoduje, ze nie mozna moéwi¢ o
niekompetencji bieglych, tylko o ograniczonej przydatnosci dla ustalen i wywodzenia wnioskéw istotnych w sprawie.
Zastrzezenia obroncy wyartykulowane w punkcie 4 apelacji, w szczegblnoSci fakt, ze strony nie kwestionowaty opinii
bieglych S. i K., nie maja zadnej wartoSci wobec prawa sadu orzekajacego do takiej oceny.

Zarzut niepoczynienia staran w celu wezwania bieglego G. S. (1) do dodatkowego opiniowania (wniosek na k.184)
nalezaloby rozwazaé na gruncie obrazy art. 36681 kpk, a brak decyzji procesowej art. 17083 kpk (pkt 6 i 7 apelacji),
gdyby nie fakt, ze w piSémie z 19.07.2018r. obronca nie sformulowala tezy dowodowej, za§ na rozprawie w dniu
6.12.2018r. nie ponowila wniosku dowodowego, tylko ,poddala Sadowi pod rozwage, czy nie jest konieczne zadanie
dotychczasowym bieglym pytania dotyczacego owego przedpola jazdy” (k.223). Taka sytuacja sprowadzila rzecz do
dzialania Sadu z urzedu. Aby wykaza¢ powinno$¢ owego dzialania, skarzaca musialaby wykazac, ze brak w opinii
bieglych tego rodzaju rozwazan mialby wplyw na tre$¢ wyroku.

W tym miejscu nasuwaja sie 2 uwagi o zasadniczym charakterze:

1. Zasygnalizowana w postanowieniu Sadu Okregowego z dnia 5.07.2017r. (k.53-55) powinno$¢ obserwowania przez
kierowce zblizajacego sie do oznakowanego przejscia dla pieszych nie tylko samego przejScia, ale réwniez jego okolic,
wynikajgca z obowigzku szczegblnej ostroznosci, nie nalezy do oceny bieglego. Wiaze sie bowiem $cisle z podstawami
odpowiedzialnoSci karnej, przede wszystkim zawinieniem.

2. Srodek odwolawczy wniesiony przez obrofice nie zawiera Zzadnych argumentéw przemawiajacych za tym, ze brak
opinii uzupehiajacych pochodzacych od bieglych S. i K. miatby wplyw na tre$¢ orzeczenia konczacego postepowanie.
Wrecz przeciwnie — uwaza dotychczasowe ich opinie za bezsporne i rzetelne.

Z tych wzgleddw zarzuty z punktéw 6 i 7 Sad odwolawczy uznal za chybione.

Przywolane wyzej postanowienie Sadu Okregowego zawiera akapit mowiacy o konieczno$ci ustalen, przy jakiej
predkosci oskarzony mialby mozliwo$¢ unikniecia potracenia i czy mozna bylo od niego wymagaé, by z taka
predkoscia, w tych konkretnych warunkach, sie poruszal. Obronca w punkcie 11 apelacji zarzuca niewykonanie tych
wytycznych i oparcie sie w tym wzgledzie na dotychczasowych opiniach oraz opinii bieglego P.. Odwoluje sie tu do
pojecia predkoéci bezpiecznej. Rzeczywiscie Sad Rejonowy w uzasadnieniu nie ustalil, przy jakiej predkosci oskarzony



M. mialby mozliwo$é¢ unikniecia potracenia, ale stalo sie tak na skutek uznania eksperymentu przeprowadzonego
przez bieglego R. P. (1) za miarodajny, w tym roéwniez ustalenia, ze samochdd pozoranta jadacy z predkoscia
administracyjnie dozwolong zatrzymywal sie w odleglo$ci ok. 23 m przed przejSciem. W takich warunkach nie bylo
potrzeby ustalania, przy jakiej predkoéci oskarzony mégtby unikna¢ wypadku.

Po odrzuceniu powyzszych ustaleni Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze zgromadzony material dowodowy pozwala
na dokonanie podstawowych obliczen, bez potrzeby siegania po wiedze specjalistyczng. Ot6z wiadomo, ze szeroko$é
chodnika, przez ktory zmierzal pokrzywdzony wprost do przejScia, wynosi 6,8 m (k.82), kiosk (...), zza ktérego
wyszedl, znajduje sie na skraju chodnika (k.88). Szkic na k.28 ujawnia, ze od strony kierunku jazdy samochodu
oskarzonego jest zatoka autobusowa, szeroki chodnik przed budynkiem poczty, wjazd na jej teren. Nie ma zadnych
przeszkod utrudniajgcych obserwacje chodnika po prawej stronie, co dodatkowo potwierdza fotografia nr 3 na k. 46.
Jesli wzia¢ pod uwage dane z opinii bieglego S. zawarte w punkcie 6 (k.79-80), mozna okresli¢, ze po rozpoczeciu
hamowania pojazd V. (...) wytracal predkosé¢ o 15 km/h na odcinku 10 m. Daje to podstawe do ustalenia, ze gdyby
oskarzony jechal z predko$cig 35 km/h zblizajac sie do przejScia dla pieszych, to nawet nie obserwujgc tego, co
dzieje na chodniku po jego prawej stronie, mialby mozliwo$¢ unikniecia potracenia pieszego. Z kolei biorac za punkt
wyjScia do prostych obliczen matematycznych szeroko$é chodnika i ustalona przez bieglego predkosé poruszania sie
P. O. (1) 2 m/s (k.97), nie budzace watpliwosSci wobec nagrania monitoringu, ze szedl w réwnym tempie (szybki
chod wg bieglego G. S.), to z zalezno$ci wzoru S = V x T (S: droga, V: predkosé, T: czas) mozna wyliczy¢, ile czasu
byl widoczny pokrzywdzony przechodzacy przez chodnik wprost ku przej$ciu. Odcinek 6,8 m P. O. przemierzyl w
3,4 sekundy, przy czym doda¢é nalezy jeszcze sekunde poruszania sie po przejSciu (vide k. 79). Zatem obiektywnie
widoczny byl przez 4,4 sekundy i jest to warto$¢ najbardziej korzystna dla oskarzonego, bowiem nie doliczono
odcinka poza chodnikiem, w kierunku kiosku (...). Ponad czterokrotnie dluzszy czas widocznoSci pieszego, jego
zachowanie w spos6b zdecydowany pozwalajace przewidziec, ze wejdzie na przejScie, winno byto da¢ oskarzonemu
sygnal do podjecia manewru hamowania duzo weze$niej niz uczynil to w rzeczywistosci. Nie pozostawiaja watpliwosci
wyjasnienia K. M. (1) z k. 117-118, ze skoro nie widzial nikogo na chodniku i pokrzywdzonego dostrzeg} dopiero, kiedy
ten wszedl na pasy, nie obserwowal nalezycie otoczenia przej$cia dla pieszych, do czego bylo zobowigzany zasada
szczegblnej ostroznosci w takim miejscu.

Wobec wczeéniejszych wyliczen, ze majac czas 1 sekundy przy predkosci 35 km/h moglby skutecznie uniknac
potracenia, nie ulega watpliwosci, ze przy zwiekszeniu sie takiego czasu na podjecie wlasciwej reakcji, nawet przy
wiekszej predkosci, szansa ta bylaby nad wyraz realna. Nie ma w niniejszej sprawie potrzeby ustalania konkretnej
wartoSci, bowiem stwierdzic nalezy, ze rowniez predkosé¢ 35 km/h nie odbiega od rozumienia ,,predkos$ci bezpiecznej”.
Przywola¢ mozna zeznania innego kierowey — R. S. (k.16-17, 77), ktéry dojezdzajac do przejécia widzial pieszego po
swojej lewej stronie i jechal na drugim biegu, czyli z predko$cig na poziomie wyzej okreSlonym. Mozna powiedzie¢, ze
bylo to modelowe zastosowanie sie do zasady szczegodlnej ostroznosci przed przejSciem dla pieszych, czego nie uczynil
oskarzony M..

Sad Okregowy dostrzega, ze stawianie nacisku w obu apelacjach na brak merytorycznych zastrzezen do opinii bieglych
G. S. i W. K., przy jednolitym kierunku zaskarzenia wyroku na korzy$é, mialo na celu wykazanie, ze w zaistnialej
sytuacji drogowej oskarzonemu M. nie mozna postawié¢ zarzutu nawet nieumyslnego naruszenia zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Intencja prokuratora jest oczywista, skoro wezeéniej zapadly 2 decyzje umarzajace postepowanie
przygotowawcze z powodu braku znamion czynu zabronionego. Rzecz jednak w tym, iz stwierdzenie bieglego S., ze
kierowca pojazdu nie moglby zatrzymac go nawet przy zachowaniu predkosSci administracyjnie dozwolonej (k.116), jest
tylko jednym z elementow podlegajacych kompleksowej ocenie Sadu orzekajacego. Oceny prawidlowo$ci zachowania
obu uczestnikdw wypadku tenze organ musial dokona¢ samodzielnie poprzez pryzmat przepisow prawa o ruchu
drogowym, posilkujac sie uzyskanymi dowodami. Spotykane w praktyce stwierdzenia bieglych, ktory z uczestnikow
naruszyt jakie normy ustawy Prawo o ruchu drogowym, jest w istocie wkraczaniem w kompetencje sadu. Mozna
zgodzié sie jeszcze z wnioskami, kto stworzyt sytuacje zagrozenia na jezdni, cho¢ pozostaje ona juz na styku badania
podstaw do przypisania winy. OczywiScie sadowi orzekajacemu w sprawie pozostaje ostateczna ocena i tej kwestii.



Wskaza¢ w tym miejscu skarzacym wypada, ze juz biegly G. S. (1) w ostatnim akapicie swojej opinii zasygnalizowal
niezachowanie szczeg6lnej ostroznoéci przez K. M. podczas zblizania sie do przejscia dla pieszych, co w 6wczesnej
sytuacji winno da¢ asumpt prowadzgcemu postepowanie przygotowawcze do wzmozonej wlasnej uwagi przy analizie
tresci art. 2 pkt 22, 14 ust.1a i 26 ust. 1 p.r.d. Zaniechanie oceny powinnoéci obserwacji przez oskarzonego nie tylko
samego przejscia, ale i jego okolic, leglo u podstaw blednych umorzen w trakcie postepowania przygotowawczego.

Dla poparcia swojego wywodu Sad Okregowy przywoluje wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4
pazdziernika 2018 r w sprawie V ACa 697/17 (baza LEX): ,Pieszy przechodzacy przez jezdnie w miejscu oznaczonym
powinien mie¢ zapewnione maksymalne bezpieczenstwo. Wprawdzie przechodzacy przez jezdnie obowigzany jest
zachowac szczegblna ostrozno$é i przed wejSciem na jezdnie upewnié sie, czy nadjezdzajace pojazdy znajduja sie
w bezpiecznej odleglosci, jednak obowiazek tym wiekszej szczegdlnej ostroznosci cigzy na kierowcy, ktory musi
zawsze liczy¢ sie z mozliwo$cia pojawienia sie na jezdni osoby pieszej, jest wiec obowiazany zmniejszyé szybkoéc
do granic pozwalajacych w razie potrzeby na natychmiastowe zatrzymanie pojazdu. W zwiazku z tym kierowca
ma obowigzek obserwowania nie tylko jezdni, ale rowniez przylegajacego do jezdni w miejscu przejécia chodnika,
aby upewnit¢ sie, czy nikt nie wkracza na jezdnie, a jezeli wkracza, to natychmiast hamowa¢, zanim przechodzien
znajdzie sie na torze jazdy samochodu”. Natomiast Sad Najwyzszy w dniu 30 lipca 2009 r. w postepowaniu
dyscyplinarnym SNO 49/09 podjal nastepujaca uchwale: "W ustawie - Prawo o ruchu drogowym istnieja zasady
bezpieczenstwa, ktére maja podstawowe znaczenie dla zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom ruchu. Dlatego
tez w celu podkreslenia ich znaczenia ustawodawca obowiazek ich przestrzegania okre$la mianem "szczegblnej
ostroznoS$ci". Do takich zasad nalezg reguly zachowania sie kierujacego pojazdem w sytuacjach zwigzanych z ruchem
pieszych. Ich przestrzeganie gwarantuje bowiem bezpieczenstwo pieszym, za$§ naruszenie stanowi powazne dla
nich zagrozenie. Dlatego tez w pewnych sytuacjach zwiazanych z ruchem drogowym, gdy ustawa wymaga podjecia
przez jego uczestnika dodatkowych Srodkéw ostroznosci, owej "szczegdlnej ostroznosSci”, zlekcewazenie ich moze
zostaé ocenione, jako szczegblnie naganne. W ustawie - Prawo o ruchu drogowym zawarta jest legalna definicja
szczegoblnej ostroznosci, ktora polega na konieczno$ci zwiekszenia uwagi i dostosowania zachowania uczestnika ruchu
do warunkdéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie (art.
2 pkt 22 p.r.d.). W éwietle tych okolicznoSci poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, ze kierujaca pojazdem nie
widziala wejécia pieszego na przejscie ani poruszania sie po tym przejSciu przez ponad polowe jego dlugosci (pieszy
przechodzil z lewej strony na prawg w stosunku do ruchu pojazdu), a manewr hamowania rozpoczeta dopiero po
uderzaniu w pieszego, Swiadcza o nieobserwowaniu lewej strony jezdni, pomimo obowiazku zachowania szczegoblnej
ostrozno$ci, ktory w rejonie przejécia dla pieszych wymagal zwiekszenia uwagi i koncentracji w prowadzeniu pojazdu.
W tych okolicznoS$ciach trzeba rozwazy¢, czy nie doszlo do razacego naruszenia przepiséw ruchu drogowego” (LEX).

Podsumowujac stwierdzié nalezy, ze w sprawie doszlo do prawidlowego rozstrzygniecia o warunkowym umorzeniu
postepowania. Uwzglednia ono najpelniej wszystkie okoliczno$ci wypadku, przede wszystkim znaczne przyczynienie
sie pieszego. Jest orzeczeniem sprawiedliwym.

Z tych wzgled6w orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania w II instancji rozstrzygnieto w oparciu o art. 63682 kpk.



