Sygn. akt XTI Ka 834/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczaca Sedzia Dorota Dobrzanska

Protokolant Julia Biegaj

przy udziale Prokuratora Ireneusza Kuny

po rozpoznaniu dnia 10 pazdziernika 2019 roku

sprawy A. J., syna J.iF. z domu P., urodzonego (...) w Z.
oskarzonego z art. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 23 kwietnia 2019 roku sygn.
akt. II K 503/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zalicza
okres zatrzymania prawa jazdy rowniez
od 24 kwietnia 2019 do 10 pazdziernika 2019 roku;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze 60 (sze$c¢dziesiat) zlotych oplaty
oraz 50 (pietdziesiat) zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

XI Ka 834/19

UZASADNIENIE

A. J. zostal oskarzony o to, ze w dniu 6 maja 2018 r. w miejscowosci K., gm. (...), woj. (...), znajdujac sie w stanie
nietrzezwo$ci wynoszacym 0,71 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu przy czasie badania ponizej 3 sekund, oraz
3,46 promila, 3,29 promila i 3,38 promila alkoholu we krwi, prowadzil samochéd osobowy m-ki V. (...) o nr rej. (...)
w ruchu ladowym tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2019 roku wydanym w sprawie II K 503/18 Sqd Rejonowy w
Pulawachoskarzonego A. J..

I. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesil oskarzonemu tytulem proby na 2 lata;

ITII. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
na okres 3 lat;



IV. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 6 maja 2018 roku do dnia 23 kwietnia 2019 roku;

V. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 5000 zlotych;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych w calosci.
Apelacgje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego, ktory zarzucil:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacy wplyw na jego tresc, a
polegajacy na:

a) uznaniu, iz oskarzony poruszal sie pojazdem w stanie nietrzezwoéci w drodze od swojego domu do sklepu w
miejscowosci K. a nastepnie probujac wyjechaé z parkingu przed sklepem w sytuacji, gdy prawidtowa ocena materiatu
dowodowego sprawy pozwala na uznanie, iz oskarzony kierowal samochodem jedynie na parkingu przed sklepem, za$
droge z domu do miejsca zaparkowania pojazdu pokonywal pieszo;

b) przyjeciu, iz stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu zabronionego zarzuconego oskarzonemu jest wyzszy niz
znikomy w sytuacji, gdy z materialu dowodowego stanowigcego podstawe orzeczenia wynika, iz spoleczna szkodliwoéc
tego czynu jest znikoma, a w konsekwencji skazanie oskarzonego za czyn z art. 178a §1 k.k. w sytuacji gdy czyn ten w
Swietle art. 1 §2 k.k. nie stanowi przestepstwa,

ewentualnie, na wypadek nie podzielenia powyzszego zarzutu

2) razaca niewspolmierno$¢ orzeczonego wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym w sytuacji, gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania wynika, iz w przypadku oskarzonego nie istnieje potrzeba kompletnej eliminacji go jako kierujacego
wszelkimi pojazdami w ruchu ladowym, w szczegolnosci wobec faktu, iz jedynym Zrédlem utrzymania oskarzonego
pozostaje jego praca w gospodarstwie rolnym, gdzie konieczna jest mozliwo$¢é przemieszczenia sie pojazdami, do
ktorych kierowania uprawnia prawo jazdy kategorii T.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidsl o umorzenie postepowania w sprawie ewentualnie na wypadek nie podzielenia
zarzutu pkt 1 apelacji, wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z orzeczonego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw zakazu prowadzenia pojazdow kategorii T.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest niezasadna, a argumentacja powolana na poparcie zarzutu dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych
nie znalazla akceptacji Sadu Okregowego.

Na wstepie podnie$¢ jedynie wypada, iz blad w ustaleniach faktycznych moze stanowi¢ konsekwencje bledu, badz
bledéw natury proceduralnej jakiego mialby sie dopusci¢ Sad meriti. Tylko bowiem taki blad, badz bledy popelnione
przy ocenie materialu dowodowego traktowanego jako calo$é¢, ewentualnie przy ocenie poszczego6lnego dowodu, moga
w konsekwencji doprowadzi¢ do bledu w zakresie bledu co do faktoéw. Brak wykazania w argumentacji i rozumowaniu
Sadu bledéw proceduralnych i powolywanie sie wylgcznie na blad co do faktdow, stanowi jedynie odmienna ocene
materialu dowodowego.

Jak podnidst Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 2 grudnia 2014 r. IT AKa 315/14 ,, Istota zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych nie moze opiera¢ sie na odmiennej ocenie materialu dowodowego, innymi stowy mowiace,
na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajac tego rodzaju zarzut nalezy wskazaé¢, jakich uchybien
w Swietle zgodnos$ci (lub niezgodnosci) z treScia dowodu, zasad logiki (bledno$é rozumowania i wnioskowania) czy



sprzecznoéci (badz nie) z do§wiadczeniem Zyciowym lub wskazaniami wiedzy, dopuscil sie w dokonanej przez siebie
ocenie dowodow sad pierwszej instancji” ( LEX nr 1649353).

Zdaniem za$ Sadu Okregowego, skarzacy bez jakiegokolwiek wykazania proceduralnych btedow Sadu Rejonowego
co do oceny materialtu dowodowego dokonal wlasnej, selektywnej oceny poszczegdlnych dowodéw wyciagajac
wnioski korzystne dla oskarzonego. Wnioski te jednak nie znajduja zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym
ocenianym jako calo$c.

Sad Okregowy w peli aprobuje wnioski, jakie po analizie materialtu dowodowego wyciggnal Sad Rejonowy w
odniesieniu do kwestii sprawstwa oskarzonego A. J.. Wskazal, na jakich dowodach opart sie wydajac wyrok, ktore z
dowodow uznal za wiarygodne i pewne, a ktérym wiarygodnosci odmoéwil i dlaczego to uczynil. Analiza, jakiej dokonat
Sad, jest logiczna, pelna i rzetelna.

Zasadniczym dowodem sprawstwa A. J. byly jego wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym w dniu 5
maja 2018 r. (k. 12-13v), w ktérych oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, opisal wowczas w
jakich okoliczno$ciach spozywatl alkohol oraz zjakich powod6w wsiadl do samochodu i udal sie do oddalonego o okoto
1 km sklepu spozywczego. Podczas postepowania sadowego wywodzil, ze do zlozenia wyjasnien o takiej tresci zostal
nakloniony funkcjonariuszy Policji.

Skrupulatna ocena dowodow pozwalala uznac, ze zmiana przez A. J. jego postawy w toku procesu i podjeta proba
»odwolania” wyja$nien sktadanych w postepowaniu przygotowawczym nie mogta przynie$¢ oczekiwanego rezultatu.
Za warto$ciowe i miarodajne nalezalo bowiem uzna¢ wlagnie pierwsze skladane przez niego wyjasnienia. Nie budzi
przy tym zadnych zastrzezen ocena poszczegolnych dowodow, jakiej dokonal Sad Rejonowy. Nalezy podkreslié, iz w
procesie karnym nie ma gradacji warto$ci poszczegblnych dowodéw pod wzgledem chronologicznym. Odwolanie czy
zmiana weze$niej zlozonych depozycji czyni jedynie nowy dowod, jak kazdy podlegajacy ocenie. Ustawa procesowa stoi
bowiem na gruncie swobodnej, a nie legalnej oceny dowodéw, nie réznicuje ich wartoéci w zalezno$ci od tego, w jakich
okolicznos$ciach, od kogo i na jakim etapie postepowania dowdd zostal uzyskany. Dowod ma by¢ przeprowadzony z
zachowaniem regul procesowych, a jego ocena pozostawiona sagdowi orzekajacemu, ktéry obowigzany jest dokonaé
jej z przekonaniem, ze oskarzony nie popemil zarzuconego mu czynu, z uwzglednieniem caloksztaltu materiatu
dowodowego, a dopiero kiedy w oparciu o przeprowadzone dowody przekonanie to zostanie obalone, wydaé¢ wyrok
skazujacy. Dowod z wyja$nien oskarzonego podlega ocenie na tych samych zasadach co kazdy inny. Nawet odwolane
wyjadnienia, co warto zaznaczy¢, nie przestaja by¢ dowodem, jesli nie wymykaja sie spod kontroli przekonania o winie
anawet jezeli nie znajduja potwierdzenia w innych dowodach. Nie mozna odmoéwic im wiarygodnos$ci pod warunkiem,
ze ocenione zostaly zgodnie z zasadami art. 4,7,410 kpk.

Argumentacja, na jakiej opiera sie wniesiony §rodek odwolawczy, majaca dowie$¢ niewinnosci sprawcy, nie stanowi
wystarczajacej przeciwwagi, w szczegoblnodci jesli sie uwzgledni te elementy, jakimi charakteryzuje sie relacja A.
J., a mianowicie jej szczegblowo$c, a takze i te wyznaczniki, ktére charakteryzuja sposéb dzialania sprawcy, jak
roéwniez motywy i pobudki dzialania. Wyjasnienia oskarzonego z postepowania przygotowawczego zawieraja szczegoly
dotyczacego zdarzenia stanowigcego przedmiot osadu. Relacjonowany przez niego przebieg wydarzen koreluje
przy tym z uznanymi za wiarygodne zeznaniami $§wiadkow D. M. i E. P. oraz znajduje potwierdzenie w innych
dowodach np. w postaci ogledzin miejsca zdarzenia. Jako instrumentalne — podjete wylacznie w kierunku unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej z dokonany czyn - przedstawiaja sie natomiast te argumenty, ktérymi oskarzony usitluje
tlumaczy¢ odmienno$é zlozonych przez siebie wyjasnien. Tego rodzaju argumentacja — jakoby jego przyznanie sie
wynikalo z naciskéw stosowanych przez funkcjonariusza Policji sama przez sie niczego nie ttumaczy. Jest wykretna,
pozbawiona logiki i nie znajduje oparcia w pozostalym materiale dowodowym, a przez to nie mogla ona zyskaé
aprobaty tak Sadu I instancji jak i Sadu odwolawczego.

Trafnie zatem Sad Rejonowy przyjal, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa okre§lonego
wart. 178 a § 1 kk.



Skarzacy podnoszac zarzut w pkt 1.b) neguje ustalenia faktyczne Sadu w zakresie stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu przypisanego A. J. usilujac wykazac, iz nie byla ona znaczna. Ustalenia Sadu Rejonowego dotyczace spolecznej
szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu A. J. nie budza watpliwoSci i uznaé je nalezy za prawidlowe.
Argumentacja apelujgcego nie przystaje do ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, gdzie ustalono ponad
wszelka watpliwo$¢, ze oskarzony prowadzit samochdd w ruchu ladowym w stanie nietrzezwosci i nie byl, jak to
sugeruje skarzacy, li tylko wylacznie parking sklepowy. W realiach niniejszej sprawy nie sposob przyjac, iz zachowanie
sie oskarzonego w dniu 6 maja 2018 roku mozna okre$li¢ jako czyn o znikomym stopniu spolecznej szkodliwosci.
Wysoce nagannym i tym samym wymagajacym napietnowania jest fakt, iz oskarzony wsiadl do samochodu zdajac
sobie sprawe ze swojej nietrzezwosci (bo jak inaczej zinterpretowac jego wypowiedz, ze poszed}l na wesele pieszo, bo
wiedzial, ze bedzie pil alkohol?). Nie mozna takze zapominaé o wysokim poziomie stezenia alkoholu u oskarzonego
w wydychanym powietrzu oraz wytworzonym przez niego stanie zagrozenia bezpieczenstwa dla innych uczestnikow
ruchu. Cechg tego czynu jest razace umys$lne zlamanie podstawowych norm bezpieczenstwa w ruchu drogowym w
postaci zlamania reguly trzezwosci jej uczestnikéw. Podnoszona w apelacji argumentacja, majaca zakwestionowaé
poruszanie sie oskarzonego po innej drodze anizeli tylko parking sklepowy (zreszta obalonej przez Sad), nie
mogla stanowi¢ przeciwwagi dla wyzej podniesionych uwag i doprowadzi¢ finalnie do umorzenia postepowania w
sprawie zgodnie z wnioskiem obroncy. Majac powyzsze na wzgledzie, zawarty w apelacji zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych w zakresie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu, uznaé nalezalo za chybiony.

Nie znalazl Sad Okregowy powodéw do kwestionowania orzeczenia w zakresie kary wymierzonej oskarzonemu.
Sad Rejonowy wlaéciwie ustalil stopien zawinienia oskarzonego i wymierzyt mu kare adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwoéci czynu, wedlug swojego uznania i w granicach przewidzianych przez ustawe. W pisemnych
motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku uwzglednit catoksztalt okoliczno$ci majacy wplyw na wymiar kary,
biorac pod uwage wszystkie dyrektywy jej orzekania. Kara wymierzona oskarzonemu zatem w sposéb nalezyty
spelnia swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, wypelniajac wymogi prewencji ogolnej i w zakresie spolecznego
oddzialywania.

W sprawie zaistnialy podstawy do obligatoryjnego orzeczenia wzgledem oskarzonego Swiadczenia pienieznego
zgodnie z art. 43a § 2 kk. Oskarzony popelnil czyny z art. 178 a §1 kk, dlatego Sad I instancji mial obowiazek orzec
wzgledem niego $wiadczenie pieniezne, ktore to $wiadczenie, na co wprost wskazuje art. 43 a § 2 kk, nie moze
by¢ nizsze niz 5 000 zlotych. Zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze Swiadczenie to orzekane moze by¢ do kwoty 60 000
zlotych. Jest to zatem najnizszy wymiar tego $wiadczenia, jaki Sad w realiach przedmiotowej sprawy mogt wymierzyé
oskarzonemu.

Na podstawie art. 42 § 2 kk orzeczono $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 3 lat. W przedmiotowej sprawie zgodnie z treScia powolanego przepisu takie rozstrzygniecie mialo charakter
obligatoryjny, za$ rodzaj naruszonych zasad ruchu drogowego, stopien ich naruszenia uniemozliwialy przyjecie, iz
zachodzi wyjatkowy wypadek, usprawiedliwiony okoliczno$ciami, ktory uzasadnialby odstgpienie od jego stosowania.
Przypomnie¢ nalezy, iz ratio legis obowigzywania Srodka karnego jest tak funkcja penalna. Orzeczenie zakazu w tym
wymiarze ma zapobiec ponownemu popelieniu przez oskarzonego wystepku tego typu oraz oddzialywaé na niego
represyjnie i dyscyplinujaco. Naruszajac obowiazujacy porzadek prawny oskarzony powinien byt liczy¢ sie z tym, jakie
konsekwencje dla codziennego funkcjonowania moze wywolaé to zachowanie.

Orzeczenie zakazu w tym wymiarze ma zapobiec ponownemu popelnieniu przez oskarzonego wystepku tego typu oraz
oddzialywaé na niego represyjnie i dyscyplinujaco.

Majac powyzsze na uwadze, Sad odwolawczy nie uwzglednil apelacji. Nie stwierdzajac uchybienn procesowych
wynikajacych z art. 439 § 1 kpk, zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Orzeczenie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze jest konsekwencja nieuwzglednienia apelacji i znajduje
uzasadnienie w art. 636 § 1 kpk oraz w tresci art. 8 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U.1983.49.223 j.t.).



Dorota Dobrzanska



