Sygn. akt XI Ka 835/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2021 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Mariusz Jaroszynski (sprawozdawca)
Sedziowie: Artur Achrymowicz

Krzysztof Wojtaszek

Protokolant: Katarzyna Wojcik

w obecnosci prokuratora Ireny Koniecznej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2021 roku

sprawy P. P.

urodzonego (...) w L.

syna Z.1iH. z domu S.

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k. iin.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie z dnia 30 pazdziernika 2020 roku sygn. akt IX K 38/19
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. przyjmuje, iz czyn z pkt I stanowi wypadek mniejszej wagi i kwalifikacje prawna tego czynu uzupelnia o art. 283
k.k. oraz przepis ten przyjmuje za podstawe wymiaru kary;

2. kare za czyn z pkt I obniza do roku i 6 (sze$ciu) miesiecy;
3. przyjmuje, iz zwolnienie dotyczy oplaty za obie instancje;
4. uniewinnia oskarzonego od czynu zarzuconego mu w pkt IT;
I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R. M. — Kancelaria Adwokacka w L. kwote 516,60 (piecset
szesnascie 60/100) zt tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od wydatkow za postepowanie odwolawcze obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Mariusz Jaroszynski Artur Achrymowicz Krzysztof Wojtaszek

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt XI Ka 835/20

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia 30 pazdziernika 2020 roku, wydany w sprawie o sygn.
akt IXK 38/19.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel posilkowy — pelnomocnik

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Dowdd

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzuty
1. Zarzuty bledu w ustaleniach | # zasadne
faktycznych przyjetych za podstawe '
2, orzeczenia, majacego wplyw na | # CZ€Sciowo zasadne
jego .tre‘sc, zavYarte w apelacji # niezasadne
oskarzyciela publicznego.
., | #zasadne
Zarzuty obrazy przepisow
postegpowania  oraz  bledu W | # cze$ciowo zasadne

ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku oraz razacej
niewspolmiernos$ci kary — zawarte w
apelacji obroncy.

# niezasadne




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

1. Zarzuty obroncy oskarzonego
- obrazy przepisOw postepowania,
majacej istotny wplyw na treéc
wyroku, a mianowicie: art. 4, 7 oraz
410 k.p.k,, art. 167 k.p.k. w zw. z art.
366 § 1k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k.

Odnoszac sie do grupy zarzutow
dotyczacych pierwszego z czynow
zarzucanych oskarzonemu, nalezy
przede wszystkim wskazaé, ze sg one
czeSciowo zasadne. Sad Rejonowy
prawidlowo uznal  wyjasnienia
oskarzonego za niewiarygodne
- jedynie w zakresie jego
nieprzyznania sie do popelnienia
czynu z punktu pierwszego aktu
oskarzenia, jednakze =z uwagi
na poczynione przez sad meriti
bledy w ustaleniach faktycznych,
Sad Okregowy poczynit w tym
wzgledzie zmiane - przyjmujac, iz
przestepstwo to stanowi wypadek
mniejszej wagi, a zatem uzupelniajac
kwalifikacje prawna czynu o
art. 283 kk. — co zostanie
szczegOlowo omoéwione w dalszej
czeSci uzasadnienia. Natomiast
podnoszona przez apelujacego w
pierwszym z zarzutéw - niepamiec,
na ktéra powolywal sie P. P,
pozostaje bez wplywu na tresc
orzeczenia w zmienionej przez Sad
odwolawczy postaci, wobec istnienia
miarodajnego dowodu w postaci
nagrania przebiegu zdarzenia z dnia
11 listopada 2018 roku (k. 216).

Podobnie, na tle powyzszego
— niekwestionowanego dowodu -
oceni¢ nalezalo zeznania $wiadkéow
Z. R, A G. oraz M. K,
pod katem natezenia przemocy
zastosowanej przez oskarzonego.
Sad Rejonowy relacje powyzszych




os6b uznal za rzeczowe, szczere
oraz ,zgodne z  pozostalymi
dowodami na te okoliczno$¢”. Skoro
zatem sad meriti uznal zeznania
pokrzywdzonej za wiarygodne, to
nalezy zwr6ci¢ uwage, iz juz
chociazby z tych zlozonym przez nia
W postepowaniu przygotowawczym
wynika, ze sprawca szarpal za
torebke i po chwili wyrwal ja z jej
reki (k. 9). Skoro zatem prawidlowo
uznat jej relacje sad orzekajgcy w I
instancji za wiarygodna, to winien
byt majac na wzgledzie przede
wszystkim zapis nagrania, przyja¢ w
tym zakresie wystapienie wypadku
mniejszej wagi. Podobnie, na tle
dowodu nieosobowego, z ktérym
nie sposob ,dyskutowaé”, nalezalo
oceni¢ zeznania Z. R. co do tej
okolicznos$ci (k. 12v, 293). Shusznie
natomiast uznal Sad Rejonowy
relacje funkcjonariusza Policji - M.
K. za wiarygodna.

Reasumujac, dokladne
przeanalizowanie nagranego
materialu, powinno doprowadzi¢
sad I instancji do wniosku,
ze zakres przemocy wobec A.
G. byl nieznaczny, podobnie jak
warto$¢ przedmiotu zaboru, co z
kolei powinno spowodowac uznanie
przestepstwa za wypadek mniejszej
wagi, w zwigzku z czym Sad
odwolawczy dokonal koniecznej
zmiany, zgodnie z wnioskiem
obroncy.

Natomiast - wbrew twierdzeniom
apelujacego - omawiany czyn nie
moégl zostaé zakwalifikowany z art.
119 § 1 kw. Rzecz bowiem w
tym, ze o ile Sad Okregowy uznal,
iz zakres przemocy zastosowanej
przez oskarzonego nie byl duzy,
to jednak miala ona miejsce, co
wynika wprost z uznanego réwniez
przez samego skarzacego — jako
niepodwazalny dowdéd — nagrania.




W niniejszym przypadku - torebka
ze wskazang w zarzucie zawartoscia,
nie jest jedynie przedmiotem
zaboru, ale takze przedmiotem,
przez ktory sprawca bezposrednio
uzywa swej sily fizycznej wobec
osoby pokrzywdzonej. Uzywana
sila, w  postaci ciggniecia
za  torebke trzymang  przez
A. G., ukierunkowana na
wejécie w posiadanie przedmiotu
przestepstwa, oddziatluje na jej ciato
w sposob bezposredni. Nie jest
zatem tak, ze sila fizyczna uzywana
przez P. P., ukierunkowana byla
jedynie na przedmiot zaboru (patrz:
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 12 marca 2009 roku, wydane w
sprawie o sygn. IVKK 35/09, LEX nr

1746765).

W  zwigzku z powyzszym, Sad
Okregowy dokonal rowniez zmiany
co do wysoko$ci kary, zgodnie z
wnioskiem apelujacego. Wynikala
ona przede wszystkim ze zmiany
kwalifikacji prawnej czynu, ale
réwniez z okoliczno$ci wskazanych
przez obronice w zarzutach Srodka
odwolawczego, a to - wyrazenie
skruchy przez oskarzonego (k. 42,
49v), jego krytyczny stosunek do
popelnionego czynu, dobra opinia z
aresztu $ledczego (k. 468 — 469v,
637 — 639), niezglaszanie zadnych
uwag co do zachowania oskarzonego
przez IV Komisariat Policji w L., czy
tez umowa zlecenia z dnia 20 maja
2020 roku, zalgczona do pisma z
dnia 10 lipca 2020 roku (k. 634 —

635).

Nalezy A tym miejscu
jednak réwnocze$nie zaznaczy¢,
ze  sporzadzenie  uzasadnienia
wyroku nieodpowiadajacego wedlug
apelujacego wymogom zawartym
w art. 424 § 1 kpk, nie
moze by¢ uznane za razace
naruszenie prawa procesowego,




mogace mieé istotny wplyw na
tre$¢ rozstrzygniecia, a to z tego
powodu, iz pisemne uzasadnienie
orzeczenia jest dokumentem zawsze
sporzadzanym po jego wydaniu
i ogloszeniu, co czyni logicznym,
iz ewentualna wadliwo$é¢ takiego
dokumentu, nie moglaby wywrzeé¢
jakiegokolwiek wplywu na tresé
wydanego wcze$niej wyroku.

Sad Rejonowy slusznie uznal
wyjaénienia oskarzonego dotyczace
drugiego z zarzucanych mu czyndw,
za zgodne co do =zasady z
innymi zgromadzonymi w sprawie i
uznanymi za wiarygodne dowodami,
a mianowicie te opisujace relacje
pomiedzy nim, a J. L. oraz jej
zachowanie w stosunku do niego.
Ocena ta jest prawidlowa i nie
sposéb uzna¢ ja za dowolna.
Wobec czego, sad meriti dopuscil
sie w tym wzgledzie bledu w
ustaleniach faktycznych, o czym
réwniez bedzie mowa ponizej
i co takze skutkowalo zmianag
zaskarzonego wyroku. Natomiast
pozostajac nadal przy drugim z
zarzucanych oskarzonemu czynéw,
nalezy doda¢, iz pisemne motywy
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego,
nie zawieraja uznania, ze przyznal
sie on do popelnienia przestepstwa z
art. 207 § 1ak.k.

Przechodzac do dwbdch kolejnych
zarzutéow, nalezy stwierdzi¢, ze
co do zasady shlusznie wskazal
w nich obrofica, iz sad I
instancji wbrew zgromadzonemu
materialowi dowodowemu uznal
za udowodnione znecanie sie P.
P. nad J. L.. Jednakze nie jest
to kwestia dokonania przez sad
nieprawidlowej oceny, a poczynienia
blednych ustalen na podstawie
prawidlowo ocenionych i uznanych
za wiarygodne dowodow.




Trafnie wskazal apelujacy w tym
wzgledzie, na uznanie przez sad
meriti za wiarygodne tych zeznan
pokrzywdzonej, z ktéorych nie
wynika, aby oskarzony znecal sie
nad nig, a mianowicie zlozonych na
rozprawie w dniu 26 czerwca 2019
roku, jako zgodnych z pozostalym
materialem dowodowym. J. L.
podala woéwcezas, ze ojczym nie
znecal sie nad nia (k. 309v). Zatem
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego
w tym przedmiocie, pozostaje
sprzeczne z prawidlowo dokonang
oceng.

Nie sposéb natomiast uznaé¢ za
stuszny zarzutu dotyczacego oceny
zeznah T. L.. Wszak podobnie
jak apelujacy, rowniez sad meriti
wskazal, ze §éwiadek ten znal
zdarzenia jedynie ze ,skapych”
relacji. Zauwazyl nadto, ze co
prawda sa one rzeczowe, ale
jednak réwniez bardzo ogdlnikowe.
Tak jest w istocie, bowiem
ojciec  pokrzywdzonej  podczas
przesluchania w  postepowaniu
przygotowawczym  wskazal, ze
oskarzony zneca sie nad jego
corka, jednakze w tych samych
zeznaniach przyznal, iz méwila mu,
ze w domu wszystko jest dobrze.
Slowa te potwierdzil kurator, a on
sam wskazal ostatecznie, ze ,nie
wie zbyt duzo odno$nie sytuacji
w domu, poniewaz corka jest
bardzo zamknieta w sobie” (k. 67).
Natomiast dnia 17 kwietnia 2019
roku podczas przestuchania przed
sadem podal, Zze pokrzywdzona
na nic sie nie skarzyla, bowiem
jest skryta, zamknieta w sobie,
a dodatkowo takze wybuchowa.
Wiedza jaka posiada, pochodzi
jedynie z jej zeznan skladanych na

policji (k. 279).

Nadto, Sad Rejonowy uznal
zeznania matki pokrzywdzonej za




rzeczowe i zgodne z pozostalym
uznanym za wiarygodny materialem
dowodowym wskazujac, ze nie
sposéb uznaé, iz moglaby ona
celowo $wiadczyé nieprawde na
niekorzy$¢ wlasnego dziecka. Skoro
zatem wynika z nich, ze P. P. nigdy
nie stosowal przemocy wobec J.
L, a w domu dochodzilo jedynie
do nieporozumien rodzinnych (k.
84v, 132 — 133, 308v), nie
sposéb wyciggnaé z nich wniosku
0 wyczerpaniu przez oskarzonego
znamion z art. 207 § 1a kk
Dodatkowo I. P. wskazala, ze ma
spotezne” problemy wychowawcze z
Lsbuntujaca sie” corka, ktora jest w
wieku dojrzewania.

Nie jest réwniez prawda, aby
Sad Rejonowy nieprawidlowo ocenil
zeznania R. L. i D. F,
jednakze rzeczywiScie zgodnie z
zarzutem apelujacego, wyciagnal z
nich niewlaSciwe wnioski. Wskazal
wszak, ze osoby te nie mialy
powoddw do zeznawania nieprawdy,
a przy tym byly bardzo dobrze
zorientowane w sytuacji rodzinnej
stron, jako kuratorzy zawodowi. Z
relacji R. L. wynika, iz podczas
swoich wizyt, nie stwierdzil, aby I. P.
i P. P. znajdowali sie pod wplywem
alkoholu, czy tez, aby w ich rodzinie
dochodzilo do aktéw przemocy.
Dzieci natomiast byly zadbane i
czyste, nie posiadaly w widocznych
miejscach  jakichkolwiek  oznak
przemocy fizycznej, nie wygladaly
nadto na zastraszone oraz nie
unikaly kontaktéw z otoczeniem
(k. 89v — 90). Dostrzegt on
natomiast problemy wychowawcze
stwarzane przez J. L. (k. 310 -
31ov). D. F. podala natomiast,
ze w rodzinie nie bylo zgodnosci
co do metod wychowawczych w
stosunku do pokrzywdzonej i na
tym punkcie dochodzilo do klotni
i nieporozumien. J. L. skarzyla sie




czasem na ojczyma, ze krzyczy na
nia, kaze sprzata¢ w pokoju, czy
dyscyplinuje. Swiadek nosila sie
nadto z zamiarem zlozenia wniosku
o demoralizacje pokrzywdzonej,
gdyz jej zachowania przekraczaly
przyjete normy. W jej odczuciu,
nie miala ona cech ofiary przemocy
domowej (k. 114v, 310V - 311).

Z art. 167 kpk wynika, iz
dowody przeprowadza sie na
wniosek strony lub z urzedu.
Skoro wiec Sad  Rejonowy
nie stwierdzil koniecznoSci
powziecia dodatkowych wiadomosci
specjalnych z zakresu psychiatrii
i nie uznal, aby wniosek
obroficy o dopuszczenie dowodu
z uzupelniajacej opinii bieglych
byl zasadny, bowiem sporzadzone
dotychczas w sprawie opinie
psychiatryczne nie byly dotkniete
mankamentami okre§lonymi w art.
201 k.p.k., to omawiany zarzut
pozostaje bezzasadny.

Sad meriti prawidlowo wskazal,
ze lektura opinii sadowo -
psychiatrycznej sporzadzonej w
sprawie (k. 549 — 557) wskazuje, iz
biegli wzieli pod uwage uzupemiony
material dowodowy, a ona sama
jest pelna, jasna i brak w niej
sprzecznoéci (k. 632v). Réwniez Sad
Okregowy stwierdzil, ze wszystkie
sporzadzone w niniejszej sprawie
opinie sa jasne, rzeczowe i nie
wymagaja uzupeknienia.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze
sad rozpoznajacy sprawe nie
jest zobowigzany do dopuszczenia
i przeprowadzenia  wszystkich
zgloszonych przez strony dowodow,
a jedynie tych, ktéore maja
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Przewodniczacy natomiast,
kierowal rozprawa i czuwal nad jej
prawidlowym przebiegiem baczac,




aby zostaly wyja$nione wszystkie
istotne okolicznoS$ci sprawy. Dlatego
tez zarzut oznaczony w apelacji
obroncy jako — 10), pozostaje
bezzasadny.

2. Zarzuty bledu w ustaleniach
faktycznych zgloszone w apelacjach
obroncy oraz prokuratora.

Sad Okregowy w pelni zgadza
sie z zarzutami sformulowanymi
przez obronce oskarzonego, sa one
trafne i jako takie zaslugiwaly
na uwzglednienie, co spowodowalo
dokonanie  koniecznych  zmian
zaskarzonego  orzeczenia. Juz
powyzej poczyniono rozwazania —
co bylo powodem uznania przez
Sad odwolawczy czynu zarzucanego
oskarzonemu w punkcie I aktu
oskarzenia za wypadek mniejszej
wagi oraz dlaczego prawidlowa
ocena materialu  dowodowego
prowadzi¢ winna do uniewinnienia
P. P. od popekienie czynu z punku
IT - nie istnieje zatem konieczno$é
ponownego ich czynienia.

Przechodzac natomiast do zarzutow
bledu w ustaleniach faktycznych
sformulowanych przez oskarzyciela
publicznego, to uznaé nalezy, iz
pozostaja one bezzasadne wobec
zgromadzonego w przedmiotowym
postepowaniu i prawidlowo
uznanego za wiarygodny materiatu
dowodowego. Rzecz bowiem w
tym, ze prawidlowo analizujac
uznane za wiarygodne zeznania
pokrzywdzonej zlozone przed sadem
oraz obiektywnych $wiadkow, jak
rowniez najblizszych J. L., nie
sposéb uznaé, aby dochodzilo do
znecania sie przez oskarzonego nad
pokrzywdzona.

Nie spos6b natomiast nie zgodzi¢
sie z drugim z zarzutow
apelujacego, w zakresie w jakim
wskazuje, iz Sad Rejonowy popelnil




blad przyjmujac, Zze ujawnione
dowody i poczynione na ich
podstawie ustalenia doprowadzily
do przyjecia o} znikomej
szkodliwosci czynu zarzucanego P.
P., co skutkowalo bezzasadnym
umorzeniem postepowania karnego.
Owszem, owa analiza sprzeciwia
sie takiemu rozstrzygnieciu,
poniewaz prowadzi¢c winna do
uniewinnienia  oskarzonego od
zarzucanego mu w  punkcie
II aktu oskarzenia przestepstwa.
Niekonsekwencja sadu meriti bylo
bowiem uznanie za wiarygodne
zeznan pokrzywdzonej, zlozonych
na rozprawie, gdzie o$wiadczyla,
ze ojczym nie znecal sie nad
nig i jednoczesne uznanie, ze
P. P. dopuscil sie owego czynu.
Nieprawidlowe wnioski wyciggnal
sad I instancji réwniez z zeznan
kuratoréw i pozostalych $wiadkow
w tym przedmiocie, ktoérych relacje
uznat za wiarygodne, o czym byta juz
mowa powyzej.

3. Zarzut razacej niewspdhmiernosci
kary.

Wobec dokonanej przez Sad
odwolawczy zmiany zaskarzonego
wyroku, zgodnie z wnioskiem
obroncy  oskarzonego, poprzez
przyjecie, iz czyn z pkt I
aktu oskarzenia stanowi wypadek
mniejszej wagi i uzupelnienia
kwalifikacji prawnej czynu o art.
283 kk., przepis ten przyjeto
za podstawe wymiaru kary, ktora
obnizono do roku i sze$ciu miesiecy.

Whnioski

Wniosek zawarty w  apelacji
prokuratora dotyczacy uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Whioski zawarte w apelacji obroncy
o zmiane zaskarzonego orzeczenia
i uniewinnienie  oskarzonego,
ewentualnie przyjecie - co do
pierwszego z zarzucanych mu
czynow — iz stanowi on wykroczenie
z art. 119 § 1 k.w. i wymierzenie kary
grzywny w wymiarze 100 zlotych,
wzglednie wypadku mniejszej wagi
i wymierzenie kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze jednego roku
i szeSciu miesiecy, ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

# zasadne
# czeSciowo zasadne

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Za zasadne nalezalo uznaé¢ w czesci
wnioski obronficy, a mianowicie co
do czynu zarzucanego oskarzonemu
w punkcie II aktu oskarzenia,
0 uniewinnienie, nadto o zmiane
wyroku w zakresie czynu z punktu
I i uznanie, ze stanowi on wypadek
mniejszej wagi oraz w zwigzku z tym,
obnizenie wymiaru kary.

Pozostale wnioski zawarte w
obu apelacjach uzna¢ nalezalo
za niezasadne, a to ze wzgledu
na prawidlowo oceniony przez
Sad Rejonowy material dowodowy,
Swiadczacy o popelnieniu przez P.
P. czynu z art. 280 § 1 k.k. w zw.
z art. 283 kk. w zb. z art. 275 §
1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz
0 niepopehieniu przez niego czynu
wyczerpujacego znamiona art. 207 §
1akk.

Natomiast wnioski o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania pozostaja
bezzasadne, z uwagi na brak
przestanek z art. 437 § 2 k.p.k.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Punkty: 1 — w czeéci, oraz 3 — w czeéci - wyroku Sadu
Rejonowego Lublin — Zach6éd w Lublinie z dnia 30
pazdziernika 2020 roku wydanego w sprawie o sygn. akt
IX K 38/19 - utrzymane w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie sadu I instancji we wskazanym powyzej
zakresie, jest w czeéci prawidlowe, a mianowicie co
do uznania, iz oskarzony popelil czyn z art. 280
§ 1 kk. w zb. z art. 275 § 1 kk. w zw. z art. 11
§ 2 kk, za wyjatkiem nieprzyjecia, iz stanowi on
wypadek mniejszej wagi, w zakresie zobowiazania P. P.
do naprawienia szkody, poprzez uiszczenie na rzecz A.
G. kwoty 300 zlotych z ustawowymi odsetkami od 12
listopada 2018 roku do dnia zaplaty, co do zaliczenia
okresu pozbawienia wolno$ci na poczet orzeczonej kary,
nadto co do zwolnienia oskarzonego od kosztéw procesu
iobciazenia Skarbu Panstwa wydatkami oraz zasadzenia
na rzecz adwokata R. M. kwoty 1 963,08 zlotych,
tytulem wynagrodzenia za obrone $§wiadczona z urzedu,
natomiast zarzuty zawarte w zloZzonych apelacjach — sa
zasadne jedynie cze$ciowo.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

Sad odwolawczy dokonal zmiany wyroku Sadu
Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie w ten
sposob, ze przyjal, iz czyn z punktu I stanowi
wypadek mniejszej wagi i kwalifikacje prawng
tego czynu uzupetnil o art. 283 k.k. oraz przepis
ten przyjql za podstawe wymiaru kary, ktorq
obnizyl do roku i szesciu miesiecy. Nadto
przyjal, ze zwolnienie oskarzonego od kosztow
procesu dotyczy oplaty za obie instancje oraz
uniewinnil P. P. od czynu zarzuconego mu w
punkcie II.

Zwiezle o powodach zmiany

Sad Okregowy stwierdzil, zgadzajac sie w czedci z
twierdzeniami apelujacego obroncy, ze Sad Rejonowy
poczynil bledne ustalenia faktyczne, opierajac sie na
prawidlowo ocenionym materiale dowodowym.

Przeprowadzenie zatem szczegdlowej analizy uznanego
za wiarygodny materialtu dowodowego — osobowego
doprowadzilo do
prawidlowych ustalen faktycznych, co z kolei wywolalo
konieczno$¢ dokonania opisanych powyzej zmian
wydanego rozstrzygniecia, na co szerzej wskazal Sad

i nieosobowego, poczynienia

odwolawczy odnoszac sie do zarzutow apelujacych.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. -

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

- #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI.

Na podstawie art. 618 § 1 k.p.k. i art. 619 § 1 kp.k.
zasadzono od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata R.
M. — Kancelaria Adwokacka w L. kwote 516,60 zlotych,




tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

Na mocy art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
zwolniono oskarzonego od wydatkéw za postepowanie
odwolawcze obciazajac nimi Skarb Panstwa.

7. PODPISy

Mariusz Jaroszynski Artur Achrymowicz Krzysztof Wojtaszek

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | Lublin - Zachéd w

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Lublinie z dnia 30
pazdziernika 2020 roku,
wydany w sprawie o sygn.

akt IXK 38/19

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo | Lublin - Zach6d w

ustalenie, ktérego dotyczy | Lublinie z dnia 30

apelacja pazdziernika 2020 roku,
wydany w sprawie o sygn.
akt IXK 38/19

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




