Sygn. aktI C 670/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy : S.S.0. Grazyna Lipianin

Protokolant : Rafal Marczuk

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014r. na rozprawie

sprawy z powodztwa

A M.

przeciwko

Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Dyrektora Zakladu Karnego w C. i Dyrektora Aresztu Sledczego w B.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powoda kosztami procesu;

III. nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. aktI C 670/08

UZASADNIENIE

W pozwie z 7 listopada 2008r. A. M. domagal sie zasadzenia od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Dyrektora
Zakladu Karnego w C. kwoty 300.000z} z ustawowymi odsetkami od dnia wyroku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
podnosil nieprawidlowosci w leczeniu podczas pobytu w Zakladzie Karnym w C. (pozew k. 2-8).

W odpowiedzi na pozew pozwany reprezentowany przez Dyrektora Zakladu Karnego w C. wnosil o oddalenie
powodztwa (odpowiedZ na pozew k.59-60).

Powod wskazywal rowniez na nieprawidlowosci w leczeniu podczas pobytu w Areszcie Sledczym w B..

Postanowieniem z 22 stycznia 2010r. Sad jako reprezentanta Skarbu Panstwa oznaczyl dodatkowo Dyrektora Aresztu
Sledczego w B. (postanowienie k. 205).

Dyrektor Aresztu Sledczego w B. wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéow procesu wedlug norm
przepisanych (pismo k. 236-237).

Stanowiska stron w toku procesu nie ulegly zmianie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



A.M. wwieku 9 lat doznal urazu oka prawego. Nie byl operowany, brak dokumentacji z leczenia powoda w tym okresie
(zeznania A. M. k. 850-855).

0Od 1998r. powdd odbywa kare pozbawienia wolnoéci w zakladach karnych. Juz przy pierwszym wpisie odnotowano
podczas badania ,jednooczny uraz OP w 9r. z/proca” (ksiazka zdrowia skazanego).

5 lipca 2004r. pow6d uzyskal orzeczenie o niepelnosprawnos$ci stopnia lekkiego na state. Stwierdzono trwale
uszkodzenie oka prawego (orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci k. 463).

W Zakladzie Karnym w C. A. M. przebywal m.inn. od 20 kwietnia 2007r. do stycznia 2010r.

29 stycznia 2008r. zglosil sie do ambulatorium podajac, ze w dziecinstwie doznal urazu prawego oka, a na poczatku
stycznia zauwazyt pogarszajace sie widzenie tego oka — mgle przeslaniajaca widzenie od strony skroni. Domagat sie
wizyty u okulisty (wpis w ksiazeczce zdrowia skazanego k. 525, zeznanie §wiadka W. P. k. 76-76v, zeznania $§wiadka Z.
P. k. 114-114v). Tego dnia zostal skierowany do kontroli okulistycznej na oddziale okulistycznym szpitala w K.. Lekarz
okulista po badaniu skierowal powoda na leczenie w szpitalu resortowym w B.. W tym czasie w Zakladzie Karnym w
C. kare odbywal rowniez S. K. (zeznania Swiadka S. K. k. 396).

30 stycznia 2008r. powoda przetransportowano do Aresztu Sledczego w B.. Od 31 stycznia 2008r. do 8 kwietnia
2008r. przebywal w Zakladzie Opieki Zdrowotnej Aresztu Sledczego w B. Oddzial Okulistyczny (karta informacyjna
leczenia szpitalnego k. 291, przebieg choroby k. 292-294, wpisy w ksiazeczce zdrowia skazanego k. 525-528,
Swiadectwo lekarskie z 29 lutego 2008r. k. 537-538). Stwierdzono obnizenie ostroSci wzroku oka prawego, zwichniecie
i zmetnienie pourazowe soczewki oka prawego, odwarstwienie siatkowki oka prawego, stan po urazie galki ocznej
prawej.

26 lutego 2008r. i 18 marca 2008r. byl konsultowany w Oddziale Okulistycznym (...) Publicznego Szpitala (...) w
K.. Wykonywano badania (karta informacyjna k. 528, §wiadectwo lekarskie z 29 lutego 2008r. w ksigzeczce zdrowia
skazanego, opis k. 293v i 294v, zeznania powoda k. 850-855).

17 marca 2008r. powdd podpisal zgode na zabieg operacyjny oka prawego w klinice okulistycznej w K. pod konwojem.
W okresie oczekiwania na zabieg byl konsultowany stomatologicznie i internistycznie. Przed operacja wykonano
badanie ERG siatkowki oka prawego — zapisy wyciszone. Zostal poinformowany o niekorzystnym rokowaniu co do
widzenia tym okiem i zZe celem zabiegu bedzie zachowanie galki ocznej lub opdznienie jej zaniku (dokumentacja
k. 242). 19 marca 2008r. wykonano zabieg operacyjny oka prawego polegajacy na usunieciu zwichnietej soczewki
z komory ciala szklistego, usunieciu przedsiatkéwkowych blon oraz blony granicznej wewnetrznej siatkowki,
wykonaniu ognisk laserowych siatkowki, ewakuacji plynu podsiatkéwkowego, podaniu do komory ciala szklistego
oleju silikonowego i wykonaniu otworu teczowki typu A.. Zabieg przebiegl bez powiklan. Operacje odwarstwienia
siatkowki wykonano metoda witrektomii, ktora jest metoda leczenia powszechnie stosowang. Olej silikonowy jest
stosowanym materialem zastepczym ciala szklistego. Przy tego typu operacjach nalezy liczy¢ sie z mozliwymi
powiklaniami, wérdéd ktérych wymienia sie wzrost ci$nienia Srodgatkowego (opinia biegtego specjalisty chordb oczu
H. R. k. 615 i jej uzupeklienie k. 636). Rany goily sie dobrze. Gdyby nie operacja, mogloby dojs¢ do zaniku galki
ocznej prawej. W okresie pooperacyjnym powodd przebywal w oddziale okulistycznym szpitala w B., gdzie otrzymywal
stosowne leki. Zalecono okresowe kontrole w poradni okulistyczne;j.

8 kwietnia 2008r. powod zglosilt dolegliwo$ci bolowe oka prawego. Zalecono podawanie lekéw obnizajacych ci$énienie
wewnatrzgatkowe. Ostro$¢ widzenia oka prawego nie ulegla polepszeniu, a utrzymujace sie dolegliwoéci bolowe
wymagaly podawania lekdw obnizajacych ci$nienie wewnatrzgalkowe (opinia bieglego J. P. k. 215).

22 kwietnia 2008r. A. M. zostal przewieziony do Zakladu Karnego w C. ze wskazaniem dalszego leczenia miejscowego
izaleceniem stosowania kropli do oka prawego. Przebywat w celi z M. R. (zeznania M. R. k. 114v-115). Pow6d domagal
sie konsultacji okulisty (zeznania §wiadka M. K. k. 169-169v, K. W. k. 172-172v).



19 maja 2008r. zalecono konsultacje okulistyczna (k. 533, ksiazeczka zdrowia skazanego). W badaniu okulistycznym
9 lipca 2008r. stwierdzono w oku prawym brak poczucia $wiatla. Zalecono leki obnizajace ci$énienie §rodgatkowe
(zeznania §wiadka D. P. k. 75v-76, k. 544-545, ksigzeczka zdrowia skazanego).

13 sierpnia 2008r. Sad Okregowy w Lublinie odméwil powodowi udzielenia przerwy w odbywaniu kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie IV K 60/99 uznajac, ze moze
by¢ leczony warunkach wieziennych (postanowienie k. 35-35v).

20 sierpnia 2008r. zalecono badanie kontrolne w szpitalu resortowym w B.. Rozpoznano wtérne odklejenie siatkowki,
za¢me. Ustalono termin badania, ale pacjent odmoéwil zgody na leczenie w B. (zeznanie §wiadka D. P. k. 75v-76 i
powoda k. 853).

211 22 sierpnia 2008r. pow6d odmowit leczenia i wyjazdu do szpitala okulistycznego w B. (k. 550-551, ksigzeczka
zdrowia skazanego).

1 wrze$nia 2008r. byl badany i konsultowany w Klinice (...) w L., gdzie zalecono kontynuowanie dotychczasowego
leczenia, kontrolne badanie ci$nienia wewnatrzgatkowego (k. 552). Badajacy zalecil rowniez w razie podwyzszonego
ci$nienia leczenie w oddziale szpitalnym w B., ewentualny zabieg operacyjny usuniecia oleju w klinice w K..

5 wrzeénia 2008r. byl konsultowany w Poradni Okulistycznej w C. (k. 552-553). Zalecono leki i ewentualne leczenie
w resortowym szpitalu w B.. 8 wrzeénia 2008r. odmoéwil wyjazdu do szpitala w B. (k. 553 i k. 556, 557, Swiadectwo
lekarskie k. 554).

17 wrze$nia 2008r. byl badany przez okuliste. Zalecono pilne leczenie na oddziale okulistycznym, ewentualny zabieg
usuniecia oleju (k. 560). Tego samego dnia zostal przewieziony na oddzial okulistyczny w K.. Proponowano leczenie
w K.. 18 wrze$nia 2008r. powdd wyrazil zgode na leczenie w K. (k. 561).

W Klinice (...) w K. zalecono przewiezienie powoda do szpitala w B. celem przygotowania pacjenta do usuniecia oleju
silikonowego z komory ciala szklistego oka prawego (k. 561-563). Powod nie wyrazil zgody na przewiezienie na oddzial
okulistyczny przy Areszcie Sledczym w B..

3, 10 i 15 pazdziernika 2008r. byl konsultowany przez okuliste (k. 564-565). 15 pazdziernika 2008r. ponownie
odmoéwil zgody na przeniesienie do B. (k. 565). 28 pazdziernika 2008r. byl konsultowany przez okuliste (k. 565).

25 listopada 2008r. byl konsultowany w Klinice (...) w L.. Rokowania co do poprawy widzenia okreslono jako bardzo
stabe (k. 566).

28 listopada 2008r. odméwil leczenia w oddziale okulistycznym Aresztu Sledczego w B..

12 lutego 2010r. diagnozowano jaskre, nadciénienie tetnicze, zalecono krople do oka. 17 czerwca 2010r. powod
skarzyl sie na mety przed okiem prawym. Badaniem okulistycznym stwierdzono poczucie $wiatla bez lokalizacji w
oku prawym i prawidlowa ostro$¢ wzroku oka lewego. Zalecono utrzymanie lekéw do oka prawego. Do oka lewego
zalecono krople. 25 listopada 2010r. w trakcie przeszukania celi znaleziono nadmiar lekow (ksiazeczka zdrowia
skazanego). Po konsultacji okulistycznej 29 grudnia 2010r. mieniono krople do oka prawego. Ponownie okulistycznie
byl konsultowany 16 marca 2011r.

Powdd kategorycznie odmawial leczenia w warunkach wieziennych, zwlaszcza w Areszcie Sledezym w B. (zeznanie
powoda k. 854).

Jest praktycznie jednooczny od lat (k. 501, wpis w ksigzeczce zdrowia skazanego z 5 czerwca 1998r.).



Leczenie oka prawego zostalo podjete za pdzno o okolo 20 lat (opinia bieglego sadowego M. M. (1) k. 768v). Z powodu
skokow ciénienia wewnatrzgatkowego trzeba bylo zmieniaé leki. Powiklaniami byta jaskra wtérna, niepoddajaca sie
leczeniu oraz wtorne odwarstwienie siatkowki (opinia bieglego sadowego M. M. (2) k. 767-768v).

Aktualnie odbywa kare pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w Z.. Ma 48 lat. Odmawia nadal zabiegu
operacyjnego w warunkach wieziennych (zeznania powoda k.343-345 i 850-854).

Podczas pobytu powoda w Zakladzie Karnym w C. i w Areszcie Sledczym w B. nie stwierdzono zadnych
nieprawidlowoéci w leczeniu okulistycznym powoda. Byt odpowiednio badany, konsultowany i leczony. Mial
zapewniong nalezyta opieke medyczng. Nie doznal Zadnego uszczerbku na zdrowiu. Odwarstwienie siatkowki
wystapilo jako powiklanie po urazie oka prawego w dziecinstwie. Przeprowadzona operacja odwarstwienia siatkowki
byla zbiegiem nie rokujacym poprawy widzenia, chodzito o zachowanie galki ocznej. Powod otrzymywat leki ogblne i
obnizajace ciSnienie wewnatrzgatkowe z powodu dolegliwosci bdlowych po operacji i wzrostu ci$nienia w galce oczne;j.
Warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci, jak rowniez transport do C. po zabiegu operacyjnym nie wplynely
na przebieg leczenia i nie pogorszyly stanu zdrowia powoda. Uzyskatl wszelkie §wiadczenia zdrowotne odpowiadajace
wymogom wiedzy medycznej, przy wykorzystaniu wszelkich dostepnych dla udzielajacego Swiadczenia Srodkow
leczenia zgodnie ze wskazaniami aktualnej wiedzy medycznej. Byly przeprowadzone postepowania diagnostyczne z
nalezyta staranno$cia. Przeprowadzony zabieg operacyjny nie mial wplywu na stopien niepelnosprawnosci powoda
wynikajacy z orzeczenia o niepelnosprawnosci (opinia specjalisty chordéb oczu J. P. k. 214-216, opinia bieglego U. G.
k. 259-263 i k. 285, opinia bieglego H. R. k. 614-6151i k. 636).

W sprawie I C 257/08 Sadu Rejonowego w Chelmie A. M. dochodzit przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu
przez Dyrektora Zakladu Karnego w C. zaplaty kwoty 10.000zt i 10.000z} z tytulu zlych warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolno$ci. Powddztwo zostalo oddalone (opis wyroku i uzasadnienia k. 476-484v).

Przytoczony wyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody.

Sad w calo$ci obdarzyt wiara dowody z dokumentow. Nie byly kwestionowane przez strony i nie budzily watpliwos$ci
Sadu.

Zeznania $wiadkow i powoda Sad obdarzyl wiara w zakresie, w jakim poczynil na ich podstawie ustalenia faktyczne.

Na okolicznoé¢ ewentualnych nieprawidlowosci w leczeniu powoda miarodajne byly opinie bieglych sadowych,
specjalistow z zakresu okulistyki.

Opinie bieglych sg wyczerpujace i rzetelne. Nie sg sprzeczne, co do oceny stanu zdrowia i leczenia powoda, jak rowniez
co do okolicznoéci, ze powdd uzyskal nalezyte $wiadczenia medyczne.

Sad pominagl dowod z zeznan $wiadka A. A. (2), ktéry nie stawial sie na wezwania, kierowane na adres wskazany
przez powoda. Nie zostal doprowadzony przez policje, poniewaz funkcjonariusze nie zastali §wiadka, a mieszkanie
bylo zamkniete (notatka urzedowa k.187, pismo powoda k. 198). Pominal réwniez dowdd z zeznan A. K., poniewaz
powdd nie wskazat adresu §wiadka (postanowienie k. 76v, zobowiazanie k. 78v, pismo powoda k. 82).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie jest zasadne i podlega oddaleniu w caloéci.

Przeslanki odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa reguluje art. 417 § 1 k.c., w $wietle ktérego za szkode wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb
Panstwa.

Skarb Panstwa odpowiada, gdy:



a) powstata szkoda przy wykonywaniu wladzy publicznej,
b) na skutek niezgodnego z prawem dzialania albo zaniechania funkcjonariuszy publicznych,

c¢) zachodzi adekwatny (normalny) zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem, a wyrzadzona
szkodg.

Wykonywanie wladzy publicznej obejmuje nie tylko akty wladcze panstwa w $cistym tego slowa znaczeniu, takie jak
np. wydawanie orzeczen czy decyzji, ale takze czynnosci o charakterze porzadkowym lub organizacyjnym, czy tez inne
czynnoéci faktyczne realizowane w wykonywaniu kompetencji przez upowaznione do tego osoby (np. funkcjonariuszy
stuzb wieziennych), jesli mieszcza sie w obszarze kompetencji organéw wladzy publicznej, a wiec nalezg do sfery
wykonywania wladzy publiczne;j.

Zachowanie funkcjonariusza jest bezprawne, jesli pozostaje w sprzecznos$ci z obowiazujacym porzadkiem prawnym,
przez ktdry nalezy rozumie¢ nie tylko obowiazujace ustawodawstwo, ale rowniez ogoélnie przyjete w spoleczenstwie
zasady wspdlzycia.

Do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnos$¢ nalezy zaliczy¢: dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie
dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego oraz
dzialanie w ochronie uzasadnionego interesu.

Postepowanie dowodowe, a szczegélnosci opinie bieglych sadowych, wykazalo, ze powo6d uzyskal wszelkie
odpowiednie do jego stanu zdrowia $wiadczenia medyczne. Byt konsultowany i leczony okulistycznie z nalezyta
staranno$cig. Dzialaniom pozwanego nie mozna zarzuci¢ bezprawnos$ci. Nie zostaly zatem spelione przestanki
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa z art. 417 k.c.

Zasady odbywania kary pozbawienia wolnos$ci reguluje ustawa z 6 czerwca 1997r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.
1997.90.557). Art. 115 k.k.w. dotyczy $wiadczen medycznych. Skazanemu nie przystluguje prawo wyboru lekarza, a
$wiadczenia udzielane sa przede wszystkim przez zaklady opieki zdrowotnej dla 0s6b pozbawionych wolno$ci.

Pozwany zobligowany byl do zapewnienia powodowi $wiadczen zdrowotnych zgodnie z regulami rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 31 pazdziernika 2003 r. w sprawie szczegdlowych zasad, zakresu i trybu udzielania
Swiadczen zdrowotnych osobom pozbawionym wolnoéci przez zaklady opieki zdrowotnej dla os6b pozbawionych
wolnoéci (Dz.U. z 2003, nr 204, poz. 1985). Rozporzadzenie uchylone zostalo z dniem 11 lipca 2010r. ustawa z 7 maja
20009r. o uchyleniu lub zmianie niektérych upowaznienn do wydawania aktéw wykonawczych (Dz.U. 2009.98.817).

Nie ma réwniez podstaw do uwzglednienia powo6dztwa na zasadzie art. 417 2 k.c. Powdd nie doznal zadnej szkody
ani krzywdy na skutek dzialania badz zaniechania pozwanego. Stan prawego oka powoda nie wynika z zaniedban
pozwanego, ale jest nastepstwem urazu, ktérego powod doznal w dziecinstwie i za nastepstwa, ktorego pozwany nie
ponosi odpowiedzialno$ci.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania uzasadnia tre§¢ z art. 102 k.p.c. Powéd odbywa dlugoterminowa kare
pozbawienia wolnoéci. Nie ma zadnego majatku. Subiektywnie przekonany jest o stuszno$ci swego stanowiska.

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono na zasadzie art. 113 ustawy z 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2014.1025 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze i na podstawie powolanych przepisow Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku.



