Sygn. akt I C 759/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Halabis

Protokolant: sekr. sad. Ewa Wolniak

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2014 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko Wojewodztwu L. i Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Marszatka Wojewodztwa L., zastapionemu
procesowo przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa

o zaplate

I. oddala powédztwo;
II. nie obcigza powoda obowiqzkiem zwrotu na rzecz pozwanych kosztéw procesu;

III. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone oplaty sqdowe i wydatki, ktérych powod
nie mial obowiqgzku uiscié.

I1C759/08

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 grudnia 2008 r. skierowanym przeciwko Wojewddztwu L. powod L. S. wniost o zasgdzenie od
pozwanego na jego rzecz kwoty 1.241.940,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powo6dztwa do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych (pozew — k. 2).

Uzasadniajac zadanie powod wskazal, ze w 2002 r. prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod nazwa ,(...) L. S. z
siedziba w P.” zwrocil sie do Wojewddzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych, bedacego jednostka budzetowa
Wojewoddztwa L., o wyrazenie zgody na wykonanie dwdch urzadzenn cumowniczych przy wewnetrznej krawedzi
korony tamy podluznej, stanowiacej podstawe skarpy odwodnej walu przeciwpowodziowego w K. D.. W zwiazku z
brakiem zgody na wykonanie wskazanych urzadzen pismem z dnia 19 lipca 2002 r. zwrbcil sie do Wojewodzkiego
Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych o wydzierzawienie schodéw i poleré6w na wale przeciwpowodziowym w K.
D.. Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych pismem z dnia 25 lipca 2002 r. odméwil zawarcia umowy
twierdzac, ze schody oraz polery sa wydzierzawione E. W. i nie zachodza przeslanki do rozwigzania tej umowy.
Powod wskazal, ze jeszcze kilkakrotnie w 2003 i 2004 roku zwracal sie do pozwanego z pro$ba o wydzierzawienie
tych urzadzen. Pozwany nie zmienil jednak swojego stanowiska. W zwigzku z tym powdd zwrdcit sie do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (PUOKIK) o wszczecie postepowania antymonopolowego. PUOKiK
po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego w dniu 23 czerwca 2004 r. wydal decyzje RLU Nr (...), na mocy
ktorej uznal za ograniczajaca konkurencje praktyke Wojewodztwa L. polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej
na rynku lokalnym udostepniania urzadzen obslugi zeglugi rzecznej polozonych na wale przeciwpowodziowym na
rzece W. w mieScie K. D., poprzez nieuzasadniong odmowe udostepniania przez Wojewddzki Zarzad Melioracji i



Urzadzen Wodnych w L., bedacy jednostka budzetowa Wojewodztwa L., powodowi L. S. prowadzacemu dziatalno$c¢
gospodarcza pod nazwa ,,(...) z siedziba w P.” oraz B. F. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) z
siedzibg w W., schoddéw i poleréw cumowniczych polozonych na wale przeciwpowodziowym na rzece W. w K. D.,
co stanowilo naruszenie art. 8 ust. 1i 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zdaniem powoda ze
zgromadzonych przez PUOKiK dokumentéw w sprawie zakoniczonej wskazang decyzja wynika, ze w czasie, gdy powod
zwracal sie do pozwanego o wydzierzawienie schodéw na odcinku walu w K. D., przeznaczonym pod urzadzenia
obstugi zeglugi rzecznej, zlokalizowanych bylo 9 sztuk schodéw oraz 32 sztuki poleréw, przy czym tylko pieé¢ sztuk
schodéw i 26 sztuk poleréow byto wydzierzawionych innym przedsiebiorcom na podstawie zawartych z nimi przez
pozwanego umoéw. Dodatkowo w odniesieniu do umowy dzierzawy jednych ze schodéw oraz sasiadujacych poleréw
zawartej z E. W. zachodzily przestanki do jej rozwiazania, gdyz przedsiebiorca ten nie prowadzit dzialalnoSci w zakresie
ushlug zeglugi rzecznej, w Swietle za§ umowy urzadzenia stanowigce przedmiot dzierzawy przeznaczone byly na cele
tych wlasnie uslug. Pow6d wyjasnil rowniez, ze pozwany $§wiadomie uniemozliwial mu prowadzenie dzialalnoSci
polegajacej na przewozie pasazeré6w na rzece w K. D. powolujac sie na to, ze istniejace schody sa wydzierzawione trzem
przedsiebiorcom (H. S., S. P.1 E. W.) i nie ma mozliwo$ci udostepnienia ich innym przedsiebiorcom. Ponadto pomimo
nadania przez PUOKIiK decyzji RLU Nr (...) z dnia 23 czerwca 2004 r. rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, pozwany
nadal odmawial powodowi wydzierzawienia schodéw i poler6w na zasadach obowiazujacych innych przedsiebiorcow.

Zdaniem powoda rozpoczynajac dzialalno$¢ gospodarcza zakupil on za Srodki pochodzace z kredytu oraz pozyczki
statek pasazerski (...) oraz wyczarterowal statek pasazerski (...). Lacznie do przewozenia pasazeré6w na tych
statkach przeznaczonych bylo 154 miejsc. Do obstugi statkow zatrudnit cztery osoby. W celu prowadzenia dzialalno$ci
niezbedne jednak bylo uzyskanie miejsc do cumowania przy nadbrzezach. Otrzymal stosowne pozwolenia na
wykonanie urzadzenn cumowniczych w P. i J.. Na skutek bezprawnego, wyzej opisanego dzialania pozwanego
powdd nie otrzymal takiego pozwolenia w miejscowosSci K. D., jak rowniez odmbéwiono mu w tej miejscowosci
wydzierzawienia istniejacych stanowisk cumowniczych.

Dlatego w ocenie powoda na skutek dziatan pozwanego poniést on szkode z tytulu utraconych korzysci, naliczonych
odsetek oraz kosztow z tytulu niesplaconych kredytow i pozyczek w lacznej kwocie 1.240.979,90 zl. Na dochodzone
odszkodowanie sktada sie przede wszystkim kwota 1.008.000,00 z} z tytulu szkody poniesionej na skutek utraconych
korzyéci jakie by uzyskal z prowadzanej dzialalnosci przewozu pasazeréw na rzece W. w K. D. za okres od
pazdziernika 2002 do maja 2005 roku, gdyby nie bezprawne dzialania pozwanego polegajace na umyslnej, a zarazem
nieuzasadnionej odmowie wydzierzawienia schodow i polerow. Wysoko$¢ utraconych korzysci na wskazana kwote
nalezalo obliczy¢ zdaniem powoda przyjmujac, ze kazdorocznie w okresie sezonu (kwiecien- pazdziernik) dysponujac
dwoma statkami i lgcznie 154 miejscami na nich, przewiozlby 70.000 pasazerow, przy cenie biletu w wysoko$ci 8 zi
i zaktadanych kosztach dzialalno$ci w wysokosci 30% przychodu. Cena biletu w wysoko$ci 8 z1-10 zt obowigzywala w
2001r. u przewoznika H. S., u ktérego powodd pracowal jako bosman. W 2003 r. u H. S. obowiazywaly za$ ceny biletow
w wysokoSci 10 z} dla dzieci i 12 zt dla dorostych.

Dodatkowo powod wniost o zasadzenie od pozwanego odszkodowania tytulem odsetek od niesplaconego kredytu
udzielonego przez (...) Bank (...) S.A. w lgcznej wysokoSci 144.810,03 zt oraz 3.344,00 zl z tytulu odsetek w zwigzku
z zaleglo$ciami w ZUS. Pow6d w ramach odszkodowania zazadal réwniez zasadzenia od pozwanego kwoty 73.493,00
z} z tytulu odsetek oraz kwote 12.292,00 zl z tytulu kosztéw zasadzonych od niego przez Sad Okregowy w Lublinie w
sprawie sygn. akt I C 496/07 na rzecz J. K., w zwigzku z niesplacona pozyczka z dnia 15 stycznia 2002 r. Powyzsze
odsetki oraz koszty nie powstalyby, stosownie do uzasadnienia pozwu, gdyby pow6d mdglt prowadzi¢ dziatalno$ci
gospodarcza w okolicach K. D., poniewaz splacalby w terminach wymagane raty kredytu i pozyczki z uzyskiwanych
przychodéw. Dzialania pozwanego spowodowaly za$, Ze nie byl w stanie splaca¢ kolejnych rat kredytu i pozyczek, a
tym samym narazil sie na odsetki za nieterminowe splaty (uzasadnienie pozwu — k. 3-10).

W odpowiedzi na pozew pismem z dnia 11 lutego 2009 r. pozwane Wojewddztwo L. wniosto o oddalenie powddztwa w
calosci wskazujac, ze roszczenie powoda jest bezpodstawne tak co do zasady, jak i wysokoS$ci. Pozwany wniost rowniez
o zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu tego stanowiska pozwany podnidst brak biernej legitymacji procesowej po swojej stronie. Zdaniem
pozwanego zgodnie z art. 71 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 72 i 75 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne,
budowle przeciwpowodziowe, jakim sg waly przeciwpowodziowe stanowia wylaczng wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Na
podstawie art. 14 ust. 4 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy, mieniem takim gospodaruje marszalek wojewodztwa.
Zadania Marszatka Wojewo6dztwa L. w tym zakresie wykonuje, na podstawie uchwal Sejmiku Wojewodztwa L. nr (...)
z dnia 1 marca 1999 r. oraz nr (...) z dnia 27 maja 2002 r., wojewodzka samorzgdowa jednostka budzetowa jaka jest
Wojewoddzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w L. (WZMiUW). Jednym z takich zadan jest administrowanie
walami przeciwpowodziowymi w K. D. oraz zlokalizowanymi przy nich urzadzeniami cumowniczymi stluzacymi dla
celow zeglugi Srodladowej po rzece W. w K. D.. Pozwane Wojewddztwo L. przekazalo zatem administrowanie walami
przeciwpowodziowymi do WZMiUW w L., jako jednostki wlasciwej do wykonywania zadan Marszalka Wojewodztwa.
Tym samym powdd blednie oznaczyl strone pozwana, poniewaz jednostka samorzadu terytorialnego jaka jest
wojewodztwo samorzadowe, w tym przypadku Wojewodztwo L., nie jest organem wlasciwym w sprawach zwigzanych
z walami przeciwpowodziowymi. Organem takim zgodnie z ustawa Prawo wodne jest marszalek wojewodztwa. W
ocenie pozwanego Wojewddztwa L. pozwanym w niniejszej sprawie moze by¢ tylko Skarb Panstwa reprezentowany
przez Marszatka Wojewodztwa L..

Pozwany zglosil rowniez zarzut przedawnienia nalezno$ci dochodzonych pozwem. Pow6d nie podal bowiem podstawy

prawnej powddztwa, zasadnym jest jednak przyjecie, ze jest to art. 415 k.c. Stosownie za$ do art. 442" k.c. roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Termin ten za$ uptynal,
gdyz powo6d dochodzi odszkodowania za utracone dochody za okres od pazdziernika 2002 r. do maja 2005 r.

Dodatkowo pozwany podniosl, ze w wyniku ogloszonego w dniu 10 maja 2005 r. przetargu na dzierzawe stanowisk
cumowniczych podpisano m.in. z powodem stosowna umowe. Obejmowala ona dzierzawe stanowiska cuamowniczego
nr (...), skladajacego sie z (...) sztuk poleréow usytuowanych w wale przeciwpowodziowym w K. D.. Na skutek
nieplacenia czynszu przez powoda umowa zostala jednak wobec niego wypowiedziana ze skutkiem na dzien 30
wrze$nia 2005 r. Z tytulu dzierzawy stanowiska powdd nadal zalega wobec pozwanego z zaplata na kwote ponad
36.000,00 zl.

Zdaniem pozwanego mimo niewydzierzawienia powodowi w okresie od 2002 roku do czerwca 2005 r. zadanych
poleréw oraz schodéw, powdd §wiadezyl przewozy w rejonie miasta P., K. D. oraz J.. Dlatego tez nie mozna zgodzié¢
sie ze stanowiskiem, ze jego zadluzenie nie powstaloby, gdyby mogl prowadzi¢ przewozy na trasie P.-K. D.. Ponadto
stanowiska cumownicze lub polery, ktérych wydzierzawienia zadal powdd, byly wydzierzawiane na rzecz J. i S. P., H.
S. 1 E. W.. Jak wynika z tresci tych umoéw, wygaslty one dopiero z dniem 31 grudnia 2004 r. Do tego czasu byly one
wazne i WZMiUW w L. nie moégt spehi¢ zadania powoda.

Pozwany dodal rowniez, ze w decyzji Nr (...) z dnia 23 czerwca 2004 r. Prezes UOKiK — Delegatura w L. stwierdzil,
ze zawieranie umow na urzadzenia cumownicze zlokalizowane na wale przeciwpowodziowym bez przetargu jest
naduzywaniem pozycji dominujacej na lokalnym rynku udostepniania tych ustug. W zwigzku z tym, naduzyciem
pozycji dominujacej byloby takze zawarcie takiej umowy z firma (...). Dla zapewnienia zgodnego z prawem wylonienia
dzierzawcow poleréw zostal ogloszony przetarg, w ktérym mogly wziaé¢ udzial wszystkie osoby spelniajace wymogi
okreslone w ogloszeniu o przetargu, w tym powod (odpowiedZ na pozew — k. 140-144).

Na rozprawie w dniu 19 grudnia 2009 r. powdd wskazal, ze wysoko$¢ szkody w zadaniu pozwu okreslona zostala
szacunkowo. W jego ocenie poprzez dzialania pozwanego wyrzadzona zostala mu szkoda, do ktorej zaliczy¢ nalezy
takze niesplacone przez powoda odsetki od kredytoéw zaciggnietych na prowadzong dzialalnoéé gospodarcza, ktorej
prowadzenia zaniechal z powodu bezprawnych dzialan pozwanego. Gdyby mogl prowadzi¢ taka dziatalno$¢ splacitby
terminowo kredyt i nie powstalyby zaleglo$ci odsetkowe. Pozyczka, ktérg powdd zaciggnat takze u osoby fizycznej
(J. K.), przeznaczona zostala na cele prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Te same argumenty dotycza objetej
zadaniem kwoty z tytulu odsetek obcigzajacych powoda wzgledem ZUS. Powdd podniosl, ze zostal zlicytowany jeden



zjego statkow ( (...)) i $rodki z tego pochodzace czeSciowo zaspokoily roszczenie banku z tytulu odsetek, ktore zaliczyl
do szkody w niniejszej sprawie. Odnos$nie zadania pozwu skierowanego przeciwko Wojewddztwu L. stwierdzil, ze
zrodtem szkody wyrzadzonej przez pozwanego jest bezprawne dzialanie okre$lonych organéw. Kwestia oznaczenia
pozwanego nie byla przedmiotem sporu w postepowaniu przed Sgdem Antymonopolowym w W., gdzie Wojewddztwo
L. bylo strona, w stosunku do ktorej stwierdzono naduzywanie pozycji dominujacej (protokol rozprawy — k. 178-180).

W toku tej rozprawy Sad Okregowy postanowieniem wezwal na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. do udzialu w sprawie
w charakterze pozwanego obok dotychczasowego pozwanego — Samorzadowego Wojewddztwa L. reprezentowanego
przez Zarzad Wojewddztwa L., takze Skarb Panstwa reprezentowany przez Marszatka Wojewo6dztwa L. (postanowienie
—k. 180).

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 marca 2009 r. Skarb Panstwa reprezentowany przez Marszalka Wojewodztwa L. i
zastgpiony procesowo przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panistwa wniost o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniost zarzut braku biernej legitymacji procesowej Skarbu Panstwa. Zdaniem pozwanego powdd upatruje
zrodla szkody w nieuzasadnionym odmawianiu mu przez Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w
L. udostepniania urzadzen obshugi zeglugi rzecznej polozonych na wale przeciwpowodziowym na rzece W. w K.
D.. Przepisy art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo wodne oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998
roku o samorzadzie wojewbddztwa wskazuja, ze samorzad wojewodztwa wykonuje zadania publiczne, z ktérych
powbd wywodzi swoje roszczenie w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialno$¢. Oznacza to, ze niezaleznie
czy wykonywane przez samorzad wojewodztwa zadnie okre§lone ustawowo ma charakter wlasny, czy zostalo mu
zlecone jako zadanie z zakresu administracji rzadowej, to i tak stanowi ono zadanie publiczne w rozumieniu
przywolanych powyzej przepiséw. W okoliczno$ciach sprawy Sejmik Wojewodztwa L. powierzyl realizacje gospodarki
urzadzeniami melioracji wodnych jednostce budzetowej wojewodztwa — WZMiUW w L.. WZMiUW za$, jako jednostka
organizacyjna wojewbddztwa wykonuje zadania wojewodztwa, co uzasadnia wylaczng odpowiedzialno$¢ tego podmiotu
za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu powierzonego zadania.

W ocenie pozwanego powod powinien precyzyjnie wskazaé, ktore konkretnie przywolywane przez niego zdarzenie
aktualizuje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Szkoda bowiem, pomimo elastycznosci tego pojecia, nie moze
mie¢ charakteru abstrakcyjnego. Nie sposob precyzyjnie ocenié, czy powod wigze wystapienie hipotetycznej
szkody z pewnym ogoélem dzialan, ktére mozna okresli¢ jako polityke pozwanego Wojewbddztwa w zakresie
udostepniania urzadzen melioracji wodnych podmiotom zewnetrznym we wskazywanym przez siebie okresie, czy
tez z niewykonaniem ewentualnie nienalezytym wykonaniem decyzji Prezesa UOKiK z dnia 23 czerwca 2004 r. Nie
sposéb réwniez wyabstrahowaé¢ adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy pewng polityka gospodarowania
okres§lonymi skladnikami majatkowymi, pozostajacymi w zarzadzie Wojewodztwa, a deklarowang przez powoda
szkodg. Powod podjal dzialalno$é gospodarcza polegajaca na przewozach pasazerskich i transporcie rzecznym 23
stycznia 2002 r. i prowadzil te przewozy w oparciu o pozwolenia oraz urzadzenia zlokalizowane w J. i P.. Podejmujac
swoja dzialalno$¢ nie dokonywal zadnych uzgodnien, ani nie otrzymal Zadnej promesy od WZMiUW w L., co do
mozliwo$ci korzystania z okre§lonych urzadzen na terenie K. D. w przyszlo$ci. Dopiero w dniu 25 czerwca 2002 r.
zwrdcil sie z pierwsza propozycja dotyczaca wykonania okre§lonych obiektéw cumowniczych i korzystania z walu
przeciwpowodziowego w tej miejscowo$ci. Planujac racjonalnie, a nastepnie podejmujgc dzialalno§é gospodarcza
w postaci przewozdéw rzecznych oraz majac dostateczne do$wiadczenie i wiedze w tym zakresie, powdd nie mog}t z
cala pewnoscig przewidzieé, ze pozwane Wojewoddztwo wyrazi w ogole zainteresowanie i w konsekwencji zawrze z
nim stosowne umowy cywilnoprawne, ktére umozliwia rozwoj jego przedsiebiorstwa. W ocenie pozwanego podjecie
przedmiotowe]j dzialalnoéci wymagaloby najpierw uzyskania wiedzy i pewnoSci, ze dokonywanie przewozow z
wykorzystaniem potrzebnych urzadzen w ogole bedzie mozliwe. Strategia dzialania powoda musiala uwzgledniaé, ze
konieczne bedzie zawarcie umowy dzierzawy — umowy cywilnoprawnej z zarzadzajacym nieruchomo$ciami, ktory
w obrocie cywilnoprawnym stanowi réwnorzedny podmiot i ktéry moze nie wyrazi¢ zainteresowania dzierzawa
okreslonych urzadzen.



W ocenie pozwanego nie sposob sie takze zgodzi¢ z rozumowaniem, ze powod poniést szkode w deklarowanej
przez siebie wysokoSci. Na te okoliczno$c¢ strona powoluje przede wszystkim dowody z zeznan Swiadkéw, wyliczenia
dokonane w oparciu o kopie faktur dokumentujacych transakcje dokonywane przez innego przewoznika niebedacego
strona niniejszego postepowania, a takze faktury nabycia jednostek plywajacych oraz dowody ich zbycia w drodze
egzekucji. Ponadto jako okres, w ktorym doszlo do wyrzadzenia szkody powdd wskazal lata 2002-2005. Jak wynika
za$ z dokumentéw stanowigcych zalacznik do pozwu, w roku 2005 pozwane Wojewodztwo wydzierzawilo ostatecznie
powodowi stanowisko cumownicze nr (...) w K. D.. Z powyzszego wynika, ze najpozniej w polowie 2005 r. ustaly
szkodzace dzialania pozwanego, w ktorych upatruje on Zrodla hipotetycznego uszczerbku majatkowego.

Pozwany Skarb Panstwa podnidst rowniez zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda wskazujac,

ze stosownie do tresci art. 442" k.c. roszczenia z czynéw niedozwolonych przedawniaja sie z uplywem trzech lat
(odpowiedz na pozew — k. 192-198).

W piémie z dnia 7 kwietnia 2009 r. Wojewddztwo L. podnioslo, ze utrzymywanie watlu nalezy do kompetencji
marszalka wojewodztwa realizujacego to zadanie jako zadanie z zakresu administracji rzadowej. Nie zawsze za$
uprawnienie do reprezentowania Skarbu Panstwa w sferze materialnej przesadza o legitymacji do reprezentacji w
postepowaniu cywilnym. Pozwany wskazal ponadto, ze twierdzenia powoda sa niespéjne. Z jednej strony wskazal
bowiem na utrate dochoddéw z przyczyny niewydzierzawienia stanowisk camowniczych, a z drugiej strony dysponowat
dwoma statkami oraz stanowiskami cumowniczymi w P. i J.. Powdd nie wykazal przy tym adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego a hipotetyczna szkoda. Hipotetyczne utracone korzys$ci powoda
zostaly obliczone zupelie dowolnie i mogg one stanowié¢ jedynie przych6d w rozumieniu ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (k. 201-204).

W piémie z dnia 14 sierpnia 2008 r. powod wskazal, ze osoby dzialajagce w imieniu pozwanego Wojewodztwa L.
Swiadomie uniemozliwialy mu rozpoczecie i prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej w zakresie ustug zeglugi rzecznej,
doprowadzajac go do bankructwa. Dzialania te byly bezprawne w $wietle przepisow prawa cywilnego. Wskazane
informacje, pochodzace z materialdéw znajdujacych w aktach postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKiK
zakonczonego decyzja nr (...), sktadaja sie na obraz stanu faktycznego mogacego stanowi¢ naruszenie m.in. przepisow
art. 415, art. 417 § 1, art. 430 i in. Kodeksu cywilnego (k. 312-314).

Pismem procesowym z dnia 2 marca 2010 r. powod podniodsl, ze pracownicy Wojewddzkiego Zarzadu Melioracji
i Urzadzen Wodnych w L. ochraniali interesy przewoznika H. S. i $wiadomie nie dopuszczali konkurentéw do
przewozow na rzece W. w K. D.. Z warunkéw przetargu z maja 2005 r. wynika, ze WZMiUW w L. okreslil cene
wywolawcza netto czynszu dzierzawnego za stanowisko cumownicze skladajace sie z 4 szt. kol camowniczych na kwote
30.000 z}l oraz 20.000 z} za rok za stanowisko cumownicze sktadajace sie z 2 szt. kol cumowniczych. W warunkach zas
przetargu z marca 2009 r. cena wywolawcza netto czynszu dzierzawnego dla stanowiska cumowniczego oznaczonego
nr (...) zostala ustalona na kwote 5.000 zl za rok, natomiast dla stanowiska oznaczonego nr (...)na kwote 3.500 zt za
rok . W przetargu w 2009 roku kilkakrotnie obnizono cene wywolawcza za stanowiska cumownicze. Poréwnujac rok
2005 z rokiem 2009 nie zmniejszyta sie oplacalno$é tego typu dziatalno$ci, gdyz zaré6wno zwiekszyly sie ceny biletow,
jak rowniez zwiekszyla sie liczba turystow, a wiec i potencjalnych klientéw na wycieczki statkami. Uzasadnionym jest
zatem stanowisko, ze WZMiUW w L. w maju 2005 r. oglaszajac przetarg, znajac juz ,tragiczng” sytuacje finansowa
powoda, zawyzyta razaco ceny wywolawcze, a tym samym i wymagane kwoty wadium, aby w ten miedzy innymi sposéb
uniemozliwi¢ powodowi udzial w przetargu (k. 379-381).

Pismem z dnia 6 kwietnia 2010 r. Wojewo6dztwo L. wskazalo, ze organizujac w 2005 r. przetarg ustalilo jego warunki
jednakowe dla wszystkich potencjalnych oferentéw. Zaproponowalo na piSmie cene blisko trzykrotnie wyzsza niz
ustalona cena wywolawcza, tj. ok. 105.000 zL. W dniu 22 czerwca 2005 r. powdd podpisal z Wojewodzkim Zarzadem
Melioracji i Urzadzen Wodnych w L. stosowna umowe, z ktdrej sie nie wywiazal (nie placil czynszu), w zwigzku
z czym zostala ona rozwigzana z dniem 30 wrze$nia 2005 r. przez wydzierzawiajacego, zgodnie z odpowiednimi
postanowieniami umowy. W 2009 r. zadluzenie powoda wobec pozwanego wynosito blisko 25.000 zl. Organizujac



przetarg w 2009 r. pozwany przeprowadzil szerokie rozeznanie marketingowe, z ktérego wynikalo miedzy innymi,
ze cena dzierzawy podobnych stanowisk cumowniczych w K. wynosi nieco ponad 8 000 zl brutto rocznie, natomiast
w W. dla statkéw mieszkalnych 4.750 zl, a dla statkoéw ustugowych 9.500 zl brutto rocznie. Analiza rynku oraz
do$wiadczenia z 2005 roku (m.in. wylicytowanie w przetargu z 30 marca 2005 r. wysokich cen, nawet ponad 30.000
z}, a nastepnie odmowa podpisania uméw przez oferentéw), stanowily podstawe do ustalenia ceny wywolawczej na
poziomie 6.100 z} brutto za rok za jedno stanowisko cumownicze skladajace sie z 4 poleréw (k. 424-425).

W toku rozprawy w dniu 29 czerwca 2010 r. powod wskazal, ze podstawa prawna roszczenia w stosunku do
Wojewoddztwa L. jest art. 415 k.c. i art. 417 § 1 k.c. Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia wskazal, ze otrzymat pismo
Prezesa UOKiK z dnia 9 lutego 2007 r. z informacja, ze sprawa dotyczaca praktyk monopolistycznych Wojewodztwa L.
zostala ostatecznie zakonczona. W tej sytuacji winnym szkody powoda jest Wojewodztwo, o czym powzigl wiadomo$é
dopiero w tym momencie. O tym za$, ze Skarb Panstwa odpowiadaé¢ moze za szkode dowiedzial sie dopiero w toku
niniejszego procesu. Wskazal tez, ze poniost szkode przez utrate korzysci z dzialalno$ci polegajacej na przewozie
pasazero6w w okresie od 1 pazdziernika 2002 r. do ostatniego dnia maja 2005 r. Pozwany Skarb Panstwa wskazal
natomiast, ze postepowanie przed UOKIiK zostalo wszczete co prawda z urzedu, ale na skutek interwencji powoda, co
$wiadezy o $wiadomosci powoda, ze dzialanie WZMiUW bylo szkodzace i bezprawne (k.433-435).

Pismem procesowym z dnia 20 lipca 2010 r. powdd sprecyzowal zadanie wskazujac ze, oprocz roszczenia z tytulu
szkody jaka poniost na skutek utraconych korzySci, jakie uzyskalby z prowadzanej dzialalnosci przewozu pasazeréow
na rzece W. w K. D. za okres od 1 pazdziernika 2002 r. do 31 maja 2005 r., zada od pozwanych odszkodowania:

1) w kwocie 130.833,56 zl, tytulem straty jaka poniost poprzez obciazenie jego majatku odsetkami w zwiazku z
zaprzestaniem splacania kredytu udzielonego przez (...) Bank (...) S.A. na podstawie umowy z dnia 18.03.2002 r. (nr
(...)) na zakup statku do przewozow pasazerskich;

2) w kwocie 13.976,47 z} tytulem straty jaka powod poniést poprzez obcigzenie jego majatku odsetkami z tytulu
zadluzenia powstalego w zwiazku z poreczeniem w/w kredytu przez Bank (...);

3) w kwocie 3.344,00 zl, tytulem straty jaka poni6sl poprzez obciazenie jego majatku odsetkami od zaleglto$ci w
platnosciach skladek ZUS w okresach i z tytutow wynikajacych z za§wiadczenia ZUS nr (...) z dnia 01.09.2008 r;

4) w kwocie 73.493,00 zl, tytulem straty jaka poniost poprzez obciazenie jego majatku odsetkami zasadzonymi od
powoda przez Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie sygn. akt I C 496,/07 na rzecz
J. K. w zwigzku z niesplacong pozyczka z dnia 15.01.2002 r.;

5) w kwocie 12.292,00 zl, tytulem straty jaka poniésl poprzez obciazenie jego majatku kosztami sadowymi,
zasadzonymi przez Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie sygn. akt I C 496/07 na
rzecz J. K. w zwigzku z niesplacong pozyczka z dnia 15.01.2002 .

Powyzsze straty w majgtku powoda nie powstalyby gdyby powod mogl prowadzié¢ dzialalnos$é gospodarcza w K. D.,
polegajaca na §wiadczeniu ustug przewozu statkami pasazerskimi.

Ustosunkowujac sie do zgloszonego zarzutu przedawnienia roszczenia podniosl, ze zarzut ten zgloszony zaré6wno
przez pozwane Wojewodztwo L., jak i przez Skarb Panstwa — jest chybiony. Do oceny, czy roszczenia powoda ulegly

przedawnieniu zastosowanie majg przepisy art. 442" § 1 k.c., a takze art. 442 § 1 k.c. do dnia jego uchylenia (10
sierpnia 2007 r.) przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. z
2007 r. Nr 80, poz. 538). Trzyletni termin przedawnienia liczy sie od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie zardwno o samej szkodzie jak i osobie zobowiazanej do jej naprawienia, a zatem jezeli poszkodowany dowie
sie o osobie zobowigzanej do naprawienia szkody pdzniej niz o samej szkodzie, to ta pdzniejsza data wyznacza
poczatek biegu terminu przedawnienia. W stosunku do pozwanego Wojewodztwa L. powod dowiedzial sie o osobie
obowigzanej do naprawienia szkody (Wojewddztwo L. jako sprawca szkody) nie wczeéniej niz w dniu 9 lutego 2007
r., tj. w dniu, w ktérym jest datowane pismo do powoda z Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (wskazane



i dolaczone jako dowdd do pozwu), informujgce powoda o prawomocnosci decyzji RLU Nr (...) z dnia 23 czerwca
2004 r. wydanej przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Od tego dnia zatem rozpoczal sie
trzyletni (art. 442 § 1 k.c.) bieg przedawnienia roszczen powoda w stosunku do Wojewodztwa L.. W sierpniu 2003
r. powdd wystapil do PUOKIK o wszczecie postepowania antymonopolowego przeciwko gtéwnemu konkurentowi na
rynku przewozow pasazerskich, to jest przeciwko H. S.. Na skutek przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego
PUOK:IK z urzedu wszczal postepowania o stosowanie przez Wojewddztwo L. praktyk ograniczajacych konkurencje.
Dopiero natomiast w wyniku prawomocnego zakonczenia tego postepowania, po otrzymaniu przez powoda z Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw informacji zawartej w piSémie z dnia 9 lutego 2007 r. o uprawomocnieniu sie
decyzji RLU Nr (...) z dnia 23 czerwca 2004 r., mogl powziaé¢ wiedze o tym, kto jest odpowiedzialny za $wiadome
i bezprawne uniemozliwianie prowadzenia przez niego dzialalno$ci w zakresie przewozow pasazerskich na W. w
okolicach K. D.. W stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa dowiedzial sie o osobie obowigzanej do naprawienia
szkody z dniem doreczenia odpowiedzi na pozew przez pozwane Wojewbddztwo L., ktore zaprzeczylo swej legitymacji
biernej do udzialu w niniejszej sprawie i wskazalo jako osobe legitymowana Skarb Panstwa.

Powod nadto wyrazil stanowisko, ze w tej sprawie odpowiedzialnoé¢ pozwanego Wojewodztwa L. oparta jest na art.

420" § 11§ 2 k.c. w zw. z art. 420° k.c, obowigzujacych przed uchyleniem tych przepiséw przez art. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 162, poz.

1692). Natomiast odpowiedzialnoéé Skarbu Panistwa oparta jest na art. 420 k.c. obowigzujacego przed uchyleniem
tego przepisu przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw — Dz.U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1692 (k. 442-444).

W pi$mie z dnia 10 sierpnia 2010 r. pozwany Skarb Panstwa wskazal, Ze poczatek biegu przedawnienia roszczen
musi by¢ okre$lony przez kryteria obiektywne, a nie zaleze¢ od zachowania sie osoby, ktora dotknela przeszkoda
powodujaca zawieszenie biegu terminu. Ustalenie wiedzy poszkodowanego o szkodzie w rozumieniu art. 442 § 1
k.c. nie stanowi rekonstrukeji rzeczywistego stanu §wiadomosci poszkodowanego. Ustalenie to stanowi przypisanie
poszkodowanemu — w oparciu o obiektywnie sprawdzalne okoliczno$ci — stanu $wiadomosci wystapienia szkody.
Od roku 2002 za$, kiedy to powdd uzyskal pisemng negatywna odpowiedz od Wojewodzkiego Zarzadu Melioracji i
Urzadzen Wodnych (WZMiUW) odno$nie wydzierzawienia urzadzen obstugi zeglugi rzecznej, podjat on intensywna
korespondencje w tej sprawie z przedmiotowa jednostka, jak réwniez z jego zawiadomienia wszczeto postepowanie,
w wyniku ktérego wydano decyzje z dnia 23 czerwea 2004 r. ((...)), uznajaca dzialanie Wojewodztwa za ograniczajace
konkurencje poprzez naduzywanie pozycji dominujacej na rynku lokalnym. Powyzsze okoliczno$ci $wiadcza o
zainteresowaniu powoda pozytywnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy i orientacji, co do przepisow prawa
shuzacych ochronie wlasnych intereséw i praw majatkowych. Biorac pod uwage, iz powdd na rozprawie w dniu 29
czerwca 2010 r. o§wiadczyl, ze zadanie pozwu obejmuje okres do 31 maja 2005 r., a powodztwo w niniejszej sprawie
zostalo wytoczone w dniu 22 grudnia 2008 r., pierwotnie wylacznie przeciwko Wojewoddztwu L., natomiast odpis
pozwu zostal doreczony Marszaltkowi Wojewodztwa L. w dniu 6 marca 2009 r., tym samym uplynal juz przewidziany

wart. 442" § 1 k.c. termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. W
zwigzku z wejéciem w zycie przepiséw ustawy z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 79, poz. 660) i obecna treScig art. 11 ust. 3 ustawy z dnia lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, pozwany wniost o zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych (k. 451-456).

W toku rozprawy w dniu 10 grudnia 2013 r. powod ostatecznie sprecyzowat zadanie w ten sposéb, ze wniost o
zasgdzenie solidarnie od pozwanych:

1) kwoty 1.008.000 zl z tytulu szkody, jaka ponidst na skutek utraconych korzysci, jakie by uzyskal w zwigzku z
prowadzeniem dzialalno$ci w postaci przewozow pasazerskich na rzece W. w K. D. w okresie od 1 wrze$nia 2002 r. do
31 maja 2005 r. wlacznie wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,



2) kwoty 3.344 zl z tytulu straty, jaka ponidst powdd poprzez obciazenie jego majatku odsetkami od naleznych skladek
ZUS w okresach i z tytutéw wynikajacych o§wiadczenia ZUS nr (...) z dnia 1.09.2008 r. wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

3) kwoty 73.493 zl tytulem straty, jaka powod ponidst poprzez obcigzenie jego majatku odsetkami zasgdzonymi od
powoda przez SO wyrokiem dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie IC 496/07 na rzecz J. K. w zwigzku z niesplacong
pozyczka z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty - na te kwote skladaja sie odsetki z
umowy pozyczki oraz koszty procesu.

Powdd wskazal, ze }aczna kwota roszczen odszkodowawczych dochodzona w procesie przez powoda to kwota 1.097.129
z}k. (k. 911v).

W pozostatych pismach procesowych oraz w toku kolejnych rozpraw strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty:

Powod L. S. wlatach 1997-2001 pracowal w Firmie (...) w K. D. jako bosman. Na skutek nieporozumien z wlascicielem
firmy (...) w grudniu 2001 r. zakonczyt prace (zeznania powoda — k. 497v-500; 912v-914v). Do lutego 2002 r. we
wskazanej firmie pracowal réwniez ojciec powoda J. S. (1) oraz jego brat J. S. (2) (zeznania §wiadka J. S. (2) — k.

339-342).

Po rozwigzaniu stosunku pracy powdd zatozyt wlasng dziatalnoéé gospodarcza pod nazwa ,(...) L. S. z siedzibg w
P.” z datg rozpoczecia dzialalnoéci wskazang na 5 lutego 2002 r. (zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej — k. 11).

W celu prowadzenia dzialalnoéci powdéd w dniu 14 marca 2002 r. zakupil za cene 402.600,00 zl brutto statek
pasazerski (...) od firmy (...)iJ. O.. Statek ten, nazwany p6Zniej (...), mogl przewozié 75 oséb, w tym 72 pasazeréow. Do
obstugi wymagatl 2 pracownikéw: kapitana i mechanika (k. 70; k. 396-397; k. 578 dolgczonych akt sygn. 1Ds 1107/11
Prokuratury Rejonowa Lublin-Péinoc w L.).

Srodki na zakup statku pochodzily czeéciowo z kredytu bankowego w wysokoéci 260.000 zt i pozyczki od J. K. w
kwocie 100.000 zt (zeznania powoda — k. 912v-913v; umowa kredytu — k. 71-79; umowa pozyczki — k. 86).

Ponadto L. S. umowa czarteru (dzierzawy) z dnia 1 kwietnia 2002 roku uzyskat prawo do uzytkowania statku
pasazerskiego (...) od firmy (...), ktébry mogl maksymalnie przewozi¢ 82 pasazeréw (k. 399-401; k. 445). Pierwsza
umowa czarteru zostala zawarta w dniu 1 kwietnia 2002 r. na czas okres§lony do dnia 31 grudnia 2002 r. (k. 445-447).
Roéwniez do obstugi tego statku potrzebna byta zaloga w liczbie 2 0s6b (zeznania powoda — k. 912v-913v). Laczna ilo$¢
miejsc do przewozenia pasazer6w na obu statkach wynosita 154.

W latach 2002-2004 E. W. miat zawarta umowe dzierzawy na stanowisko nr (...), ale faktycznie z niego nie korzystal,
poniewaz nie posiadal statkow (zeznania Swiadka H. S. — k. 359v-361). Wydzierzawiajac statek (...) powdd liczyl, ze
uzyska dostep do stanowisk cumowniczych od E. W., kt6ry ustnie poinformowat go, ze zgodzi sie na poddzierzawe
jego stanowiska cumowniczego (zeznania $wiadka J. S. (2) — k. 339-342).

Powod zamierzal prowadzi¢ dzialalnos$¢ gospodarcza w zakresie transportu os6b m.in. na trasie K. P.. W celu
uzyskania dostepu do dogodnych stanowisk do zaladunku oséb zlozyl podania o pozwolenie na wykonanie urzadzen
cumowniczych w miastach P. oraz J.. Powdd otrzymal stosowne pozwolenia (okoliczno$ci bezsporne; pozwolenie
wodnoprawne na wykonanie urzadzen cumowniczych i przystani dla statkow zeglugi pasazerskiej na lewym brzegu
rzeki W. w km 357+080 m w m. Janowiec — k. 87-88; pozwolenie wodnoprawne na wykonanie urzadzen
cumowniczych i przystani dla statkow zeglugi pasazerskiej na lewym brzegu rzeki W. w km 372+850 m w m. P. —
k. 89-90).



Ponadto pismem z dnia 25 czerwca 2002 r. powdd zwroécilt sie do Wojewddzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen
Wodnych w L. z proébg o wyrazenie zgody na wykonanie dwoch urzadzeh cumowniczych przy wewnetrznej krawedzi
korony tamy podluznej, stanowiacej podstawe skarpy odwodnej walu w K. D. na kilometrze walu 2+570 i 2+550.
Wskazal, ze urzadzenia te sg niezbedne do prawidlowego dzialania przystani pasazerskiej (k. 12). Pismem z dnia
9 lipca 2002 r. uzyskal odpowiedZ odmowng. Wskazano w niej, ze na w/w odcinku w latach 1999-2000 wal zostal
zmodernizowany, m.in. wykonano ubezpieczenia podstawy walu oraz parapet staly na koronie wahu, nie wykonano
natomiast schodéw na skarpie, gdyz projekt takiej budowli w tym miejscu nie przewidywal. Cumowanie sprzetu
plywajacego wigzaloby sie z ruchem pieszym po wykonanych ubezpieczeniach stopy wolu. Ubezpieczenia te sg
wykonane dla zabezpieczenia watu i nie moga stuzy¢ jako ciag pieszy dla os6b korzystajacych ze sprzetu plywajacego
(k. 13).

Wobec powyzszego pismem z dnia 19 lipca 2002 r. powod zwrdcit sie do Wojewddzkiego Zarzadu Melioracji i
Urzadzen Wodnych o wydzierzawienie schodéw na wale przeciwpowodziowym w K. D.. Pismem z dnia 25 lipca 2002
r. Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych odmowil twierdzace, ze schody i polery sa juz wydzierzawione
E. W.inie zachodzg okoliczno$ci do rozwigzania umowy. Powdd jeszcze kilkakrotnie w 2003 i 2004 roku zwracal sie z
pro$ba do pozwanego o wydzierzawienie schod6w na wale przeciwpowodziowym w K. D.. Pozwany w odpowiedziach
na pisma powoda odmawial wydzierzawienia wskazanych schodéw powolujac sie na wezeéniej podane argumenty (k.
14-22).

W tym czasie obowigzywaly juz zawarte w dniu 1 lipca 2001 r. umowy na czas okreslony (tj. do dnia 31 grudnia 2004
r.) pomiedzy Wojewodzkim Zarzadem Melioracji i Urzadzen Wodnych w L. a H. S. (k. 160-161) i E. W. (163-164) oraz
J.iS. P. (k. 166-167), na podstawie ktérych to uméw wymienionym przedsiebiorcom oddano w dzierzawe niektore
spoérod schoddw i poleréw na wale przeciwpowodziowym opisanych urzadzen.

H. S. na podstawie umowy Nr (...) dzierzawil 3 sztuki schodéw, usytuowanych w km: 2+163 — 1 szt.; 2+193 — 1 szt.;
2+258 — 1 szt. oraz 12 sztuk poleréw usytuowanych: 2+179 — 2 szt.; 2+205,5 — 2 szt.; 2+238 — 2 szt.; 2+278 — 2 szt.;
2+623 — 2 szt.; 2+683 — 2 szt. (k. 160-161).

E. W. na podstawie umowy Nr (...) dzierzawit 1 sztuke schodéw usytuowanych w km 2+514 oraz 4 sztuki polerow
usytuowanych w km: 2+502 — 2 szt. i 2+526 — 2 szt. (163-164).

J.orazS. P.na podstawie umowy Nr (...) dzierzawili 1 sztuke schodéw usytuowanych w km 2+135 oraz 10 sztuk polerow
usytuowanych: 2+088 — 2 szt.; 2+112 — 2 szt.; 2+122 — 2 szt.; 2+142 — 2 s7t.; 2+448 — 1 szt.; 2+474 — 1 szt. (k. 166-167).
Pozostale schody oraz polery wskazani przedsiebiorcy uzytkowali bezumownie (zeznania powoda — k. 912v-913v).

Wobec odmowy zawarcia umowy powdd w 2002 roku nie mogac korzystaé z istniejacych urzadzen cumowniczych
przewozil pasazeréw korzystajac z wybudowanej w poblizu schodéw dzierzawionych przez E. W. przystani
przymocowanej do pali (zeznania §wiadka J. S. (2) — k. 339-342). Réwniez w 2003 roku wykonywal przewozy statkiem
(...) (zeznania powoda — k. 912v-913v).

W zwigzku z brakiem zgody na wykonanie urzadzen cuamowniczych oraz niezawarciem umowy dzierzawy istniejacych,
powod zwrocil sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (PUOKIK) o wszczecie postepowania
antymonopolowego. PUOKIK po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego w dniu 23 czerwca 2004 r. wydal
decyzje RLU Nr (...), na mocy ktorej uznal za ograniczajaca konkurencje praktyke Wojewodztwa L. polegajaca na
naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku lokalnym udostepniania urzadzen obstugi zeglugi rzecznej polozonych
na wale przeciwpowodziowym na rzece W. w mieScie K. D. poprzez nieuzasadniona odmowe udostepniania
przez Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w L., bedacy jednostka budzetowa Wojewodztwa
L., L. S. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w P. oraz B. F. prowadzacemu
dzialalnos$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w W., schod6éw i poleréw cumowniczych potozonych na wale
przeciwpowodziowym na rzece W. w K. D., co stanowilo naruszenie przepisu art. 8 ust. 11i 2 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz nakazal zaniechanie stosowania tej praktyki.



Uzasadniajac decyzje wskazano, iz na odcinku walu w K. D., przeznaczonym pod urzadzenia obstugi zeglugi rzecznej,
zlokalizowanych bylo 9 sztuk schodéw oraz 32 sztuki poleréw, przy czym tylko pieé¢ sztuk schodéw i 26 sztuk polerow
bylo wydzierzawionych innym przedsiebiorcom na podstawie zawartych z nimi przez pozwanego umoéw. Dodatkowo
w odniesieniu do umowy dzierzawy jednych ze schodéw oraz sasiadujacych poleréw zawartej z E. W., zachodzily
przeslanki do jej rozwigzania, gdyz przedsiebiorca ten nie prowadzil dzialalno$ci w zakresie ushug zeglugi rzecznej, w
Swietle za§ umowy urzadzenia stanowigce przedmiot dzierzawy przeznaczone byly na cele tych wlasnie ushug (k. 23-42
akt sprawy; dolaczone akta sygn. XVII Ama 97/04 Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw — k. 3-22; 146-156; 245).

W zwiazku z wydana decyzja powo6d zwrocil sie ponownie o zawarcie umowy dzierzawy (k. 43, 47). W odpowiedzi
na wskazane pisma uzyskal stanowisko, ze w zwiazku z decyzja PUOKIK zostala wypowiedziana umowa dzierzawy
zawarta z E. W. oraz ze zostanie ogloszony przetarg na §wiadczenie ustug zeglugi rzecznej (k. 44, 46, 48).

W toku pisemnego przetargu w dniu 23 maja 2005 r. powdd zlozyl oferte dotyczaca stanowiska cumowniczego
oznaczonego nr (...). Warto$é¢ dzierzawy za przedmiotowe stanowisko wynosila — 7.110 zl netto (8.674,20 z1 brutto)
miesiecznie, czyli 85.320 zl netto (104.090,40 zl) brutto rocznie (k. 540-544).

W wyniku przetargu podpisano z powodem umowe dzierzawy wskazanego stanowiska cumowniczego nr (...). Na
skutek nieplacenia czynszu przez powoda umowa powyzsza zostala powodowi wypowiedziana ze skutkiem na dzien
30 wrze$nia 2005 r. (okoliczno$é bezsporna).

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 27 grudnia 2007 r. wydanym w sprawie sygn. I C 496/07 zasadzil od
pozwanych I.S., L. S.,Z. J.ii W. J. solidarnie na rzecz powoda J. K. kwote 173.493,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 16 pazdziernika 2007 r. do dnia zaplaty (k. 125).

Wedlug stanu na dzien 1 wrze$nia 2009 r. powod zalegal ze zobowigzaniami na rzecz:

1) Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — z tytulu réznicy skladki za miesigce 07.2003 r., 10.2004 1., 11.2004 T.,
02.2005T., 03.2005 ., skladek za miesiace od 04.2005 r. do 10.2005 1., oraz 05.2006 r. 1 06.2006 r. w kwocie 7.487,74
z} oraz odsetek na dzien 01.09.2008 r. w kwocie 2.632,00 zl;

2) Funduszu Ubezpieczenia Zdrowotnego — z tytulu réznicy skladki za miesiace 07.2001 r., 04.2003 r., 07.2003 T.,
05.2004 T., 11.2004 ., 03.2005 T., 04.2005rT., skladek za miesiace od 05.2005 r. do 10.2005 r., 05.2006 1., 06.2006
r. w kwocie 1.775,73 zt oraz odsetki liczone na dziefi 01.09.2008 r. w kwocie 639,00 zl;

3) Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z tytulu réznicy skladek za miesigce
06.2003 1., 02.2005 T., 06.2005 T., 07.2005 T., skladek za miesigce 07.2001 r., 04.2003 r., 11.2004 T., 09.2005 T.,
10.2005 I., 05.2006 ., 06.2006 r. w kwocie 227,56 zl oraz odsetki liczone na dzien 01.09.2008 r. w kwocie 73,00 zi;
koszty upomnienia — 44,00 z} (k. 124).

Na dzien 15 lipca 2008 r. zadluzenie powoda z tytulu kredytu udzielonego na podstawie umowy nr (...) z dnia 18 marca
2002 r. wynosilo tytulem nalezno$ci gléwnej kwote 121.197,50 zl, za$ tytulem odsetek kwote 130.833,56 zt (k. 94).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o wskazane i powolane w ustaleniach faktycznych dowody.

Zadna ze stron nie kwestionowala pod wzgledem formalnym zlozonych do akt sprawy dokumentéw. Ponadto Sad
uznal za wiarygodne zeznania powolanych wyzej Swiadkow, ktére mialy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Sad
podzielil rowniez w przewazajacej mierze zeznania powoda L. S.. Niewiarygodne sa jednak w ocenie Sadu zeznania
powoda w tej czesci, w ktorej twierdzil, iz dokumenty dotyczace jego dzialalnosSci gospodarczej najprawdopodobniej
zaginely, poniewaz trzykrotnie sie przeprowadzal (k. 655). W ocenie Sadu zeznania w tym zakresie nie zastuguja na
wiare. Skoro powod nie tylko jako przedsiebiorca szczegolnie zwracal uwage na finansowy aspekt swojej dzialalnosci,
to jest tez bezsporne, ze skoro od poczatku swojej dzialalnoéci — jak wskazywal — stykal sie ze skierowanymi



przeciwko niemu czynami nieuczciwej konkurencji, zaréwno ze strony podmiotéw publicznych jak i prywatnych,
to dokumentacja finansowa prowadzonej przez powoda dzialalno$ci istnieje, jednakze nie zostala przez powoda
ujawniona. Powod aktywnie dochodzil swoich praw, co wskazuje, ze zdawal sobie sprawe z potrzeby prowadzenia
i zabezpieczenia stosownej dokumentacji na potrzeby postepowan, ktore zamierzal prowadzi¢ i prowadzil. Te z
dokumentow, ktore powdd uznawal za korzystne dla niego, ostatecznie zostaly zlozone, nie wszystkie jednak, ktore
dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej mialyby istotne znaczenie znalazly sie w aktach jako dowody. Przemawia to
zatem za wnioskiem, ze ewentualne zbadanie rzeczywistych mozliwo$ci osiggania przez powoda przychodéw i zyskow
z prowadzonej dzialalnoSci jako przedsiebiorcy na podstawie pelnej dokumentacji prowadzonego przedsiebiorstwa, w
kontekscie zgloszonych w tej sprawie roszczen odszkodowawczych, powod uznat za niekorzystne. Dlatego przeciwko
twierdzeniom powoda odno$nie przyczyny istotnych brakow w przedlozonej przez niego dokumentacji dotyczacej
prowadzonej dzialalno$ci przemawia réwniez fakt, ze dysponowal on kserokopiami innych dokumentéw, w tym
fakturami VAT innych przedsiebiorcow. Nie sposob zatem uznaé, ze powdd w okolicznoSciach, ktérych nie potrafil
sprecyzowac, wskazujac, ze nastapilo to zapewne, gdy sie przeprowadzal, utracil calkowicie dostep do jego wlasnej
dokumentacji finansowej. Powdd nie wskazal zas zadnych okolicznoéci wskazujacych na zdarzenia ktére powodowaly,
ze w zwigzku ze zmianami miejsca zamieszkania mogto dojé¢ do utraty waznych dla niego dokumentow (k. 654v-655).

Nie budzi natomiast zastrzezen opinia bieglej I. P., ktéra dotyczyla ustalenia, w jakiej wysokoéci dochéd powod
moglt uzyskaé prowadzac dzialalno§é polegajaca na $wiadczeniu uslug przewozu pasazerdéw statkiem na rzece
W. w okreSlonych ramach czasowych przy zalozeniu, ze bylby uprawniony do korzystania ze schodéw na wale
przeciwpowodziowym w K. D. (postanowienie — k. 807). Opinia wraz z jej uzupelieniem wydana zostala przez osobe
posiadajace wiedze specjalistyczna w dziedzinie ekonomii, finanséw, ksiegowosci, rachunkowosci, zarzadzania i spraw
pracowniczych. Opinia ta jest w ocenie Sadu obiektywna i zawiera odpowiedz na postawione pytanie (opinia bieglej
I. P. — k. 819-832; 853-862).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie jest zasadne i nie zashugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie do podstawy prawnej dochodzonych przez powoda roszczen odszkodowawczych podnie$¢ przede
wszystkim nalezy, ze odpowiedzialno$¢ wladzy publicznej za wyrzadzona szkode, to jest odpowiedzialno$¢ deliktowa
przedstawia sie odmiennie w zalezno$ci od tego, czy czynno$é wyrzadzajaca szkode nalezy do sfery prywatnoprawne;j,
czy tez publicznoprawne;.

Podzial zadan panstwa i samorzadu terytorialnego polega na tym, iz z jednej strony organy panstwowe i
samorzadowe wykonuja dzialania wladcze wzgledem innych podmiotéw prawa (sfera imperium), z drugiej za$ strony
podejmuja czynnosci nalezace do szeroko pojetego zarzadu mieniem, wystepujac na réwnorzednej plaszczyznie z
innymi podmiotami (sfera dominium). Wykonywanie wladzy publicznej polega na realizacji kompetencji wladczych
panstwa lub samorzadu zwigzanych z mozliwoScia stosowania wobec podleglych im wowczas jednostek (obywateli)
odpowiednich $rodkéw przymusu. Podnosi sie jednak, ze pojecie ,dzialania wladzy publicznej” w rozumieniu art.
77 ust. 1 Konstytucji RP nie moze by¢ ograniczane do sfery wykonywania $cisle pojetego imperium. Akcentuje sie
koniecznos$é objecia zakresem tego pojecia wszelkich form wykonywania tzw. zadan publicznych, nawet tych, ktore
pozbawione sa elementu wladczego wplywania na sytuacje prawna jednostki (Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna.
System Prawa Prywatnego. Tom 6, s. 800-801).

Naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przy dokonywaniu czynnosci z zakresu dominium podlega
ogoblnej regulacji Kodeksu cywilnego poéwieconej deliktom, odpowiedzialno$é za$§ Skarbu Panstwa i jednostek
samorzadu terytorialnego niczym nie rézni sie na tym obszarze od odpowiedzialnoéci innych podmiotéw. Stosuje sie
tu zatem przepisy art. 416 k.c. oraz art. 427-437 k.c. Przepisy art. 417-421 k.c. zaostrzajg natomiast odpowiedzialno§é
0s6b prawnych wykonujacych wladze publiczna tylko w sferze imperium, w ktorej inne podmioty sa podporzadkowane
woli panstwa, a wiec zdecydowanie bardziej narazone na szkode, niz poza granicami tej sfery (por. G. Karaszewski,
Komentarz do art. 417 k.c. w [:w] Kodeks cywilny. Komentarz Lexis Nexis 2012 1.).



W przedmiotowej sprawie powdd swoje roszezenie wywodzit z faktu braku zawarcia z nim umowy dzierzawy stanowisk
cumowniczych na wale wislanym w K. D.. W ocenie Sadu gospodarowanie nieruchomos$ciami, urzadzeniami obstugi
zeglugi rzecznej, czy stanowiskami cumowniczymi, poprzez wydzierzawianie ich podmiotom prywatnym nie mie$ci
sie w zakresie wykonywania wladzy publicznej. Nie spos6b bowiem uznac, ze zawieranie umow dzierzawy wskazanych
stanowisk cumowniczych zwigzane jest z realizacja zadan publicznych. Wykonywanie tych uprawnien nie laczy sie
rowniez z mozliwoS$cig wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki.

Ustalenie, ze dzialania funkcjonariuszy publicznych jednostki samorzadu terytorialnego wskazywane przez powoda
jako zrodlo szkody, nie mialy charakteru wykonywania wladzy publicznej (imperium), ale wykonywania uprawnien
wlascicielskich Skarbu Pahstwa, a wiec sfery dominium powoduje to, ze podstawa ewentualnej odpowiedzialnoSci
pozwanych w sprawie stanowia ogblne przepisy o odpowiedzialnoéci deliktowej, w tym przepis art. 415 k.c. i nast. k.c.

W zwigzku z podniesionymi przez pozwanych zarzutami odno$nie braku legitymacji biernej wskazaé nalezy, ze Sad
zwigzany jest decyzja PUOKIK z dnia z dnia 23 czerwca 2004 r., ktéra stanowi prejudykat w tej sprawie. Stosownie do
uchwaly Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 23 lipca 2008 r., IIT CZP 52/2008, jezeli do ustalenia niewazno$ci
umowy jest to niezbedne, sad moze samodzielnie stwierdzi¢ naruszenie zakazu naduzywania pozycji dominujacej
(art. 8 ust. 11 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw — tekst jednolity: Dz.U.
z 2005 1. Nr 244, poz. 2080 ze zm.), chyba ze zostala juz wydana ostateczna decyzja Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw stwierdzajaca naduzycie pozycji dominujacej (art. 9 ustawy). Ostateczna decyzja organu
ochrony konkurencji i konsumentéw stwierdzajaca naduzycie pozycji dominujacej jest wigzaca dla sadu cywilnego.
Takie stanowisko pozostaje w zgodzie z przyjmowang zasada, ze sady s3 generalnie zwiazane ostatecznymi decyzjami
administracyjnymi. Niepozadanym zjawiskiem bylaby sprzeczno$¢ w ocenach tych samych praktyk dokonanych przez
sad cywilny i przez organ ochrony konkurencji i konsumentéw. Konsekwencja przyjecia tego stanowiska jest ustalenie,
ze powod zwolniony byt w tym zakresie z obowigzku wykazania wystapienia czynu niedozwolonego, to jest zdarzenia,
za ktore odpowiedzialno$é ponosi Wojewddztwo L.. Nie zwalnialo to natomiast powoda z obowigzku wykazania
szkody, jej wysokosci, jak i adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkodg a zdarzeniem ja powodujacym.

Przywolana wyzej uchwala wskazuje, ze do dochodzenia odszkodowania istnienie uprzedniej decyzji organu
antymonopolowego nie jest konieczne. Zdaniem Sadu Okregowego powdd w toku niniejszego postepowania mogh
rowniez zmierza¢ do wykazania, iz réwniez pozwany Skarb Panstwa dopuscil sie naduzycia pozycji dominujacej i
ponosi odpowiedzialnoéé¢ za czyn niedozwolony. Jakkolwiek ostateczna decyzja PUOKIK wskazywala jako podmiot
odpowiedzialny za naduzycie pozycji dominujacej Wojewodztwo L., to jednak w ocenie Sadu nie zamyka to drogi
poszkodowanego do wykazania, ze doszlo do dzialan funkcjonariuszy publicznych, ktére stanowily naduzycie pozycji
dominujacej innego podmiotu. Przemawia za tym réwniez potrzeba realizacji prawa do Sadu, skoro poszkodowany
w toku postepowania przed PUOKIK nie jest strong. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 88 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, strona postepowania antymonopolowego w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencje (w tym, w zakresie naduzycia pozycji dominujacej) jest kazdy, wobec kogo
zostalo wszczete postepowanie w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje. W tym zakresie jednak argumentacja
powoda opierala sie na fakcie odmowy wydzierzawienia stanowiska cumowniczego, co stanowilo czyn niedozwolony
Wojewoddztwa L. jako przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw, stosownie do decyzji PUOKiK.

Sad mial przy tym na wzgledzie, ze powdd zadal zawarcia umowy dzierzawy stanowisk cumowniczych znajdujacych sie
na wale przeciwpowodziowym W.. Urzadzenia te stanowig czeéci sktadowe walu przeciwpowodziowego w rozumieniu
art. 47 k.c,, w zwiazku z tym nie moga stanowi¢ odrebnego przedmiotu wlasnoéci. Wal wislany jest budowla
przeciwpowodziowq i zalicza sie wobec tego do urzadzen melioracji wodnych podstawowych (art. 71 ust. 1 pkt 5
ustawy Prawo wodne). Zgodnie z art. 72 ustawy Prawo wodne, urzadzenia takie stanowig wylaczng wlasnosé Skarbu
Panstwa, natomiast na podstawie art. 14 ust. 4 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy, mieniem tym gospodaruje
— w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa — Marszalek Wojewddztwa. W ramach gospodarowania takim mieniem
Marszalek udostepnial zlokalizowane na wale wiSlanym urzadzenia cumownicze przedsiebiorcom $wiadczacym



ushugi zeglugi rzecznej, zawierajac umowy dzierzawy z przedsiebiorcami wylonionymi w drodze przetargu. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze wskazana w art. 14 w zw. z art. 11 ustawy — Prawo wodne dzialalno$¢ Marszatka
Wojewodztwa, zawiera w sobie rowniez organizowanie Swiadczenia ustug uzytecznoéci publicznej przez podmioty
zajmujace sie Swiadczeniem ustug zeglugi rzecznej, poprzez udostepnianie tym podmiotom w ramach gospodarowania
mieniem wchodzacym w sklad urzadzen obslugi zeglugi rzecznej, jakimi sa umiejscowione na stronie odwodnej
waléw przeciwpowodziowych schody i polery cumownicze. Marszalek Wojewo6dztwa dzialalno$¢ swa wykonuje przez
jednostki organizacyjne, takie jak Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych. Wskaza¢ jednak nalezy,
ze zadania jakie wykonuje wojewoddztwo samorzadowe jako zadania zlecone z zakresu zarzadu mieniem Skarbu
Panstwa, nie oznacza jednakze przeniesienia odpowiedzialnoéci za ewentualnie wyrzgdzona szkode na Skarb Panstwa
i zwolnienia jednostki samorzadowej z tej odpowiedzialnos$ci. Jednostka samorzadowa ponosi wlasna, indywidualng
odpowiedzialno$¢ wobec osoby poszkodowanej za skutki niezgodnego z prawem dzialania stanowigcego delikt, o czym
przesadzila decyzja (...) Nr (...) z dnia 23 czerwca 2004 r.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu przedawnienia roszczen powoda stwierdzi¢ nalezy, iz przedawnienie roszczen
rozpoczyna swoj bieg z chwila, gdy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie ponoszacej za nia (czyn
niedozwolony) odpowiedzialno$é. Niewatpliwie obie te przeslanki musza zostaé spelnione lacznie, co oznacza, ze
uprawniony ma $wiadomo$¢ zaistnienia wszystkich elementéw konstytutywnych przystugujacych mu roszczen.
Natomiast pojecie powziecia wiadomo$ci o czynie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze poszkodowany ma §wiadomo$c
zaistnienia znamion konstytutywnych deliktu. Oznacza to, iz bieg przedawnienia rozpoczyna sie z chwilg, gdy
poszkodowany przedsiebiorca powezmie wiedze o fakcie popelnienia przeciwko niemu czynu i osobie sprawcy oraz
zwigzku pomiedzy dzialaniem sprawcy i czynem powodujacym szkode.

W niniejszej sprawie pozew wniesiony zostatl w dniu 22 grudnia 2008 r., podczas gdy wedlug dotaczonych akt sprawy
sygn. XVII Ama 97/04 Sadu Okregowego w Warszawie, powdd obecny byl w toku rozprawy przed Sagdem Apelacyjnym
w Warszawie w dniu 26 pazdziernika 2006 r., w trakcie ktorej Sad ten wydal postanowienie o odrzuceniu apelacji
Wojewoddztwa L. od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 listopada 2005 r. (w sprawie sygn. XVII Ama
97/04), ktérym Sad oddalit odwolanie Wojewodztwa L. od decyzji PUOKiIK nr (...) (k. 196, 217, 245, 248 dolaczonych
akt sygn. XVII Ama 97/04 Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw). Brak
jest za$ argumentow za tym by przyjac, ze powdd wezesniej dysponowal wiedza odnosnie podmiotow, z ktérych
dzialalnoS$cia wiazalo sie ewentualne wyrzadzenie mu szkody.

Przechodzac do rozwazan nad zasadno$cia powodztwa podnie$é nalezy, ze powdd ostatecznie opieral swoje roszczenia
na argumencie naduzywania pozycji dominujacej przez pozwanych, co stanowi praktyke ograniczajaca konkurencje.
Wskazaé nalezy, ze co do zasady kazdy podmiot, w tym réwniez przedsiebiorca o pozycji dominujacej, ma prawo do
swobodnego dokonywania wyboru partner6w handlowych. Jednakze pewne ograniczenia tej swobody wprowadzaja
przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przypadkiem niezgodnej z prawem odmowy kontraktowania
jest m.in. nieuzasadniona odmowa dostepu do tzw. urzadzen kluczowych (essentials facilities), za ktore uwaza sie
urzadzenia lub infrastrukture, bez dostepu ktorej przedsiebiorcy nie sa w stanie §wiadczyé ustug na rzecz swych
odbiorcow.

Podnie$¢ nalezy, ze egzekwowanie regul konkurencji opiera sie na dwdch podstawach. Z jednej strony poprzez
nalezace do organéw ochrony konkurencji publiczne egzekwowanie obejmujace $rodki represyjne (,public
enforcement”), z drugiej strony o opierajgce sie na mozliwoéci dochodzenia roszczen przez podmioty indywidualne w
drodze cywilnoprawnej. Roszczenia podmiotéw prywatnych obejmujace Srodki prawa cywilnego okreslane jest jako
sprivate enforcement”. W polskim systemie prawnym brak jest przepisow modyfikujacych postepowanie cywilne w
zakresie tego postepowania. Dlatego tez w sprawach dotyczacych indywidualnej skargi odszkodowawczej opartej na
zarzucie naruszenia prawa konkurencji, konieczne jest stosowanie ogbélnych norm regulujacych odpowiedzialno$é
deliktowa lub kontraktowa (w zakresie Kodeksu cywilnego oraz Kodeksu postepowania cywilnego). Oznacza to, ze
powdd w przedmiotowej sprawie powinien byt wykazaé zdarzenie, z ktorym przepisy lacza odpowiedzialnoéé danego
podmiotu, szkode oraz adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy tym zdarzeniem a szkoda.



Nie budzi watpliwosci, ze szkoda w rozumieniu przepisow rezimu deliktowego jest przede wszystkim uszczerbek
o charakterze majatkowym (szkoda majgtkowa), a wiec taki, ktory — chocéby w przyblizeniu — mozna oszacowac
w pienigdzu. Przesadza o tym brzmienie przepisu art. 361 § 2 k.c., wedlug ktérego naprawienie szkody obejmuje
poniesione przez poszkodowanego straty (damnum emmergens) oraz nieuzyskane przez niego korzysci (lucrum
cessans). W tym zakresie podnie$¢ nalezy, Ze niezaleznie od przyczyny powstania szkody, poszkodowany —
wystepujacy w procesie sagdowym w charakterze powoda — aby uzyska¢ odszkodowanie, musi wykazaé, ze szkode
wyrzadzit mu pozwany (udowodnié¢ okolicznoSci faktyczne, w jakich doszto do wyrzadzenia szkody) oraz udowodnié
wysoko$¢ tej szkody (por. wyrok SN z 9 maja 2013 r., IT CSK 599/2012, LexisNexis nr 7320263). Nie tylko bowiem
ciezar dowodu istnienia szkody, ale i jej rozmiaru spoczywa na poszkodowanym (art. 6 k.c. i art. 232 zdanie pierwsze
k.p.c.).

Do ustalenia wysokoS$ci szkody okreélanej jako lucrum cessans, ktéra okreéla sie jako korzysé, ktora nie weszla do
majatku poszkodowanego na skutek zdarzenia wyrzadzajacego szkode, wymaga sie — w orzecznictwie i doktrynie —
wysokiego stopnia prawdopodobienstwa po stronie dochodzacego odszkodowania (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z
dnia 3 pazdziernika 1979 r., II CR 304/79 OSNC 1980, nr 9, poz. 164; z dnia 28 stycznia 1999 r., III CKN 133/98, nie
publ.; z dnia 21 czerwca 2001 r. IV CKN 382/2000 Mon. Prawn. 2003, nr 1, str. 33; z dnia 18 stycznia 2002r., I CKN
132/2001; z dnia 28 kwietnia 2004 r., III CK 495/2002; z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 18/2008). Szkode w postaci
utraconych korzysci nalezy takze odr6zni¢ od tzw. szkody ewentualnej, czyli takiej, ktorej prawdopodobienstwo
wystapienia jest niewielkie i raczej hipotetyczne, wynikajace z wyjatkowo sprzyjajacych, a niezaleznych od roszczacego
sobie jej naprawienie.

Sad Okregowy mial w tym zakresie na wzgledzie, ze w przypadku szkody antymonopolowej dokladne jej udowodnienie
stanowi¢ moze powazny praktyczny problem. Ustalenie wysoko$ci poniesionych szk6d wymaga bowiem poréwnania
faktycznej sytuacji strony poszkodowanej do sytuacji, w ktorej strona ta znajdowalaby sie, gdyby nie doszlo
do naruszenia. Wymaga to zatem szczegoblnej aktywno$ci strony, w niniejszej sprawie reprezentowanej przez
profesjonalnego pelnomocnika.

Podstawowa bowiem kwestia przy ustalaniu wysoko$ci szkéd wyniklych z naruszenia prawa ochrony konkurencji
jest okreslenie, co najprawdopodobniej wydarzyloby sie, gdyby nie doszlo do deliktu. W sytuacji, w ktorej na
skutek dzialania podmiotu naduzywajacego pozycji dominujacej nie doszlo do zwiekszenia konkurencji na rynku
nalezy oszacowac najbardziej prawdopodobne ceny funkcjonujace na rynku, gdyby do takiego naruszenia nie doszlo.
Okoliczno$é ta powinna nastepnie prowadzi¢ do ustalenia najbardziej prawdopodobnej wysokoéci zysku lub straty
przedsiebiorstwa. Stan ten nastepnie nalezy odnie$¢ do rzeczywiScie osigganych przez poszkodowanego wynikéw
finansowych, z zastosowaniem metody dyferencyjne;j.

W przypadku naduzycia polegajacego na zamknieciu dostepu do rynku, utracone korzySci mozna zatem zmierzyc¢,
poréwnujac faktyczny obrét i marze z obrotem i marzami zysku, jakie wedle wszelkiego prawdopodobienstwa powod
osiagnalby w przypadku braku naruszenia. Jakkolwiek, co wskazano wyzej, nie jest mozliwe uzyskanie catkowitej
pewnosci co do dokladnego sposobu, w jaki rozwijalby sie rynek przy braku naruszenia, to jednak powdd mial
mozliwo$¢ wykazania rzeczywistych dochoddw i wydatkoéw, ktore ponosil prowadzac faktycznie dzialalno$é zarowno w
trakcie dokonanego naruszenia, jak i przed nim, a takze po nim. Nie bez znaczenia dla ustalenia wysokoSci szkody jest
bowiem faktyczny sposéb prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez powoda, w szczegdlnoSci, ze pomimo zwyklej
starannoS$ci wynikajacej z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie osiagna dochodu.

Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy opinia bieglej wskazuje
jedynie na hipotetyczne wyniki finansowe, ktére moglby osiggna¢ powoéd, gdyby prowadzil dzialalno$é na rynku
niezakl6conym czynem niedozwolonym. Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania podstaw ustalenia dochodow,
ktore powdd moglby osiggnaé prowadzac taka dzialalno$é. Powod nie przedstawil jednak, mimo, ze to na nim ciazyl
taki obowiazek (art. 6 k.c.) koniecznego elementu ustalenia wysokoSci szkody, to jest jego rzeczywistej sytuacji
finansowej w tym okresie. W szczego6lnosci w ogdle nie przedstawil dowoddw na okoliczno$é wysokoSci osiggnietego
zysku lub starty w okresie, za ktory domagal sie odszkodowania. Dopiero poréwnanie tej sytuacji finansowej z sytuacja



hipotetyczna, uwzgledniajaca brak naruszenia przepiséw antymonopolowych prowadzilby do ustalenia, ze szkoda
wystapila oraz jaka byta jej wysokoSci.

Powdd jednoznacznie wskazal przy tym, ze pomimo niedysponowaniem przystaniami w K. D. dzialalnoé¢ gospodarcza
prowadzil. Jak zeznal, co roku zawieszal dzialalnoé¢ gospodarczg od konca pazdziernika do 1 maja roku nastepnego.
W 2003 roku dzialalnoé¢ byla odwieszona od dnia 1 maja do konca paZzdziernika. W 2004 roku podat zas, ze
nie pamieta w jakim okresie prowadzit taky dzialalno$¢. Zaznaczyl rowniez, ze prowadzil dzialalno$¢ w zakresie
przewozu 0s6b w P. (k. 498v- 499v). Tymczasem powod w ogole nie wykazal przy tym, jaki byl rzeczywisty zakres tej
dzialalnosci, ktéra funkcjonowala. Normalnym bowiem nastepstwem zwiazanym z utrudnieniami dostepu do rynku
jest poszukiwanie innych sposobow wykorzystania zakupionego oraz wydzierzawionego statku. Nie spos6b bowiem
przyjaé, ze normalng konsekwencja czynu w postaci naduzycia praktyki dominujacej bylo spowodowanie zaprzestania
przez powoda jakiejkolwiek dzialalno$ci gospodarczej. O tym, iz w istocie tak nie bylo §wiadczy za$ fakt, ze powod w
okresie ktory okreslat jako ,,sezon” rokrocznie wznawial dzialalno$¢ gospodarcza oraz — jak sam stwierdzit — zawieral
kolejne umowy na czas okreslony dzierzawy statku (...).

Sad Okregowy mial tez na wzgledzie, ze jakkolwiek powdd ostatecznie dochodzil odszkodowania za okres od 1
pazdziernika 2002 r. do 31 maja 2005 r., to jednak opinia bieglej stosownie do wnioskdéw powoda obejmowala okres
od dnia 1 wrze$nia 2002 r., czyli przekraczala okres, za ktory powod dochodzil stosownego odszkodowania.

W zakresie zadania powoda zwigzanego z dochodzonymi odsetkami z tytulu jego zobowigzan wobec ZUS, jak i
wynikajgcych z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie sygn. I C 496/07,
powod w zadnej mierze nie wykazal (nie udowodnil), Ze niewyplacalnoéc, na ktéra sie powolal wynikla z czynu
niedozwolonego pozwanych, gdyz nie wykazatl istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem
pozwanych a szkodg w tym zakresie. Nie ulega watpliwo$ci, ze w 2005 roku powdd prowadzit dzialalnos$é gospodarcza i
uzyskal prawo do uzytkowania stanowiska cumowniczego. W tym zakresie nie przedstawiono dowod6w, ze negatywna
sytuacja finansowa powoda stanowila konsekwencje weze$niejszych dzialan utrudniajacych mu dostep do rynku,
nie za$ z innych okolicznoéci, w tym wynikajacych ze zwyklego niepowodzenia dzialalno$ci gospodarczej. Material
dowodowy, w tym za$wiadczenie z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nr (...) wskazuje, ze réwniez po zaprzestaniu
ewentualnych czynéw dzialan lub zaniechan pozwanych wobec powoda powstawaly wymagalne zobowigzania z tytulu
prowadzonej dzialalnoéci, ktore powdd ocenil jako wynikajgce z wezeéniejszego czynu niedozwolonego. Powdd zatem
w ocenie Sadu w ogodle nie wykazal w tym procesie cywilnym, iz szkoda jaka ponidst byly powstale zobowiazania
odsetkowe, skoro nie przedstawil dowodéw na okoliczno$¢ jakimi §rodkami dysponowal oraz nie dowiodl, ze nie
wystarczaly one na splate istniejacych zobowigzan.

W konsekwencji powdd nie sprostal procesowemu obowigzkowi wykazania istnienia zwigzku przyczynowego (jako
przestanki odpowiedzialnoéci deliktowej) miedzy dopuszczeniem sie czynu nieuczciwej konkurencji przez pozwanych
i jego wydatkami (damnum emergens) z tytulu skladek wobec ZUS, jak réwniez odsetek z tytulu udzielonej mu
pozyczki. Odnoszac sie do tez do odsetek zaliczanych do odszkodowania, dochodzonych przez powoda w zwiazku z
udzielonym mu kredytem, nalezy stwierdzié, ze postanowieniem z dnia 17 lutego 2011 r. na podstawie art. 177 § 1 pkt
6 k.p.c. Sad zawiesil postepowanie w czesci dotyczacej tej kwoty, tj. 144.810,03 zt. W przypadku zadania dotyczacego
zaplaty skapitalizowanych odsetek pow6d mimo wezwania nie wskazal, od jakich kwot odsetki zostaly naliczone, za
jakie okresy i wedtug jakich stop procentowych. Brak powyzszych danych uniemozliwial orzekanie o zasadnoéci lub
bezzasadno$ci zadania pozwu w tej czeSci (postanowienie — k. 656; uzasadnienie 666-670). Dlatego postanowieniem
z dnia 19 marca 2012 r. postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone (k. 770).

Rozstrzygajac sprawe Sad mial tez na wzgledzie tre$¢ przepisu art. 322 k.p.c. Jednakze kryterium stosowania art.
322 k.p.c. nie moze by¢ jednak jedynie fakt, ze szkoda jest niewatpliwa. Strona powinna przedstawi¢ dowody takze
na okoliczno$¢ wysokosci szkody lub wyjasnié przyczyny braku takiej mozliwoéci (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 1976 r., I CR 954/75; z dnia 24 marca 2000 r., I CKN 559/98; z dnia 4 paZdziernika 2007
r., V CSK 188/2007 i z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 563/2007, OSNC ZD 2009, nr B poz. 42). Przepis art.
322 k.p.c. obejmuje tylko taki stan rzeczy, w ktéorym powod wyczerpal dostepne i znane mu $rodki dowodowe,



a pomimo tego wysoko$¢ szkody pozostaje nieudowodniona. Strona zgodnie z obciazajacym ja ciezarem dowodu
bezwzglednie powinna przedstawiaé dowody takze na wykazanie wysokoS$ci szkody lub wyja$ni¢ przyczyny braku
takiej mozliwoéci. Ma zatem obowiazek wyczerpania wszystkich dopuszczalnych Srodkéw dowodowych i wykazania,
ze $cisle udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione. W tym zakresie powod z obowigzku tego sie nie
wywigzal, gdyz nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw na wysoko$é osigganych przychodow i ponoszonych wydatkéw
(w tym chociazby deklaracji podatkowych, czy historii rachunkéw bankowych). W tego typu sprawie, uwzgledniajac
zakres roszczen odszkodowawczych, niewystarczajace w ocenie Sadu jest powolanie sie najprawdopodobniej na
zagubienie dokumentacji firmowej, skoro na powodzie cigzyl obowigzek wykazania wysokosci poniesionej szkody
i staranno$ci w prowadzeniu dokumentacji finansowej, a takze powinno§¢ liczenia sie z mozliwo$cia dochodzenia
swoich praw na drodze spornego procesu cywilnego.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu pomiedzy stronami uzasadnia przepis art. 102 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem, w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$é kosztdw albo nie obcigzaé jej w ogoble kosztami. W ocenie Sadu w sprawie tej zachodzi wskazany ,,szczegdlnie
uzasadniony wypadek”, nakazujacy nieobciazanie powoda obowigzkiem zwrotu pozwanym kosztéw procesu. Po
pierwsze, sytuacja majatkowa powoda wskazana w jego o$wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i
zrodlach utrzymania wskazuje, ze obcigzenie go kosztami procesu w caloéci pozostawaloby w sprzecznoéci z norma
wyrazong w art. 102 k.p.c. Po drugie za$, okolicznoSci niniejszej sprawy zwigzane z podstawg faktyczna dochodzonego
roszczenia, ktora laczy sie z majacym miejsce czynem niedozwolonym w postaci naduzycia pozycji dominujacej przez
jednego z pozwanych, co zostalo stwierdzone w odpowiednim trybie (wydaniem stosownej decyzji w tym przedmiocie
przez PUOKIK) uzasadniajg wniosek, ze po stronie powoda obiektywnie zaistnialo poczucie potrzeby uzyskania
sadowej ochrony prawnej realizowanej w procesie cywilnym, z okreSlonym jednakze przepisami ryzykiem rozkladu
ciezaru dowodu.

Poniewaz powdd zwolniony byt od kosztéw sadowych w calo$ci, a takze majac na uwadze tre$¢ wyroku i zwigzany z
tym brak podstaw do obcigzenia tymi kosztami pozwanych, Sad przejal koszty sadowe i wydatki nalezne Skarbowi
Panstwa na jego rachunek.

Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage oraz w oparciu o powolane wyzej przepisy prawa Sad Okregowy w Lublinie
orzekl jak w wyroku.



