Sygn. akt I C 672/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy : S.S.0. Grazyna Lipianin
Protokolant : protokolant sqdowy Olga Kuna-Kowalczyk
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013r. na rozprawie
sprawy z powodztwa

B. P.

przeciwko

Towarzystwu (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
o zaplate kwoty 171.378 zi

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powodki B. P. kwote 49.665,10 z}
(czterdziedci dziewiec tysiecy szeécset szeSédziesiat pie¢ ztotych dziesie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi od 6 maja
2010r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 5.327,71 zt (piet tysiecy trzysta dwadzieScia siedem zlotych
siedemdziesiat jeden groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

IC672/10

UZASADNIENIE

W pozwie z 7 wrze$nia 2010r. B. P. wnosila o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna w W. kwoty
171 378 z} z odsetkami ustawowymi od 7 maja 2010r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu (pozew k. 2-3).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powoddztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Podnosit brak zwigzku przyczynowego powstalych uszkodzen z okoliczno$ciami zdarzenia podanymi
przez poszkodowanego oraz kwestionowal date wymagalnoéci roszczenia (odpowiedz na pozew k. 16-19).

W pi$mie z 29 kwietnia 2011r., na wypadek, gdyby odpowiedzialnoé¢ pozwanego zostala uznana co do zasady,
podnosil, ze koszty naprawy wynosza 3 072,84 zl, przy wartoSci pojazdu 279 100z} z Vat (pismo k. 98-100, informacja
o wysoko$ci szkody k. 110 i kalkulacja k.115,wycen AK. 116-117).

W pi$mie z 1 grudnia 2011r. pelnomocnik pozwanego podniosl, ze koszty naprawy zgodnie z OWU moga byc
powiekszone o podatek VAT pod warunkiem udokumentowania oryginalnymi fakturami faktu dokonania naprawy
(pismo k. 230-233).



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Towarzystwo (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. wpisana zostata do Krajowego Rejestru Sadowego za numerem (...)
(odpis aktualny z KRS k. 23-28).

B. P. zawarta w dniu 20 sierpnia 2009r. z pozwanym umowe ubezpieczenia auto-casco, ze zniesieniem udzialu
wlasnego, samochodu osobowego marki L. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Warto$¢ pojazdu wskazano na 351
000zt W umowie przywolano ogblne warunki ubezpieczenia auto-casco wariant standard.

Przedstawiciel potwierdzil, ze w dacie zawierania umowy, samocho6d byl sprawny technicznie, w pelni kompletny, nie
nosil widocznych uszkodzen blacharskich i lakierniczych nadwozia (polisa k.7, wypis z umowy k. 297).

Samochod zostal wyprodukowany w 2008r. W dacie wypadku mial 45 oookm przebiegu. Zostal zakupiony w stanie
uszkodzonym na terenie S.. Byt naprawiany w Polsce w nieautoryzowanym warsztacie czeSciami kupowanymi na
gieldzie i (...). Po naprawie i badaniach technicznych pojazd zostal zarejestrowany.

Ogdlne warunki ubezpieczenia autocasco standard (ogélne warunki k. 30-42v) w § 5 ust. 1 pkt 6) stanowia, ze pozwany
nie odpowiada za szkody: powstale w okoliczno$ciach innych niz podane w zgloszeniu szkody. § 14 stanowi, ze szkode
nalezy zglosi¢ niezwlocznie telefonicznie do ubezpieczyciela.

W pojezdzie uszkodzonym nie wolno dokonywac¢ zmian i napraw, o ile nie jest to uzasadnione konieczno$cia
kontynuowania bezpiecznej jazdy, bez uprzedniego przeprowadzenia ogledzin przez przedstawiciela W., chyba ze
W. z przyczyn lezacych wylgcznie po jej stronie nie przeprowadzila ogledzin w ciaggu 7 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia o szkodzie lub 14 dni, jezeli niezbedne bylo powolanie niezaleznych rzeczoznawcow - § 14 ust. 1 pkt
4) OWU.

W okresie ubezpieczenia w pojezdzie zostala wyrzadzona szkoda na skutek uderzenia przez kierujacego samochodem
R. P. w drzewa w dniu 6 kwietnia 2010r. (zeznania R. P. k. 58v-59, D. K. k. 59v). O godzinie 15.15 tego dnia R.
P. telefonicznie dokonal zgloszenia szkody komunikacyjnej (potwierdzenie zgloszenia w aktach szkody). Podal, ze
podczas wykonywania manewru majacego na celu unikniecie zderzenia z sarng, uderzyl samochodem w rosnace
po prawej stronie drogi drzewo. W rezultacie kolizji uszkodzeniu ulegly: zderzak przedni, lampy przednie, blotniki
przednie, nawigacja oraz nastapilo odpalenie poduszek gazowych. Do tych uszkodzen w formularzu zgloszenia szkody
dopisano takze uszkodzenie: czujnika radaru, przekladni kierowniczej, wahacza prawego, opony, felgi i halogenu.

R. P. zdemontowal na miejscu wypadku zderzak, aby nie ulegt dalszemu uszkodzeniu. Pomagal mu jego pracownik
D. K.. Uprzatneli odlamki szkla z miejsca wypadku. Samochdod na holowniku przewiezli na podwoérko R. P.. Policji
nie wzywali.

Po ogledzinach pojazdu likwidator szkody z ramienia pozwanego J. B. wycenil 16 kwietnia 2010r. wysoko$¢ szkody —
koszty naprawy na 140 473,58zt netto (z VAT 171 377,77z}) i warto$¢ rynkowa pojazdu w dniu szkody na 279 100zl
Ogladal pojazd juz po zdemontowaniu czesci wyposazenia (informacja o wysokosci szkody k. 8, kalkulacja naprawy
k. 9-10).

Rzeczoznawca z W. obejrzal samochéd i miejsce zdarzenia w dniu 28 kwietnia 2010r. (sprawozdanie z czynno$ci w
aktach szkody).

10 czerwca 2010r. pozwany odmowil wyplaty odszkodowania na podstawie § 5 ust. 1 pkt 6 OWU auto-casco standard.
Podnibsl, ze szkoda powstala w innych warunkach niz podane w zgloszeniu (decyzja k. 11). Odwolanie powodki nie
zostalo uwzglednione (pismo k. 12).

W przypadku szkody cze$ciowej zgodnie z § 17 OWU odszkodowanie obejmuje koszty naprawy pojazdu majace
zwiazek przyczynowy ze zdarzeniem objetym ochrong ubezpieczeniowg. Kwota odszkodowania moze uwzgledniac
koszty uzycia zmodernizowanych czesci lub zespoléw oraz moze byé rozszerzona o kwote uwzgledniajaca naprawe lub



wymiane elementéw nieuszkodzonych, jezeli jest to uzasadnione wzgledami ekonomicznymi lub technologicznymi.
Wysoko$¢ odszkodowania wyliczana jest w oparciu o wycene kosztow naprawy pojazdu. Wycena kosztow naprawy
wedtug cen netto (bez VAT) wykonywana jest na podstawie indywidualnej oceny uszkodzen pojazdu zwigzanych ze
zdarzeniem, z wykorzystaniem informacji na temat realnych kosztéw naprawy uzyskanych przez analize aktualnej
sytuacji rynkowej - § 17 ust. 4 OWU. Zgodnie z § 17 ust. 5 pkt 2) OWU W. uzupelni odszkodowanie o warto$¢ podatku
VAT pod warunkiem udokumentowania oryginalnymi fakturami VAT faktu dokonania naprawy.

Zdarzenie zaistnialo zgodnie z deklarowanym przez R. P.przebiegiem (opinia bieglych sagdowych J. M., P. O., opinia
Stowarzyszenia Rzeczoznawcoéw Techniki Samochodowej i Ruchu Drogowego w W., zeznania R. P.). W rezultacie
kolizji samochodu z dwoma drzewami rosngcymi w poblizu jezdni oraz wskutek najechania na pieniek drzewa Scietego
w pasie lasu przylegajacym do jezdni w samochodzie powodki wystgpily nastepujace uszkodzenia kwalifikujace sie do:

a) wymiany:

- zderzak przedni

- wzmocnienie zderzaka przedniego

- karta wlotu powietrza

- reflektor lewy kompletny

- reflektor prawy kompletny

- reflektor przeciwmgielny prawy

- poduszka gazowa kolana lewa ze sterowaniem

- poduszka gazowa kierowcy ze sterowaniem

- pas bezpieczenstwa kierowcy ze sterowaniem

- tablica rozdzielcza — uszkodzony ekran sytemu nawigacyjnego
- wahacz przedni prawy

- oslona mechanizmu uktadu kierowniczego

b) naprawy:

- nadkole przednie lewe

- nadkole przednie prawe

- podtuznica przednia lewa

- podtuznica przednia prawa

- tarcza (felga) kola przedniego prawego — sprawdzenie.

Do zespolow i czedci nie majacych zwigzku ze zdarzeniem w dniu 6 kwietnia 2010r. naleza:
- uszkodzenia w czeSci przedniej pokrywy komory silnika (poza strefa kontaktu z drzewami)

- uszkodzenia czujnika radaru odleglo$ciowego (nie bylo go badz byl niesprawny).



Naprawa dokonywania po sprowadzeniu pojazdu do Polski byla realizowana w warunkach nie odpowiadajacych
wymaganiom producenta pojazdu, wiec nie spelnila wymagan dotyczacych zachowania parametréw ukladu
bezpieczenstwa czynnego. Wymiana zderzaka przedniego i czujnika nie przywrocila sprawnosci funkcjonowania
systemu radaru odlegloSciowego i nie mozna traktowaé¢ go jako pelnosprawnego w czasie wypadku (opinia
Stowarzyszenia).

Poniewaz samochdéd byl naprawiany przed wypadkiem przy wykorzystaniu przypadkowo pozyskanych cze$ci
zamiennych w kalkulacji szkody przyjeto zastosowanie do naprawy zaréwno cze$ci nowych oryginalnych jak i
zamiennikow. Przy okreslaniu kosztow robocizny przyjeto jednolita dla prac mechaniczno blacharskich i lakierniczych
stawke wynoszaca 70 zl za 1 roboczogodzine. W kalkulacji naprawy, dla czeéci wymienianych nie posiadajacych w
bazie programu zamiennikdéw zastosowano 25% pomniejszenie wartoéci oryginalnych czeSci zgodnie z § 17 p.4 2),
b) warunkéw. Zalozono w kalkulacji naprawy 50% ubytek wartoéci cze$ci wezesniej uszkodzonych, zakupionych
przypadkowo i zamontowanych podczas naprawy wykonywanej niezgodnie z zaleceniami producenta pojazdu.

Koszt naprawy uszkodzen powstalych w wyniku zdarzenia w dniu 6 kwietnia 2010r., zgloszonego do ubezpieczyciela,
wynosi 40 709,10zl netto (opinia Stowarzyszenia Rzeczoznawcow Techniki Samochodowej i Ruchu Drogowego w W k.

330-354).

Biegly sadowy J. M. na podstawie ogledzin samochodu i miejsca wypadku oraz akt sprawy twierdzil, ze brak jest
podstaw do wnioskowania, ze uszkodzenia pojazdu powstaly w innych okolicznosciach niz te wskazywane przez R.
P., tylko niektére uszkodzenia w szczego6lnoSci wgniecenia i zarysowania blotnikdéw przednich oraz pokrywy komory
silnika nie mogly powsta¢ podczas wskazywanego zdarzenia (opinia bieglego J. M. k. 70-89 i uzupelnienia k. 123126
oraz k. 149v-150).

Ekspert pozwanego J. B. wysoko$¢ szkody oszacowal na 3 072,84zl netto i z uwzglednieniem podatku VAT w stawce
22% na 3 748,86z}, ustalajac warto$¢ rynkowa samochodu w dacie zdarzenia na 2779 100zl, w tym 22% Vat (informacja
o wysoko$ci szkody czesSciowej k. 110-117).

Biegly sadowy P. O. po ogledzinach pojazdu i miejsca wypadku opiniowal, ze jest prawdopodobne, iz samochod
uczestniczyt w kolizji we wskazywanym miejscu. Biegly przedstawil dwa warianty zdarzenia i jako bardziej
prawdopodobny wskazywal wariant I. Opiniowal, ze nie wszystkie uszkodzenia sa nastepstwem wypadku z 6 kwietnia
2010r. Wykluczyl uszkodzenia pokrywy silnika, czujnika radarowego, niektére uszkodzenia blotnikéw oraz atrapy
przedniej ze wzgledu na miejsce i charakter uszkodzen (opinia bieglego k. 178-224 i jej uzupelnienie k. 291v-293).

Oszacowal warto$¢ szkody wedlug kilku wariantow:

a) dla wszystkich uszkodzen mogacych powstaé podczas kolizji przy uzyciu cze$ci nowych oryginalnych na kwote 105
630,69z} netto, 128 869,44z} brutto,

b) dla wszystkich uszkodzen przy uzyciu cze$ci nowych i uzywanych 20 932,79 zl netto, 25 538 zt brutto,
c¢) dla pomniejszonego zakresu uszkodzen (cze$ci nowe) 87 814,78z netto, 107 134,03 zl brutto,

d) dla pomniejszonego zakresu uszkodzen przy uzyciu czeSci nowych i uzywanych 17 976,01 zl netto, 21 930,73zl
brutto)

e) dodatkowa kalkulacja (k. 301) koszty naprawy 74 135,65z} netto, 90 445,49z} brutto.
Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw, ktérym dal w wiare. Nie byly one kwestionowane przez strony.

Jako nie w pelni wiarygodne sad uznal zeznania §wiadka R. P., w czeSci w jakiej §wiadek zeznal, ze wszystkie
uszkodzenia pojazdu sa nastepstwem wypadku z 6 kwietnia 2010r. Zeznania $wiadka D. K. jako logiczne, spdjne,
niekwestionowane i niezawierajace wewnetrznych sprzecznos$ci, Sad uznat za wiarygodne w catoéci.



Sad podzielil ustalenia i opinie Stowarzyszenia Rzeczoznawcoéw Techniki Samochodowej i Ruchu Drogowego w W..
Jest ona pelna, jasna i niesprzeczna wewnetrznie. Wyjasnia wszystkie istotne kwestie w sprawie i jest najbardziej
miarodajna do ustalenia rozmiaru i wysoko$ci szkody. Nie budzi watpliwos$ci, ze nie wszystkie uszkodzenia sg
nastepstwem wypadku z 6 kwietnia 2010r. Tu opinie bieglych sadowych i Stowarzyszenia RzeczoznawcoéHw sa
zgodne. Sg pewne rozbieznos$ci, co do zakresu uszkodzen i rozbiezne sa kwoty naliczanego odszkodowania. W opinii
Stowarzyszenia uszkodzenia sg szczegdlowo wymienione, a koszty naprawy roéwniez sg przedstawione w sposob
klarowny. Okreslenie ,mogly powsta¢” nie dyskwalifikuje opinii. Sad na podstawie tej opinii, majac rowniez na
uwadze opinie bieglych sadowych J. M.i P. O., poczynil ustalenia faktyczne co do wykazu elementéw uszkodzonych
w zgloszonym wypadku i kosztdéw ich naprawy.

Prywatna opinia, sporzadzona dla pozwanego przez A. M.10 kwietnia 2011r. oraz jej uzupelnienia, z ktorej wynika,
ze uszkodzenia powstaly w innych okolicznosciach niz podal R. P., nie stanowi dowodu w postaci opinii bieglego, a
jedynie stanowisko strony (opinia prywatna k. 101-105, 106-109, 138-140) .

Sad zwazy} co nastepuje:

Podstawg odpowiedzialno$ci pozwanego jest umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci auto-casco, zawarta pomiedzy
wlaécicielka samochodu B. P. a pozwanym.

Bezsporna jest miedzy stronami odpowiedzialno$¢ pozwanego na podstawie zawartej umowy. Kwestig sporng bylo
powstanie szkody w okolicznoS$ciach zgloszonych przez powddke oraz zasadno$é i wysoko$é zadanej przez powodke
kwoty tytulem zwrotu kosztéw naprawy samochodu.

Zgodnie z art. 805 § 11 2 ke zawarcie umowy ubezpieczenia powoduje po stronie ubezpieczyciela obowigzek wyplaty
odszkodowania w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku. Po stronie ubezpieczonego powstaje obowiazek
wskazania zdarzenia wywolujacego szkode, zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkodg i wysokoS$ci
odszkodowania.

Powodka nie przedstawila wiarygodnego dowodu, ze wszystkie uszkodzenia sa nastepstwem wypadku w dniu 6
kwietnia 2010r., a tym zakresie na stronie powodowej spoczywal ciezar dowodu.

Pozwany udowodnil natomiast, ze nie wszystkie uszkodzenia sg nastepstwem zdarzenia z 6 kwietnia 2010r.
Potwierdzily to opinie bieglych, w szczegblnosci opinia Stowarzyszenia Rzeczoznawcéw Samochodowych w W..

Sad, ustalajac wysoko$¢ odszkodowania - koszty naprawy samochodu- wzial pod uwage kwote netto wskazang w opinii
Stowarzyszenia plus podatek VAT w stawce 22%. Kwota brutto, konieczna do przywrdcenia stanu sprzed wypadku
przedmiotowego samochodu, wynosi 49 665,10z}

Powodka nie jest przedsiebiorcg. Pozwany tego nie wykazal, a w tym zakresie na nim spoczywal ciezar dowodu.
Samochod nabyla na wlasne potrzeby, nie do prowadzenia dzialalnosSci gospodarcze;j.

Odszkodowanie przystugujace na podstawie umowy ubezpieczenia AC, obejmuje kwote podatku od towaréow i ushug
(VAT) w zakresie, w jakim poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote podatku naliczonego.

Wprawdzie w warunkach ubezpieczenia zapisano zobowigzanie do przedlozenia faktur VAT, ale pozwany w toku
likwidacji szkody ich nie zadal, a wprost rzeczoznawca naliczyt szkode podajac nalezny VAT w stawce 22%. Pozwany
nie wyplacit odszkodowania nawet w czesci, tak by zapewni¢ powddce $rodki na naprawe. Samochod zostal sprzedany
zuwzglednieniem jego stanu technicznego i nie mozna pozbawi¢ powddki mozliwosSci uzyskania pelni odszkodowania
(z VAT), skoro takich faktur nie moze przedstawié. Nie byla zobligowana do dokonania naprawy.

Postanowienia owu, ktére uzalezniaja wyplate pelnego odszkodowania (z podatkiem VAT) od udokumentowania
naprawy pojazdu fakturami stanowia klauzule niedozwolone. Z chwila wyrzadzenia i zgloszenia szkody na
ubezpieczycielu spoczywa obowiazek jej naprawienia. Obowiazek ten jest niezalezny od tego czy poszkodowany



dokonal naprawy, czy tez nie. Decyzja poszkodowanego o dokonaniu naprawy badz jej zaniechania nie ma wplywu na
wysoko$¢é doznanego uszczerbku majatkowego.

Towarzystwo ubezpieczeniowe jest obowigzane do wyplaty odszkodowania z uwzglednieniem podatku VAT, takze w
przypadku oszacowania szkody metoda kosztorysowa.

Termin wymagalnoSci roszczenia okresla art. 817 § 1 ke, zgodnie z ktéorym pozwany winien wyplaci¢ odszkodowanie
w terminie 30 dni od daty zgloszenia szkody. Tak tez stanowi § 23 OWU. Powodka szkode zglosila 6 kwietnia 2010r.,
zatem pozwany pozostaje w zwloce od 7 maja 2010r.

Rozstrzygniecie o stosunkowym rozdzieleniu kosztéw procesu uzasadnia przepis art. 100 zd.1 k.p.c.

Powddka uzyskala 29% z zadnej kwoty, przegrala proces w 71%. Poniosla koszty oplaty pozwu 8 569zl (dowod wplaty
k. 14), wynagrodzenia pelnomocnika 3 600z}, oplaty od pelnomocnictwa 17z}, koszty dojazdu pelnomocnika 651,93zt,
lacznie 12 837,93zk. Pozwany ponidst koszty wynagrodzenia pelnomocnika 3 600z}, oplate od pelnomocnictwa 17zl,
uiécil zaliczki na opinie bieglych sagdowych i instytutu: 2000z}, 2000z, 1 767,447} i 3 363,04z, lacznie ponidst koszty
w kwocie 12 747,48z}. Calo$¢ kosztéw procesu wynosi 25 585,41zL Powodke obcigza 71% tych kosztow, tj. 18 165,64zt
Biorgc pod uwage wynik procesu i koszty poniesione przez powodke winna ona zwr6cié z poniesionych kosztow
pozwanemu kwote 5 327,71z} (18 165,64zl — 12 837,93z1).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



