Sygn. aktI C 746/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013r.

Sad Okregowy Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Maria Stelska

protokolant Edyta Stanislawek-Krukowska

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2013r. w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa Naczelnika Urzedu Skarbowego w C.
przeciwko J. P.i(...)z siedziba w S.

o ustalenie nie istnienia czynnoSci prawne;j

I. ustala, ze nie istnieja umowy sprzedazy rzeczy ruchomych zawarte pomiedzy (...)J. P.a (...)z siedziba w S., O.(...),
U.w dniu 6 lutego 2007r. a dotyczace:

1. koparki gasiennicowej (...)o wartosSci 31 100EUT ( stwierdzonej faktura nr (...);
2. sprezarki elektrycznej do powietrza (...) o warto$ci 275 EUR ( stwierdzonej faktura nr (...));
3. ciagnika siodlowego (...) oraz naczepy (...) nr: (...) o warto$ci 54 100 EUR ( stwierdzonej faktura (...));

II. zasadza od pozwanego J. P.i (...)z siedzibga w S., O.(...), U.solidarnie na rzecz powoda — Naczelnika Urzedu
Skarbowego w C.kwote 10 750,67 ( dziesiet tysiecy siedemset piecdziesiat 67/100) zlotych tytutem zwrotu kosztow
procesu;

ITII. nakazuje $ciagnaé od pozwanych J. P.i (...)z siedziba w S., O.(...), U.solidarnie na rzecz Skarbu panstwa kwote
13 561 ( trzynaScie tysiecy piecset sze$cdziesiat jeden) zlotych tytulem kosztéw sadowych, ktérych powod nie mial
obowiazku uiszczaé;

IV. zwr6ci¢ powodowi — Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w C. z kasy Sadu Okregowego w lublinie kwote 300
(trzysta ) zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki.

Sygn. akt I C 746/10

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym przeciwko J. P.powod - Naczelnik Urzedu Skarbowego w C.domagal sie na podstawie art. 189

'k.p.c. w zw. z art. 199a § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa ustalenia, dla oceny skutkow
podatkowych, ze pomiedzy J. P.a firma (...), nie istnieja umowy sprzedazy opisane na fakturach VAT:

1. nr (...)z dnia 6 lutego 2007 roku wystawionej przez (...)J. P., koparki gasiennicowej L. (...), o warto$ci 31 100 EUR;



2. nr (...)z dnia 6 lutego 2007 roku wystawionej przez (...)J. P., sprezarki elektrycznej do powietrza (...), o wartosci
275 EUR;

3. nr(...)z dnia 6 lutego 2007 roku wystawionej przez (...)J. P., ciagnika siodtowego I. (...)oraz naczepy (...), o wartosci
54 100 EUR.

Powdd wnosil réwniez o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko Naczelnik Urzedu Skarbowego w C.podal, ze, po przeprowadzeniu kontroli
podatkowej u pozwanego, wszczgl postepowanie podatkowe postanowieniem z dnia 12 lipca 2007 roku i decyzja
nr (...)z dnia 30 paZdziernika 2007 roku dokonal zmiany rozliczenia podatku od towardéw i uslug za luty 2007
roku. Na skutek odwolania sie od tej decyzji przez J. P., zostala ona uchylona decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w
L.z dnia 29 stycznia 2008 roku nr (...), a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania z uwagi na konieczno$c
przeprowadzenia postepowania dowodowego w znacznej czeSci. Powod wskazal, ze transakcje opisane na w/w
fakturach byly dokonywane na terenie Wolnego Obszaru Celnego w M.i zostaly potraktowane przez J. P.jako sprzedaz
na eksport. Pozwany ewidencjonowal dostawy na rzecz (...)w rejestrze VAT za miesiac luty 2007 roku jako dostawy
opodatkowane stawka podatku VAT 0%. W ocenie powoda przedmiotowe faktury nie rejestrujg rzeczywistych zdarzen
gospodarczych, a pomiedzy pozwanym a powolana firma nie istniatl stosunek prawny. Skoro (...)nie dzialala w
obrocie gospodarczym, jak ustalil pow6d w amerykanskich wtadzach podatkowych, to nie mogta by¢ strona transakcji
opisanych na fakturach, a pozwany nie mog} jej sprzedac rzeczy ruchomych. Zdaniem powoda, J. P.na fakturach
postuzyt sie tylko nazwa firmy (...), a w rzeczywisto$ci transakcje zostaly zawarte pomiedzy pozwanym prowadzacym
firme (...)a (...) Sp6ika z ograniczong odpowiedzialnoScigw C., w ktorej jest prezesem zarzadu. (...)kupowala towar za
kwote 85 475 Euro, a (...) Sp. z 0. o.sprzedawala na rzecz kontrahenta z Ukrainy za kwote 22 550 Euro. Dopiero Spotka
(...)zawierala transakcje o charakterze eksportu w rozumieniu ustawy o podatku od towaréw i ustug. Przeprowadzanie
transakgji z (...)mialo na celu zmniejszenie warto$ci celnej towar6w wywozonych na Ukraine (pozew k. 2-3).

Na rozprawie w dniu 16 grudnia 2010 roku pelmomocnik pozwanego J. P.zlozyl pismo procesowe, w ktérym
wnidst o wezwanie do udzialu w sprawie firmy (...)oraz o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajgc swoje stanowisko podal, ze ze wzgledu na tres$é roszczenia,
rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie dotyczy¢ bedzie réwniez firmy (...), a wiec powinna ona rowniez brac udzial
w sprawie. Pozwany podni6st rowniez, ze powo6d nie ma interesu prawnego w uzyskaniu rozstrzygniecia, ktérego sie
domaga. Nie jest istotne czy faktycznie pomiedzy kontrahentami doszto do zawarcia umowy sprzedazy w rozumieniu
cywilnoprawnym, lecz czy miedzy nimi doszlo do przekazania towaréw. Chodzi, wiec o dokonanie ustalen faktycznych,
ktore moga by¢ ustalone w postepowaniu podatkowym (pismo procesowe k. 46-47).

W piSmie procesowym z dnia 4 stycznia 2011 roku strona powodowa podniosla, ze (...)z siedziba w S.w stanie O.w
U.jest zagraniczna osoba prawng posiadajaca zdolno$¢ prawng i procesows, ktorej przedstawicielem w Europie jest
L. O.(pismo procesowe k. 49).

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2011 roku Sad na podstawie art. 195 § 2 kpc wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego (...)(postanowienie k.50).

Na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2011 roku pelnomocnik powoda popieral powddztwo i wnosil o ustalenie, ze
pomiedzy pozwanym J. P.a firmg (...)z siedziba w S.nie istnieja umowy sprzedazy rzeczy ruchomych opisanych na
fakturach dolaczonych do pozwu (protokot rozprawy k. 241v).

Z kolei na rozprawie w dniu 11 kwietnia 20013 roku pelnomocnik powoda podniosl, ze w ocenie strony powodowej
transakcje kupna — sprzedazy potwierdzone przedmiotowymi fakturami VAT nie mialy miejsca pomiedzy wskazanymi
w tych fakturach podmiotami, ale faktycznie byly zawarte pomiedzy J. P.a (...). Ustalenie to ma znaczenie,
poniewaz sprzedaz pomiedzy pozwanym a sp6lka (...)podlegata opodatkowaniu jako dostawa krajowa stawka podatku
od towaréw i uslug 22%. Natomiast pelnomocnik pozwanego J. P.podnosil, ze (...)jest spolka offshorowa i nie



moze prowadzi¢ dzialalnoéci na terenie USA. Zakwestionowal stanowisko strony powodowej odnos$nie interesu
prawnego i poniésl, ze przedmiotem opodatkowania podatkiem od towardéw i ustug jest wydanie rzeczy czy nabycie
ekonomicznego wladztwa nad rzecza, a nie konsensualna umowa sprzedazy (protokél rozprawy k. 300v-301).

W piémie procesowym z dnia 24 kwietnia 2013 roku strona powodowa podniosta, ze ustalenie stanu faktycznego
istotnego dla wymiaru podatku z reguly wymaga uprzedniego poznania tresci czynno$ci prawnej, z ktora ten stan jest
zwiagzany. Decydujace dla uznania, Ze czynno$é miala miejsce, sa jej skutki faktyczne (realne), a nie konwencjonalne.
Czynno$ci uznane za niewazne na gruncie prawa cywilnego moga podlega¢ opodatkowaniu. Dalej powod wskazal,
ze w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, organ podatkowy mial watpliwos$ci co do ustalenia, ze dostawa
zostala dokonana na rzecz (...), ktora nie wywiozla towaru poza teren Unii Europejskiej, ale odsprzedawatla towar
na terenie Wolnego Obszaru Celnego w M.na rzecz (...) Sp. z 0.0.J. P.sprzedal towary (...)za kwote 85 475 Euro, a
spolka (...) Sp. z 0. o.w C.na rzecz firmy z Ukrainy te same towary za kwote 22 550Euro. Wskazal, ze rozstrzygniecie
Sadu czy wskazane w pozwie faktury potwierdzaja zawarcie czynnoéci prawnej miedzy pozwanym a (...)jest istotne
dla oceny cywilnoprawnej tych czynno$ci, gdyz w ocenie organu podatkowego dokumentuja czynno$¢ pozorna. Nawet
jesli skutki podatkowe nie wystapia w firmie pozwanego z tego powodu, ze faktury nie odzwierciedlajg rzeczywistych
zdarzen gospodarczych, to w przypadku uznania, ze czynno$¢ prawna nie istnieje, skutki podatkowe beda mialy
miejsce przy ustaleniu podatku dochodowego od oséb prawnych i podatku od towaréw i ustug w (...) Sp. z o.o.w
C.(pismo procesowe k. 312-312v).

Ustosunkowujac sie do w/w pisma procesowego, pozwany J. P. podniosl, Ze umowa nie moze by¢ jednoczesnie
pozorna i nieistniejacg. Nadto powod zada stwierdzenia nieistnienia umowy sprzedazy, a wiec nie ma interesu
prawnego w wytoczeniu powodztwa, poniewaz czynno$é¢ taka nie jest przedmiotem opodatkowania podatkiem od
towar6ow i ustlug. Przedmiotem tym takze nie jest nieistnienie umowy sprzedazy. Dla opodatkowania czynnoSci
podatkiem od towardéw i ustug znaczenie maja skutki faktyczne, a ustalen faktycznych Sad nie dokonuje w procesie
o ustalenie prawa (pismo procesowe k. 305-306).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2007 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w C. wszczal z urzedu postepowanie
podatkowe wobec J. P. w sprawie wymiaru podatku od towar6w i uslug za miesiac luty 2007 rok (postanowienie k.

4-5).

W toku kontroli Naczelnik Urzedu Skarbowego w C.stwierdzil nieprawidlowos$ci w rozliczaniu i decyzja z dnia 30
pazdziernika 2007 roku nr (...)dokonal zmiany rozliczenia podatku od towardéw i ustug dla J. P., za miesigc luty 2007
rok, poprzez okreslenie nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym w kwocie 45 895z} (decyzja k. 6-10).

J. P.nie zgadzajac sie z w/w decyzja zlozyl od niej odwolanie, po rozpoznaniu ktorego, Dyrektor Izby Skarbowej w L.,
decyzja z dnia 29 stycznia 2008 roku nr (...)uchylil w calo$ci zaskarzong decyzje i sprawe przekazatl do ponownego
rozpatrzenia z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w znacznej czeSci (decyzja k.
12-13V).

Ponownie rozpatrujac sprawe Naczelnik Urzedu Skarbowego w (...)w celu ustalenia czy (...)z siedziba w S.prowadzi
dzialalno$¢ na terenie Polski, zwrdcil sie w dniu 27 czerwca 2008 roku do Krajowego Rejestru Sadowego, a w dniu
23 grudnia 2008 roku réwniez do Drugiego Urzedu Skarbowego W., z zapytaniem czy (...)z siedzibg w S.figuruje w
ewidencji urzedu. Otrzymal odpowiedzi negatywne (informacje k.19, 26-26v; zeznania §wiadka B. K.k. 265v-267).

Natomiast w celu ustalenia, czy spolka (...)lub jej agent zglaszali dzialalno$¢ na terenie wolnego obszaru celnego
w M., w dniach 4 kwietnia 2008 roku i 15 wrze$nia 2009 roku powdd wystapil z zapytaniem do Izby Celnej w
W.. Uzyskal informacje, ze Oddzial Celny w M.nie posiadal powiadomienia o rozpoczeciu dzialalno$ci przez (... )w
wolnym obszarze celnym w M.. (...)w S.dokonywala transakcji kupna — sprzedazy na podstawie umowy skladu nr
(...)zawartej w dniu 2 pazdziernika 2002 roku pomiedzy Centrum Wolnoclowym w M.a (...)A. C., (...) Spbtka cywilnaw
M.. Agencja celna (...)prowadzona przez w/w spolke posiadala upowaznienie do dzialania w formie przedstawicielstwa



bezposredniego udzielonego jej przez firme (...), ktéra nie dokonala zgloszenia rejestracyjnego do Urzedu Skarbowego
w Z.. W miedzyczasie w dniu 12 sierpnia 2009 roku powod przestuchat J. P., ktory podal, ze (...)z siedzibg w S.nie
ma oddzialu w Polsce, nie zna danych personalnych przedstawiciela tej spolki, nie ma z nim kontaktu, poniewaz
przedstawiciel zawsze dzwoni z réznych numeréw telefonow, J. P.czasem widuje sie z nim jak przyjedzie do Polski.
Naczelnik Urzedu Skarbowego w C.zwrécil sie réwniez w dniu 23 grudnia 2008 roku do Urzedu Skarbowego w Z.0
ustalenie czy w/w agencja celna jest w posiadaniu dokumentéw majacych zwiazek z przedstawicielstwem na rzecz
(...). Uzyskal informacje, ze dysponuje tylko upowaznieniem do wystepowania w imieniu (...)(pismo k.20, 21-22v;
upowaznienie k.23; informacja k.25; protoké6t przestuchania k.14-15; zeznania $§wiadka B. K.k. 265v-267).

Natomiast w dniu 8 wrze$nia 2009 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w C.zwrdcil sie do Biura (...)w K.o uzyskanie
informacji od administracji podatkowej Stanéw Zjednoczonych w sprawie (...)J. P., W.(...),(...)B.oraz o (...). Udzielajac
informacji, w piSmie z dnia 11 stycznia 2010 roku podano, ze (...)jest legalnie zarejestrowany na terenie Stanéw
Zjednoczonych, ale nie uzyskal Numeru Identyfikacji Podatkowej i nie skladal zeznan podatkowych. Dane adresowe,
ktérymi sie postuguje, to adres ,,zarejestrowanego agenta” zajmujgcego sie odbiorem i przekazywaniem dokumentéw
prawnych, a nie prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w imieniu omawianego podmiotu. Przeprowadzone
postepowanie nie wykazalo przestanek do rzeczywistego istnienia omawianego podmiotu na terenie USA (pismo k.16;
informacja k.17; zeznania $wiadka B. K.k. 265v-267).

Przedsiebiorca z Ukrainy zwracal sie do I. O.0 wyszukanie okreSlonego towaru. Gdy przedmiot odpowiadajacy
warunkom opisanym przez kontrahenta z Ukrainy znajdowal sie na terenie Niemiec czy Holandii, sprzedawcy z tych
panstwa nie chcieli bezposérednio zawiera¢ umow z przedsiebiorcami z poza Unii Europejskiej, wiec I. O.zwracal sie
wowecezas do J. P.prowadzacego wlasna dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)z siedziba w W.(...), aby kupit okreélony
towar (zeznania $wiadka I.0.rozprawa z dnia 13 grudnia 2012r. godz. 00:06:14-00:38:34; zeznania pozwanego J.
P.rozprawa z dnia 13 grudnia 2012r. godz. 00:45:10-00:59:30).

J. P.dokonywal w ten sposéb wewnatrzwspo6lnotowego nabywania towardw na terenie Niemiec i Holandii. Z Niemiec
i Holandii towar byl przewozony do wolnego obszaru celnego w M.. Transportem i przygotowaniem dokumentéw
przewozowych zajmowal sie I. O.. Sprzedawcy wystawiali faktury na dane osobowe J. P., ktory nastepnie wystawial,
jako sprzedawca, faktury VAT firmie (...)z siedziba w S.. Towar wymieniony na fakturach znajdowal sie w strefie
wolnoctowej w M.i nie byl wywozony na teren Stanoéw Zjednoczonych Ameryki. J. P., prowadzacy wlasng dzialalno§é
gospodarcza pod nazwg (...)J. P.w dniu 6 lutego 2007 roku wystawil (...), faktury VAT o nr:

« nr (...), dotyczacej koparki gasiennicowej L. (...), Nr (...), o warto$ci 31 100 EUR;
« nr (...) dotyczacej sprezarki elektrycznej do powietrza (...) typ (...), Nr (...), o wartoéci 275 EUR;

« nr (...) dotyczacej ciagnika siodtowego I. (...), nr (...), nr silnika (...) oraz naczepy (...) Nr (...), o wartoSci 54
100 EUR.

W tym samym dniu (...)w S.w stanie O.w U., jako sprzedawca, wystawil (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$ciagw
C.fakture VAT o nr (...), ktéra dotyczyta towaréw opisanych w w/w fakturach VAT o nr (...), o }acznej wartoéci 22 250
Euro . Prezesem zarzadu (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnos$ciaw C.byt J. P.. Spoélka (...)sprzedawala te towary
nateren Ukrainy. I. O.przygotowywal dokumenty na wolnym obszarze celnym i kierowat transport na Ukraine (faktury
VAT k. 27-29; faktura VAT nr (...)k. 32; zeznania pozwanego J. P.k. 246v-247; zeznania Swiadka B. K.k. 265v-267;
zeznania $wiadka I.0.rozprawa z dnia rozprawa z dnia 13 grudnia 2012r. godz. 00:06:14-00:38:34).

Platno$ci za towar kupiony na terenie Niemiec i Holandii dokonywat kontrahent z Ukrainy. J. P.prowadzacy wlasng
dzialalnos$¢ gospodarcza pod nazwa (...)z siedziba w W.(...), (...)z siedzibg w S.w U., (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoéciagw C.nie dokonywaly platnosci za kupowany towar (zeznania $wiadka I.O.rozprawa z dnia 13
grudnia 2012r. godz. 00:06:14-00:38:34; zeznania pozwanego J. P.rozprawa z dnia 13 grudnia 2012r. godz.
00:45:10-00:59:30).



Pelnomocnikiem firmy (...)byt I. O.. Pelnomocnictwo z dnia 9 sierpnia 2007 roku zawieralo wyszczegdlnienie
czynnoSci do ktéorych byt umocowany. Zostalo wreczone pelnomocnikowi w Kw biurze zajmujacym sie
obsluga prawna (...), ktoérej wlascicielami byli obywatele U.(zeznania pozwanego J. P.k. 246v-247; thumaczenie
uwierzytelnione z jezyka angielskiego pelnomocnictwa k. 277-278; zeznania §wiadka I.0.rozprawa z dnia rozprawa z
dnia 13 grudnia 2012r. godz. 00:06:14-00:38:34).

Od sierpnia 2011 roku J. P. zawiesil prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej (zeznania pozwanego J. P. k.
246v-247).

Transakcje w wolnym obszarze celnym mialy na celu obnizenie wartoéci celnej wywozonych towaréw (zeznania
$wiadka B. K. k. 265v-267).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody.

Odnosénie dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, nalezy wskazaé, iz zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen, co
do ich prawdziwosci i autentyczno$ci. Sad z urzedu nie dostrzeg} réwniez jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania
ich mocy dowodowej. Stad tez, ta kategoria dowoddw zostala obdarzona w calo$ci walorem wiarygodnoSci.

Przechodzac do oceny zeznan stron, nalezy wskazaé, ze Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom $wiadka B. K. (k.265v-267),
poniewaz korelowaly z dowodami z dokumentéw zgromadzonymi w aktach niniejszej sprawy oraz czeSciowo z
zeznaniami pozwanego i §wiadka I. O..

Natomiast zeznania §wiadka I.O.(rozprawa z dnia 13 grudnia 2012r. godz. 00:06:14-00:38:34) i zeznania pozwanego
J. P.(k. 246v-247 i rozprawa z dnia 13 grudnia 2012r. godz. 00:45:10-00:59:30) zasthugiwaly na wiare w zakresie w
jakim Sad poczynil na ich podstawie ustalenia faktyczne. W pozostalej cze$ci w jakiej w jakiej pozwany i §wiadek
okreélali czynnoéci dokonywane pomiedzy J. P.a (...)z siedziba w S.,,umowa sprzedazy”, ,,sprzedaza” nie byly oceniane
przez Sad. Kwestia oceny czy czynnoSci z dnia 6 lutego 2007 roku byly ,umowami sprzedazy” nalezala do Sadu i byla
przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Nie podlegaly ocenie Sadu roéwniez zeznania pozwanego, w ktorych
odnosil sie do cigzacego na nim obowigzku podatkowego i interpretowal przepisy podatkowe, poniewaz przedmiotem
dowodu s3 fakty. Z kolei w czeSci, w jakiej pozwany okre§lal charakter firmy amerykanskiej (...)z siedziba w S.jako
offshorowa, byly zbedne dla rozwazenia zasadno$ci roszczenia powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo wniesione przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w C. zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d domagal sie ustalenia dla oceny skutkéw podatkowych, ze pomiedzy J. P.a firma (...), nie istnieja umowy
sprzedazy rzeczy opisanych na fakturach VAT:

1. nr (...)z dnia 6 lutego 2007 roku wystawionej przez (...)J. P., koparki gasiennicowej L. (...), o wartoéci 31 100 EUR,;

2. nr (...)z dnia 6 lutego 2007 roku wystawionej przez (...)J. P., sprezarki elektrycznej do powietrza (...), o warto$ci
275 EUR;

3. nr (...)z dnia 6 lutego 2007 roku wystawionej przez (...)J. P., ciagnika siodtowego I. (...)oraz naczepy (...), o wartosci
54 100 EUR.

Powodztwo dotyczyto wiec ustalenia nieistnienia umoéw sprzedazy zawartych pomiedzy J. P.a (...)z siedziba w S.(U.).
Konieczne bylo zatem, na podstawie art. 195 § 2 kpc, wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...),
poniewaz laczny udziat w sprawie stron umow, ktorych dotyczy powddztwo, jest konieczny.

Zostalo rowniez wykazane, ze (...)w S.jest zarejestrowanym w Stanach Zjednoczonych Ameryki podmiotem
gospodarczym, a jej pelnomocnikiem byt I. O.. (...)w S.dokonywala transakcji kupna — sprzedazy na podstawie umowy



skladu nr (...)zawartej w dniu 2 pazdziernika 2002 roku pomiedzy Centrum Wolnoclowym w M.a (...)A. C,, (...)
Spotka cywilnaw M.. Agencja celna (...)prowadzona przez w/w spoOlke posiadata upowaznienie do dzialania w formie
przedstawicielstwa bezposredniego udzielonego jej przez firme (...). W tych okoliczno$ciach nie mozna uznac, ze (...)w
S.((...)) byta fikcyjnym podmiotem.

Jako podstawe prawng roszczenia pow6d wskazywal art. 189 * k.p.c. w zw. z art. 199a § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012r., Nt 749, tekst jedn).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze sporne jest w piSmiennictwie czy w tego typu powodztwach, jak w niniejszej sprawie,
podstawe prawna moze stanowi¢ samodzielnie powolany wyzej przepis ordynacji podatkowej czy tez konieczne
jest konstruowanie podstawy prawnej w sposéb wskazany przez strone powodowa. Zdaniem jednych autoréw,

wprowadzenie art. 189" jest zbedne, poniewaz artykul 199a § 3 o.p. jest przepisem proceduralnym (tak wyrok WSA w
Warszawie z dnia 31 maja 2006 r., III SA/Wa 983/06, POP 2007, z. 2, poz. 28; odmiennie Trybunal Konstytucyjny
- zob. uzasadnienie wyroku TK z dnia 14 czerwca 2006 r., K 53/05, OTK-A 2006, nr 6, poz. 66), stanowigcym
wystarczajacg podstawe prawng do wytoczenia powddztwa o ustalenie przez organ podatkowy lub organ kontroli

skarbowej (P. Telenga Komentarz do art. 189 ' kodeksu postepowania cywilnego, stan prawny na 2012r., LEX).
Natomiast w ocenie innych, podstawa prawna wystapienia z powddztwem na podstawie art. 199a § 3 ordynacji

podatkowej do sadu powszechnego wynika z art. 189" k.p.c. (P. Pietrasz, Komentarz do art. 199a ustawy — Ordynacja
podatkowa, stan prawny na 2013r., LEX).

Niezaleznie od przyjetego przez sad orzekajacy w niniejszej sprawie stanowiska konieczne bedzie wykazanie istnienia
tozsamych przestanek.

Stosownie do tresci art. 199 a § 3 ordynacji podatkowej, jezeli z dowodow zgromadzonych w toku postepowania, w
szczegblnosSci zeznan strony, chyba ze strona odmawia skladania zeznan, wynikaja watpliwoéci co do istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, z ktérym zwigzane sa skutki podatkowe, organ podatkowy wystepuje do
sadu powszechnego o ustalenie istnienia lub nieistnienia tego stosunku prawnego lub prawa.

Natomiast w my$l art. 189 * k.p.c. w zw. z art. 189 k.p.c. w toku prowadzonego postepowania, organowi podatkowemu
lub organowi kontroli skarbowej przystuguje zadanie ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, jezeli ustalenie to jest niezbedne dla oceny skutkéw podatkowych.

Analizujac bowiem tres$¢ przepisow: art. 189 ' k.p.c. i art. 199 a § 3 ordynacji podatkowej warunkiem niezbednym
wystapienia przez organ podatkowy z powddztwem o ustalenie do sadu powszechnego jest w obydwu przypadkach
potrzeba ustalenia przez sad istnienia / nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, jezeli jest to niezbedne dla oceny
skutkow podatkowych. Potrzeba ta zwana jest przez niektorych komentatoréw ,interesem prawnym” (A. Zielinski,
K. Flaga - Gieruszynska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, art. 189 1 k.p.c., wydanie 2012r., Legalis).
Art. 199a § 3 ordynacji podatkowej wprowadza dodatkowy warunek: muszg istnie¢ watpliwosci co do istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, z ktérym zwiazane sg skutki podatkowe, pomimo przeprowadzenia przez
organ podatkowy postepowania dowodowego.

Tozsame stanowisko w §wietle ktoérego , Tylko wtedy, organ podatkowy ma obowiazek wystapienia z powddztwem o
ustalenie, jezeli w wyniku przeprowadzonego postepowania podatkowego pozostaly niedajace sie usuna¢ watpliwosci,
co do istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, z ktérym zwigzane sa skutki podatkowe” zajmowaly
rowniez w licznych wyrokach Wojewodzkie Sady Administracyjne i Naczelny Sad Administracyjny (wyrok WSA w
Bydgoszczy z dnia 26 lutego 2008r., sygn. akt I SA/Bd 838/07, Legalis; wyrok NSA z dnia 22 stycznia 2008r., sygn. akt
IT RSK 1611/06, Legalis; wyrok WSA w Krakowie z dnia 9 sierpnia 2007r., sygn. akt I SA/Kr 296/06, Legalis; wyrok
WSA w Bialymstoku z dnia 19 lipca 2007r., sygn. akt I SA/Bk 146/07, Legalis). W tym ostatnim wyroku Wojewodzki
Sad Administracyjny w Bialymstoku dodatkowo wskazal, ze ,watpliwo$ci” musza wynikaé z materialu dowodowego.



~Watpliwo$¢” wystepuje na przyklad woéwczas, gdy twierdzenia stron nie znajdujg potwierdzenia w innych dowodach
zebranych przez organ prowadzacy postepowanie lub gdy twierdzenia kontrahentéw sa rozbiezne.

Ocena istnienia przestanki niezbedno$ci wytoczenia powodztwa o ustalenie dla oceny skutkéw podatkowych nalezy do
samego organu podatkowego lub organu kontroli skarbowej i nie podlega ocenie sadu. Niedopuszczalne byloby, aby
dokonywaly tego sady powszechne ze wzgledu na podzial zakresu kompetencji pomiedzy organami podatkowymi a
sadowymi oraz z uwagi na tres¢ art. 199 a § 3 ordynacji podatkowej (E. Marszalkowska — Krze$, Kodeks postepowania

cywilnego. Komentarz, wyd. 2012r., Legalis; P. Telenga Komentarz do art. 189 ' kodeksu postepowania cywilnego,
stan prawny na 2012r., LEX).

W sytuacji zatem, kiedy Sad nie zajmuje sie ocena, czy wytoczenie powodztwa o ustalenie jest niezbedne dla oceny
skutkow podatkowych, bezprzedmiotowe byly twierdzenia pozwanego, ze powdd nie wykazat interesu prawnego w
wytoczeniu powodztwa.

Ubocznie nalezy zwazy¢, ze nawet gdyby uznac, ze Sad dokonuje takiej oceny, to strona powodowa wykazala istnienie
interesu prawnego w wytoczeniu powo6dztwa o ustalenie nieistnienia umoéw sprzedazy z dnia 6 lutego 2007 roku rzeczy
ruchomych opisanych w petitum pozwu. Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez powoda, w ramach ktérego
przestuchal J. P., doprowadzilo do watpliwosci czy J. P.zawart w dniu 6 lutego 2007 roku umowy sprzedazy z(...)z
siedziba w S., skoro ten ostatni przedsiebiorca jest tylko zarejestrowany, ale nie ma Numeru Identyfikacji Podatkowej
i nie skladal zeznan podatkowych. Dane adresowe, ktérymi sie postuguje to adres ,zarejestrowanego agenta”
zajmujacego sie odbiorem i przekazywaniem dokumentéw prawnych a nie prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej
w imieniu omawianego podmiotu. J. P.réwniez nie potrafil poda¢ ani danych personalnych przedstawiciela (...), ani
tez numeru telefonu tej osoby. Zeznal, ze zawsze kontaktowal sie z nim przedstawiciel z r6znych numero6ow telefonow.
Ustalenie nieistnienia umoéw sprzedazy z dnia 6 lutego 2007 roku ma znaczenie dla oceny skutkdéw podatkowych,
poniewaz powoduje, iz mamy do czynienie ze sprzedaza podmiotowi zarejestrowanemu w Polsce, za$ przeciwne
ustalenie — ze sprzedaza przedsiebiorcy zarejestrowanemu w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Odmienne stawki
podatku od towar6w i ustlug obowiagzuja w zaleznosci czy sprzedaz jest dokonywana podmiotowi zarejestrowanemu
na terytorium Unii Europejskiej, czy tez poza nim.

W tym stanie rzeczy Sad nie podzielil twierdzen pozwanego, Ze nie jest istotne czy faktycznie pomiedzy kontrahentami
doszlo do zawarcia umowy sprzedazy w rozumieniu cywilnoprawnym, a jedynie, czy miedzy nimi doszlo do
przekazania towar6w. Wbrew twierdzeniom pozwanego, w ocenie Sadu, powddztwo opiera sie na ustaleniu
nieistnienia stosunku prawnego a nie okoliczno$ci faktycznych.

Spelniona zostala rowniez druga przeslanka z art. 199a § 3 ordynacji podatkowej. Powdd przeprowadzil postepowanie
dowodowe, opisane w stanie faktycznym, w tym przestuchal J. P., a pomimo to nadal istnialy watpliwo$ci odnoénie
zawarcia w dniu 6 lutego 2007 roku przez niego z (...)z siedziba w S.umoéw sprzedazy rzeczy ruchomych wymienionych
w petitum pozwu.

W tym stanie rzeczy konieczne bylo ustalenie, czy w dniu 6 lutego 2007 roku J. P.zawarl z (...)z siedzibg w S.umowy
sprzedazy potwierdzone fakturami VAT:

1. nr (...)z dnia 6 lutego 2007 roku wystawionej przez (...)J. P., koparki gasiennicowej L. (...), o warto$ci 31 100 EUR;

2. nr (...)z dnia 6 lutego 2007 roku wystawionej przez (...)J. P., sprezarki elektrycznej do powietrza (...), o warto$ci
275 EUR;

3. nr (...)z dnia 6 lutego 2007 roku wystawionej przez (...)J. P., ciggnika siodtowego I. (...)oraz naczepy (...), o wartosci
54 100 EUR.

Z uwagi na to, ze niewazno$¢ czynnoéci prawnej Sad bierze pod uwage z urzedu, Sad rozwazyl te kwestie w pierwszej
kolejnoéci.



Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie ustalono, ze J. P.dokonal wewnatrzwspolnotowego
nabywania towar6éw: koparki gasiennicowej L. (...), sprezarki elektrycznej do powietrza (...), ciagnika siodlowego
(...)oraz naczepy (...). Nastepnie wystawil faktury VAT na te towary (...)z siedzibg w S.jako kupujacemu, ktéry w
tym samym dniu, jako sprzedawca, wystawial fakture na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécigw C.jako
kupujacemu. Dopiero ta ostatnia spolka sprzedawala towar kontrahentowi Ukrainy.

Majac na uwadze, ze przedsiebiorcy z Niemiec nie chcieli bezpos$rednio zawieraé umoéw sprzedazy z przedsiebiorcami
z Ukrainy, to w okolicznoéciach niniejszej sprawy niezrozumiale staje sie, dlaczego J. P.nie sprzedawal towarow
bezposrednio kontrahentowi z Ukrainy, ale najpierw wystawial faktury VAT na spolke zarejestrowana w USA jako
kupujacego, a nastepnie firma ta, dzialajaca jako sprzedawca, spolce (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$ciaz
siedziba w C../ Dopiero ta ostatnia spotka sprzedawata towary przedsiebiorcy na Ukrainie. (...) z siedziba w S.znaczaco
obnizala warto$¢ towaru opisanego na fakturach VAT. Niewatpliwie, co slusznie podnosila strona powodowa, stuzyto
to obejéciu przepiséw podatkowych i celnych.

Stosownie do treSci art. 41 ust. 11 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2004r.,
Nr 54, poz. 535 tekst. jedn. ze zm.), obowigzujgcego w dniu 6 lutego 2007 roku, stawka podatku od towaréow i ushug
wynosila co do zasady 22%. Wyjatek od tej reguly stanowit eksport towar6w poza terytorium Unii Europejskiej oraz
dostawa towaréw do wolnych obszaréw celnych (art. 83 ust.1 pkt 22 b cyt. ustawy) i w takich wypadkach stawka ta
wynosila 0%.

Zatem, gdyby J. P.sprzedawal towar bezpos$rednio (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScigw C., bez
sposrednictwa” (...)w S., to musialby placi¢ podatek od towarow i ustug w stawce 22%, a sprzedajac (...)byl zwolniony
z podatku — stawka 0%. Nie wglebiajac sie w szczegdlowa analize przepisdéw ustawy o podatku od towarow i ustug,
stosownie do tresci art. 29 ust. 1 podstawg opodatkowania jest obroét, ktorym jest kwota nalezna z tytulu sprzedazy,
pomniejszona o kwote naleznego podatku. Kwota nalezna obejmuje calo$¢ §wiadczenia naleznego od nabywcy.

Wprawdzie J. P. nie placilby podatku od towaréow i ustug, gdyby sprzedawal towar od razu na Ukraine, ale w takiej
sytuacji nie doszloby do obnizenia ceny za jaka towar byt sprzedawany, a od ktorej z kolei naliczane jest clo dla towaréow
wywozonych poza terytorium Unii Europejskiej. Eksporter uiszcza clo naliczane od warto$ci towaru (ceny).

Obnizanie wartoSci (ceny) towarow przez (...)w S.shuzylto zaplacie nizszego cla.

Nie mozna jednak uzna¢, ze czynnoSci prawne z dnia 6 lutego 2007 roku nazwane przez strone pozwang ,umowami
sprzedazy”, na skutek obejScia przepisow prawa podatkowego sa niewazne na podstawie art. 58 § 1 kc. W $wietle
pogladéw doktryny i judykatury obejscie prawa podatkowego nie moze by¢ uznane za szczeg6lna postac obejécia
prawa cywilnego, o jakim mowa w art. 58 § 1 k.c. Prawo podatkowe dysponuje bowiem wlasnymi instytucjami, ktore
majga zastosowanie w razie jego obejScia, przez co do oceny skutkéw obej$cia prawa podatkowego wykluczone jest
stosowanie instytucji prawa cywilnego, tym bardziej ze kodeks cywilny nie reguluje stosunkéw podatkowoprawnych,
lecz cywilnoprawne (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 lipca 2009r., sygn. akt V
ACa 204/09, LEX nr 574506; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 1985r., sygn. akt II Cr 223/085, OSNC
1986/7-8/120; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 27 lutego 2004r., sygn. akt I SA/
Gd 1261/03, LEX nr 129355; wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 maja 2005r.,

sygn. akt III SA/Wa 1/05, LEX nr 171389; K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-449"°. Tom I, rok
wydania 2011, Legalis; K. Piasecki, Komentarz do art. 58 kodeksu cywilnego, rok wydania 2003, LEX; P. Ksiezak,
Komentarz do art. 58 kodeksu cywilnego, rok wydania 2009, LEX; K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, art. 58k.c.,
rok wydania 2012, Legalis). W ocenie Sadu powyzsze stanowisko nalezy rowniez stosowac per analogiam w sytuacji
obejscia przepisoOw prawa celnego.

Przechodzac do kwestii ustalenia nieistnienia umow sprzedazy nalezy wskazaé, ze stosownie do tresci art. 535 ke przez
umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujgcego wlasnoéé rzeczy i wydaé¢ mu rzecz, a kupujacy
zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplacié¢ sprzedawcy cene.



Zatem zawarcie umowy sprzedazy wymaga zobowiazania sie sprzedawcy wzgledem kupujacego do przeniesienia
wlasno$ci rzeczy i wydania mu jej oraz wzajemnego zobowigzania sie kupujacego wzgledem sprzedawcy do odebrania
rzeczy i zaplaty jej ceny. Uiszczenie ceny jest podstawowym obowigzkiem kupujgcego i moze nastapi¢ w formie
gotowkowej albo bezgotowkowej. Sprzedawca pomniejsza bowiem swoj majatek na rzecz kupujacego w zamian za
uzgodniony ekwiwalent pieniezny. Gdy przedmiotem sprzedazy sa rzeczy oznaczone co do tozsamoSci, potrzebne
jest tylko wydanie rzeczy, bez przeniesienia posiadania. Przepis art. 155 § 1 k.c. statuuje zasade, ze do przeniesienia
wlasnoSci rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku potrzebne jest obok odpowiedniej umowy takze przeniesienie
posiadania rzeczy, ktore moze nastapi¢ w ktorykolwiek ze sposobow przewidzianych w art. 384-351 k.c.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze J. P.wystawil (...)z siedziba w S.opisane w pozwie faktury VAT, ktorych
przedmiotem byly rzeczy oznaczone co do tozsamosci zidentyfikowane poprzez nadanie im numeréw. Sprzedaz
odbywala sie w strefie wolnoclowej w M.. Towar nie byl transportowany do Stanéw Zjednoczonych Ameryki. (...)nigdy
nie uiScilo ceny za towary wymienione na fakturach VAT.

Wystawienie w dniu 6 lipca 2007 roku przez J. P.firmie (...)w S.faktur VAT o nr (...), ktérych przedmiotem byly towary
w nich opisane, nie moze by¢ uznane za umowy sprzedazy, poniewaz pozwani nie dopehili obowigzkéw stanowigcych
essentialia negotii tego rodzaju umowy. W szczegdlnosci kupujacy nie uiécil ceny za towar, co przyznali w swoich
zeznaniach: pozwany i $wiadek I. O.. Pozwani nie udowodnili, Ze sprzedawca wydal ciggnik siodlowy(...), koparke
gasiennicowq (...), sprezarke elektryczna do powietrza (...)oraz naczepe (...), a kupujacy je odebral. Ciezar dowodu
spoczywa na tym kto z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6kc). Postepowanie dowodowe pozwolilo jedynie
na ustalenie, ze towary znajdowaly sie caly czas na wolnym obszarze celnym w M., nie byly wywozone do Stanéw
Zjednoczonych Ameryki. Wprawdzie za rownoznaczne z ,wreczeniem” rzeczy nalezy uzna¢ wydanie dokumentow,
ktoére umozliwiaja rozporzadzanie rzecza (art. 348kc), to nie mozna stwierdzié, ze samo wystawienie faktury przez
sprzedawce, stanowi wydanie rzeczy. Mozna by tak ustali¢, gdyby przykladowo oprocz faktur VAT zostalo wydane
kupujacemu upowaznienie do odbioru towaru.

Z tych wzgledow Sad w pkt I wyroku ustalil, Ze nie istnieja umowy sprzedazy rzeczy ruchomych zawarte pomiedzy
(...)J. P.a(...)z siedziba w S., (...)Jw dniu 6 lutego 2007r. a dotyczace:

1. koparki gasiennicowej (...)o warto$ci 31 100EUR (stwierdzonej fakturag nr (...));

2. sprezarki elektrycznej do powietrza (...) o wartosSci 275 EUR (stwierdzonej faktura nr (...));

3. ciagnika siodlowego (...) oraz naczepy (...) nr: (...) o wartoéci 54 100 EUR (stwierdzonej faktura (...)).
Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia tresé 98 kpc.

Na koszty poniesione przez powoda, ktory wygral sprawe w caloéci, sklada sie wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie 7 200zl — ustalone na podstawie § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r., Nr
490 tekst jedn.) oraz kwota 3 550,67 zl - wydatki na thumaczenie pozwu z zalacznikami z jezyka angielskiego na jezyk
polski zgodnie z fakturg VAT (k.285). W sumie koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 10 750,67 zl, i taka
kwote Sad zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda w punkcie II wyroku tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W toku postepowania oplata sgdowa od pozwu w wysokoSci 13 561z} zostala pokryta tymczasowo ze Srodkdéw Skarbu
Panstwa. Powo6d wygral sprawe w catoéci. Tym samym, w mys$l art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010r., Nr 90, poz. 594 tekst jedn. ze zm.) pozwanych obciaza
solidarnie obowiazek jej zwrotu.

Wobec tego Sad nakazal $ciagna¢ od pozwanych J. P.i (...)z siedziba w S., (...) solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 13 561z} tytulem kosztéw sadowych, ktorych powdd nie mial obowigzku uiszczaé.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji.



