Sygn. akt I C 64/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Mariusz Tchorzewski

Protokolant: Ilona Pasternak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2014 roku w Lublinie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko (...) S.AwW. o:
 zadoStuczynienie w kwocie 150.000,- z} z odsetkami ustawowymi od dnia 24.01.2011 1.,
« odszkodowanie w kwocie 5.100,- zl z odsetkami ustawowymi od dnia 18.01.2008 r.,
« rente w wysoko$ci 2,800,- zl miesiecznie, poczawszy od maja 2009 r.;

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. K. (1):

1. zado$cuczynienie w kwocie 60.000,- (sze$édziesiat tysiecy) zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24.01.2011 r., do
dnia zaplaty,

2. odsetki ustawowe od kwoty 10.000 zl od dnia 24.01.2011 r. do dnia 17.10.2011 1.,

3. odsetki ustawowe od kwoty 10.000 z} od dnia 24.01.2011 r. do dnia 20.12.2011 1.,

4. odszkodowanie w kwocie 5.100,- (piec tysiecy sto) zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 18.01.2008 r.;

II. umarza postepowanie w zakresie 20.000,- (dwudziestu tysiecy) zl naleznos$ci glownej z tytulu zado$éuczynienia;
ITI. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

IV. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. K. (1) kwote (...),- (trzy tysiace trzysta pietdziesiat piec)
z} tytulem czeéciowego zwrotu kosztéw procesu;

V. nakazuje $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Lublinie z roszczenia zasagdzonego w punkcie
I wyroku na rzecz M. K. (1) kwote 252,- (dwieécie pietdziesiat dwa) zl tytulem czesci kosztow sadowych pokrytych
tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa;

VI. nakazuje Sciagnac na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Lublinie od (...) S.A. wW. kwote 206,18 (dwieScie
sze$¢ 18/100) zl tytulem czedci kosztow sadowych pokrytych tymczasowo ze $rodkéw Skarbu Panistwa.
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UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 21.01.2011 roku (k.2-4) M. K. (1) wnioslt o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwot:

* 150.000,- zl tytulem zado$Cuczynienia za doznana krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu;

+ 5.100,- zl tytulem odszkodowania za poniesiona szkode majatkowa wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18
stycznia 2008 roku

« 2.800, - zl tytulem miesiecznej renty platnej z géry do 10 dnia kazdego miesigca poczawszy od maja 2009
roku, w zwigzku z czeSciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej oraz zmniejszeniem widok6w powodzenia na
przysztosc.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 27.05.2006 roku zostatl poszkodowany w wypadku komunikacyjnym. Samochod
sprawcy wypadku objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A. w W.. Z uwagi na spowodowany
wypadkiem trwaly uszczerbek na zdrowiu utracil czeSciowo zdolnosé do pracy zarobkowej oraz zmniejszyly sie widoki
jego powodzenia na przyszlosé, poniost takze szkode w majatku. Uszkodzeniu ulegl stanowigcy jego wlasno$é motocykl
marki H. nr rej. (...). Szkoda ta zostala zgloszona (...) S.A. W W., ubezpieczyciel oszacowal ja na kwote 10.200 zl.
Powodowi zostala jednak wyplacona tylko polowa tej kwoty, tj. kwota 5.100 zI wobec bezpodstawnego — w ocenie
powoda — przyjecia 50% przyczynienia sie poszkodowanego do spowodowania wypadku.

W odpowiedzi na pozew z dnia 21.03.2011 roku (k.46) pozwany wnidst o oddalenie powoddztwa wskazujac, ze
bezposrednim sprawca kolizji byta osoba istotnie ubezpieczona w (...) S.A. w W. od odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow. Pozwany ustalil jednak, iz pow6d w chwili zdarzenia poruszal sie z predkoscia dwukrotnie
wieksza od dopuszczalnej, w zwiazku, z czym przypisaé mu nalezy 50% przyczynienia sie poszkodowanego do
powstania szkody i w takiej cze$ci miarkowaé nalezne odszkodowania. Ponadto, w ocenie pozwanego strona nie
uzasadnila wystarczajaco roszczenia o rente wyréwnawcza.

W toku procesu, w dniu 20.12.2011 r. pozwany ubezpieczyciel wyplacil powodowi, tytutem zado§éuczynienia kwote
20.000,- zl (pismo informacyjne k.355) i na rozprawie w dniu 24.02.2012 r. (protokoélt k.363) powdd w tej czesci cofnat
pozew przyznajac, ze kwota 20.000,- zl zostala wyplacona w ratach: 10.000,- zt w dniu 17.10.2011 r., 10.000,- Zt w
dniu 20.12.2011 1., podtrzymujac powodztwo w pozostalej czeSci, w tym, do odsetek ustawowych, od kwot uiszczonych
w trakcie procesu.

W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 27.05.2006 r. 0 godz. 16:55 w miejscowosci P. doszlo do wypadku komunikacyjnego. E. W. (1), kierujaca
samochodem ciezarowym marki F. (...) nrrej. (...), objetym ubezpieczeniem odpowiedzialnoScig cywilnej w (...) S.A. w
W.,jadac z kierunku miejscowosci D. w kierunku miejscowosci L., nie zachowujac nalezytych srodkéw ostroznosci oraz
wladciwej obserwacji przedpola jazdy, wymuszajac pierwszenstwo jazdy wjechala na skrzyzowanie drogi nr (...) zdroga
nr (...), czym doprowadzita do zderzenia z jadacym drogg gtéwna, z kierunku miejscowosci P. w kierunku miejscowosci
P., motocyklem marki H. nr rej. (...), kierowanym przez M. K. (1), poruszajacym sie z predkoécia ponad 30 km/
h wyzsza od dopuszczalnej w danym miejscu maksymalnej predko$ci administracyjnej (wyrok Sadu Rejonowego w
Szamotutach z dnia 30 sierpnia 2007 r. k. 206 z akt sprawy II K 1115/06; opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji
wypadkow drogowych W..K. k.379 i 487, zeznania L. M. k.77, K. K. k.210, M. K. k.242, K. B. k.284, E. W. k.309).

W wyniku wypadku powdd doznal obrazen stopy lewej w postaci: zmiazdzenia przodostopia z rozlegla rang i ubytkiem
skory grzbietu stopy, otwartego wieloodlamowego zlamania I koSci Srodstopia i paliczka podstawnego palucha z
otwartym zwichnieciem w stawie Srédstopno-palcowym palucha (opinia bieglego z zakresu chirurgii urazowej T. K. k.
405-407). Chorego po przywiezieniu do SP ZOZ P. (...) - Oddzialu Chirurgii Urazowej i Obrazen Wielonarzadowych w
P. poddano zabiegowi operacyjnemu, ktéry polegal na opracowaniu rozleglych ran stopy i palucha lewego. Dokonano



zespolenia drutami ztamania I koSci §rédstopia oraz resekeji czeéci stawowej paliczka podstawnego palucha w stawie
§rodstopno-palcowym. Po zabiegu chory przebywal w Klinice do dnia 13.06.2006r. Zalecono chodzenie na piecie i
wizyty kontrolne ambulatoryjne.

Po wypisie ze szpitala powdd leczony byl ambulatoryjnie w ZOZ M. w P., do listopada 2006r. W czasie leczenia
ambulatoryjnego powodowi kolejno usunieto trzy druty stabilizujace zlamanie i repozycje stawu Srodstopno-
palcowego. Rany stopy lewej goily sie wtornie. Do calkowitego wygojenia ran doszlo w pazdzierniku 2006 r. Powdd
zaczal pelne obcigzanie stopy lewej na koniec listopada 2006 r. W wyniku leczenia uzyskano zrost ztamania i usunieto
cze$é paliczka podstawnego palucha, dokonujgc artrodezy stawu $rédstopno-palcowego palucha lewego. Leczenie
powoda bylo powiklane dlugotrwalym zakazeniem rany i gojeniem wtérnym, ktére trwalo okolo pieciu i pdl miesigca,
rana wygoila sie pozostawiajac rozlegla blizne po stronie grzbietowej przodostopia lewego (dokumentacja medyczna
k.9, 12-20, 104-127, 152; opinia chirurgiczna T. K. k.405 i 506; opinia ortopedyczna M..R. k. 428 i 477).

Z powodu urazu powdd przebywal na zwolnieniu L4 przez okres 6 miesiecy, po ktérym choremu przyznano
Swiadczenie rehabilitacyjne na okres kolejnych 6 miesiecy (decyzja ZUS z dnia 21 grudnia 2006 roku k. 10, orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS k. 11).

Przed wypadkiem powod byl wspotudzialowcem ,,(...)” Sp.j. w L. i peil funkcje kanclerza prywatnej Policealnej Szkoly
Detektywdw i Pracownikéw Ochrony prowadzonej przez spotke, w formie oddzialéw (szkol) na terenie calego kraju. W
zwiazku z faktem ksztalcenia wylgcznie w formie odplatnej, do podstawowych obowiazkéw powoda nalezal marketing
ipozyskiwanie chetnych do nauki. Determinowalo to konieczno$¢ stalego podrézowania po terenie kraju (kilkadziesiat
tysiecy kilometréw rocznie) do poszczeg6lnych, kilkudziesieciu oddzialéw szkoly. Podczas nieobecnosci powoda w
pracy jego obowiazki przejal czeSciowo drugi wspolnik D. K. oraz stosowne kompetencje przekazano dyrektorom
poszczegblnych oddzialéw terenowych (szkél). Powdd do pracy wrocil po 12 miesigcach przebywania na zwolnieniu
oraz Swiadczeniu rehabilitacyjnym (bezsporne), ze wzgledu na uposledzenie lewej stopy spoélka zakupila na jego
potrzeby samochéd z automatyczng skrzynia biegdw (zeznania prokurenta J. K. k.76), co w $wietle zgodnych opinii
lekarskich calkowicie wyeliminowalo jedyne powypadkowe ograniczenia zdrowotne w wykonywaniu dotychczasowej
pracy przez powoda, w wymiarze, jak przed wypadkiem. Aktualnie powdd pozostaje nadal wspoélnikiem przywolanej
spolki z siedziba w L., zamieszkuje jednak na stale w P., gdzie pracuje zawodowo, jako nauczyciel akademicki (zeznania
J. K. k.75v, D. K. k.77v, A. J. k186, B.S. k.231, Z. D. k.255, M. B. k.262a, A. B. k.352; wykaz szkél k.24, zeznania
powoda k.74 i 540).

Zakres cierpien fizycznych powoda byt znaczny w okresie okolo urazowym i leczenia szpitalnego (2 tyg.), umiarkowany
w okresie gojenia ran (do 5 miesiecy od urazu), lekki (do roku od urazu). Obecnie wystepuja nadal cierpienia bélowe
o niewielkim stopniu natezenia, niestale, sytuacyjne (mozliwe do wyeliminowania przez samego poszkodowanego).
W toku badania psychologiczno-psychiatrycznego prowadzonego w ramach sporzadzanej opinii lacznej w niniejszej
sprawie (opinia psychologa klinicznego (...).S. i psychiatry P. K. k.463) biegli stwierdzili, ze pow6d bez cech psychoz
schizofrenicznych i zaburzen zachowania, wykazuje nastawienie hipochondryczne, subiektywnie wywolujgc poczucie
»schorowania”, zachowania takie prezentuje na potrzeby toczacego sie niniejszego procesu i chce przedstawic sie
wzgledem Sadu i uczestnikéw postepowania sadowego ,w gorszym psychicznie §wietle, niz to faktycznie jest”.
Obraz stanu psychicznego podawany przez samego powoda nie odpowiada obrazowi klinicznemu uzyskanemu
w psychologicznych badaniach diagnostycznych (zwazy¢ przy tym nalezy, ze analogiczne wnioski wysunal biegly
ortopeda, badajacy powoda w zakresie swojej specjalnosci — k.433). Powo6d wbadaniach testowych prezentowat siebie,
jako osobe niezaradng zyciowo, w reakcji na sytuacje trudne uciekajacg w §wiat zyczeniowy, nierzeczywisty, reagujaca
emocjonalnie, natomiast takze i w tym przypadku biegli stwierdzili, ze obiektywny obraz kliniczny powoda wskazuje
na inteligentnego, rzutkiego, zdolnego mezczyzne ufajacego swemu rozumowi, czy intuicji zyciowej. W konsekwencji,
biegli psychiatra i psycholog nie stwierdzili u powoda innych cierpiefi psychicznych zwigzanych z wypadkiem, niz
dolegliwo$ci bolowe wynikajace bezposrednio z urazu fizycznego i przemijajace mysli depresyjne z okresu leczenia,
zwigzane z obawg o sprawno$¢ nogi w przysztosci.



Przebyty uraz i jego nastepstwa, mimo pozornie nierozleglego charakteru i ograniczenia do niewielkiego fragmentu
uktadu narzadéw ruchu, spowodowaly jednak az 20% uszczerbek na zdrowiu powoda, uyjmowany kompleksowo ze
wzgledu na nastepstwa dla aktualnego stanu morfotyczno-czynno$ciowego narzadéw ruchu; jeden uraz spowodowat
uszkodzenie wielu elementéw tej samej okolicy ciala (opinia ortopedyczna j.w.). W konsekwencji, prognozy, co
do stanu zdrowia powoda sa ostrozne, nalezy liczy¢ sie z rozwojem przedwczesnych zmian zwyrodnieniowych
i wystepowaniem zespoléw bdlowych w obrebie lewej stopy. Aktualnie, po zakonczeniu okresu przebywania
przez powoda na $wiadczeniu rehabilitacyjnym, nie wystepuja zadne ograniczenia odno$nie zdolnosci powoda do
wykonywania pracy zarobkowej zgodnej zar6wno ze zdobytym wyksztalceniem (zarzadzanie architektura terenow
zieleni) jak i prowadzonej do chwili wypadku dzialalno$ci gospodarczej (zarzadzania szkolg prywatna, policealna).
U powoda trwale wystepuje ograniczenie dowolnej aktywnoéci ruchowej w stopniu miernym, w zakresie wydolnosci
statyczno-ruchowej, co moze ogranicza¢ uprawianie niektorych sportow i aktywnosci fizycznej, wykonywanych przez
powoda przed wypadkiem (np. bieganie, skakanie, dlugotrwate chodzenie), a przy dlugotrwalej jezdzie samochodem
z klasyczna skrzynia biegow wskazane sa przerwy dla odcigzania stopy lewej. Z tytulu obrazen doznanych 27.05.2006
r., po zakonczeniu leczenia w 2006 r., pow6d nie wymagat juz i nie bedzie wymaga¢ w przyszlosci zadnego
dalszego leczenia operacyjnego, nie wymaga przyjmowania lekéw ani stosowania stalej rehabilitacji, z powodu
utrwalonego ograniczenia wydolno$ci przodostopiua wskazana jest jedynie okresowa fizjoterapia — 1 raz w roku
(opinia chirurgiczna T. K. k.405 i 506, opinia ortopedyczna (...).R. k.428 i 477, opinia z zakresu medycyny pracy L.
M. k.416).

Przed wypadkiem z 2006 r. powod byl bardzo aktywny fizycznie, uprawial liczne sporty wyczynowe, byt czynnym
zeglarzem, motocyklistg, ukonczyl kursy spadochronowe, nurkowe (ksigzeczki, patenty k.26-27, zeznania powodaj.w.,
zeznania J..B. k.76v, A. K. k.76v).

Decyzja z dnia 17.01.2008 w postepowaniu likwidacyjnym (...) S.A. w W. ustalil wysoko$¢ odszkodowania za
zniszczony motocykl powoda na kwote 10.200,- zl i przy uwzglednieniu 50% przyczynienia sie poszkodowanego do
powstania szkody wyplacil na rzecz powoda kwote 5100,- zl (k. 29, 30).

Wnioskiem z dnia 26.05.2009 r. (data nadania k.38) skierowanym do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia
w Warszawie powod wezwal ubezpieczyciela do zawarcia proby ugodowej w przedmiocie zaplaty zadoSéuczynienia,
odszkodowania, renty (k.34), do zawarcia ugody nie doszlo (protokol posiedzenia z 14.07.2009 r. — k.40; zeznania
powoda k.74v).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywolane dowody. Dowody te obejmowaly dokumenty prywatne
i urzedowe (w tym w formie kopii i odpisdow), prawdziwoéci, autentycznoéci, ktorych zadna ze stron procesu
nie kwestionowala, zeznania powoda oraz swiadkow (w przywolanych fragmentach), jak rowniez opinie bieglych
sadowych.

Co do zasady, zaden z dowodéw nie zostal uznany za niewiarygodny a limine.

Dokonujac oceny dowodéw osobowych w postaci zeznan $wiadkéw i powoda Sad wykorzystal do ich weryfikacji
dowody w postaci dokumentéw, pod katem stworzenia tancucha dowodéw niesprzecznie wewnetrznie, wzajemnie,
logicznie sie dopeliajacych. Co do zasady, na wiare zaslugiwaly zeznania Swiadkéw wykorzystane do ustalenia
przebiegu wypadku z dnia 27.05.2006 r., jak tez zwigzane z ustaleniem aktywno$ci zawodowej powoda przed
wypadkiem i sytuacji w spolce podczas jego nieobecno$ci w pracy.

Sad nie dal, natomiast wiary zeznaniom powoda oraz jego Zzony A. K. i te$ciowej (...).B. w czeSci, w jakiej wskazywali
oni na calkowita, trwalg utrate moznoéci utrzymywania aktywnosci fizycznej przez powoda (choéby w wymiarze
rekreacyjnym), czy niemozno$¢ powrotu do dotychczasowej aktywno$ci zawodowej. Dowodom tym, pochodzacym
od 0s6b bezposrednio zainteresowanym korzystnym rozstrzygnieciem procesu na korzy$¢ powoda, przecza dowody
obiektywne — zgodne ze soba opinie lekarskie bieglych pieciu specjalno$ci. Biegli psycholog kliniczny i psychiatra
oraz ortopeda wprost wskazali na Swiadome, podejmowane przez powoda na potrzeby niniejszego procesu, proby



manipulowania faktami zwiazanymi z jego obecnym stanem zdrowia i subiektywnie odczuwanymi dolegliwo$ciami.
Zaréwno opiniujacy chirurg, ortopeda, jak i psychiatra jednakowo okreslili zakres czasowy wystepowania u powoda
cierpien fizycznych i psychicznych zwigzanych z odczuwanymi dolegliwoSciami bélowymi. Wszyscy opiniujacy w
sprawie lekarze wykluczyli jakikolwiek nastepczy wplyw doznanych w wypadku urazéw na zdolnoéé powrotu powoda
do dotychczasowej pracy, na tym samym stanowisku i wymiarze zadan. Przypomnie¢ nalezy, ze ortopeda, chirurg
i specjalista z zakresu medycyny pracy wskazywali wylacznie na konieczno$é czynienia czestszych przerw podczas
kierowania samochodem przez powoda, z powodu przecigzania lewej stopy podczas naciskania pedatu sprzegla.
Prokurent spolki J..K. zeznala jednak, ze po powrocie powoda do pracy spolka zakupila dla niego samochéd z
automatyczng skrzynig biegéw, co calkowicie wyeliminowalo jedyne ograniczenie sprawno$ciowe zdiagnozowane
zgodnie przez wszystkich lekarzy. Biegli psycholog kliniczny i psychiatra potwierdzili te wnioski wskazujac, ze po
zakonczeniu leczenia urazéw u powoda nie pojawily sie (w aspekcie stanu zdrowia psychicznego) inne ograniczenia,
ktére negatywnie moglyby wplywac na jego dotychczasowa aktywno$§é zawodowsg. Konkludujac, za niewiarygodne
nalezalo uzna¢ przeciwne zeznania wskazanych oséb, jak tez zeznania pozostalych §wiadkdéw w przedmiocie sytuacji
finansowej szkoly po 2005 r., probujacych wigzaé spadki przychodéw spoiki z ,,obiektywna” niemoznoécig powrotu
powoda do obowiazkow wezedniejszych. Jezeli nawet faktycznie powod nie powrdcil do aktywnosci zawodowej sprzed
wypadku po zakonczeniu procesu leczenia i rehabilitacji, to takie jego zachowanie — w $wietle jednoznacznych i
zgodnych ze soba wszystkich opinii lekarskich — nie wigzalo sie z urazem z 2006 r. i jego skutkami.

Dla uzasadnienia roszczenia rentowego z tytulu utraconych dochodéw powdd, poprzez pelnomocnika sygnalizowal
zamiar zgloszenia wniosku dowodowego w postaci opinii bieglego ksiegowego (o$wiadczenie k.186v), lecz mimo
wyraznych wezwan Przewodniczacego sktadu orzekajacego (zarzadzenie k.508a), wniosek taki nie zostat zgloszony do
zamkniecia rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku (bezsporne).

Powdd, poprzez pelnomocnika, wnosil réwniez o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéow w osobach bieglych
sporzadzajacych opinie w sprawie karnej, na okoliczno$¢ ustalenia jednego z elementow stanu faktycznego
przyjetego do opiniowania (pismo k. 244, o$wiadczenie na rozprawie z 24.02.2012 r. k.363v). Wobec wniosku
strony pozwanej o przeprowadzenie w niniejszym procesie dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych (uwzglednionego przez Sad), pelnomocnik powoda zltozyl o§wiadczenie, ze wniosek ten ,nie
bedzie podtrzymywany” podzielajac argumentacje strony przeciwnej, ze kwestia objeta teza dowodowa powoda
bedzie rozstrzygnieta w opinii bieglego. Okolicznoscia bezsporng jest to, ze mimo sporzadzenia zaréwno opinii
podstawowej, jak i opinii uzupelniajacej przez bieglego W. K. strona powodowa w terminach zakre§lanych przez
Sad nie zglaszala zarzutow do ustalen opinii w zakresie objetym wnioskiem dowodowym z pisma z 28.09.2011
r. (k.244). Po zakonczeniu calego postepowania dowodowego, na rozprawie w dniu 10.07.2014 r. bezposrednio
poprzedzajacej wydanie wyroku, pelnomocnik powoda, ktory w terminach zakreSlonych uchybil obowigzkowi ztozenia
zarzutdow do przeprowadzonej opinii bieglego W. K., ponowil wniosek dowodowy z pisma z 28.09.2011 r. Majac
na wzgledzie oczywisty fakt przewlekania postepowania przez strone powodowa i préoby pelnomocnika powoda
obejécia przepiséw zwigzanych z tokiem czynnoS$ci procesowych i zakreSlonym stronom terminom do zglaszania
wnioskéw dowodowych aktualizujacych sie na danym etapie postepowania, wobec bezspornej okoliczno$ci proby
zakwestionowania ustalen faktycznych bieglego W. K. w drodze zeznan oso6b trzecich, przy uchybieniu pelnomocnika
terminowi do zglaszania takich uwag i zastrzezen do samej opinii, Sad oddalil formalnie przedmiotowy wniosek, jako
sp6Zzniony i niedopuszczalny (intencjonalnie), lecz przede wszystkim zbedny dla wyrokowania w sprawie, co zostanie
wskazane w toku dalszych motywow.

W sprawie wywolano opinie bieglych sadowych (z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych k. 379-394, opinia
uzupehiajgca k. 487-490, chirurgii urazowej k. 405-407, opinia uzupehiajgca k. 506 , medycyny pracy k. 416-417,
ortopedii i traumatologii k. 428-434, opinia uzupeliajaca k. 477-478, psychiatrii i psychologii k. 463-467). W
ramach kontroli merytorycznej i formalnej zlozonych opinii, Sad nie stwierdzil jakichkolwiek nieprawidlowosci
nakazujacych odebranie zlozonym opiniom przymiotu pelnowarto$ciowego zrédla dowodowego. Biegli wskazali
wszelkie przestanki przyjetego rozumowania, przedstawili takze jego tok. Wnioski plyngce z opinii przedstawione
sq klarownie i logicznie wynikaja z przyjetych podstaw. Sad nie dopatrzyl sie bledéw wnioskowania, niezgodno$ci z



zyciowym doéwiadczeniem badz tez niespdjnosci z pozostalym materialem dowodowym. W tych warunkach laczne
opinie bieglych postuzyly za pelnowarto$ciowa podstawe dokonanych ustalen faktycznych zwlaszcza, ze koicowo nie
zostaly skutecznie zakwestionowane przez strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie jedynie w czeéci.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje zasada odpowiedzialno$ci strony pozwanej (ponoszona w ramach
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej) za doznana przez M. K. (1) szkode oraz krzywde bedace nastepstwem wypadku z 27
maja 2006 roku. Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen stanowi art. 805 § 1 k.c. wzw. z art. 822
81, 2,4k.c.iart. 444 § 112 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c. oraz art. 9, 9a i 12 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. 2003/124/1152 ze zm.).

Z kolei istota odpowiedzialnoS$ci sprawcy wypadku opiera sie — w stanie faktycznym niniejszej sprawy - na zasadzie
winy i wynika z tresci art. 436 § 2 ke.

W przedmiotowej sprawie, majg zastosowanie rowniez przepisy kodeksu cywilnego - art. 444 § 1 § 2 k.c. oraz art. 445
§1k.c

Roszczenie o odszkodowanie z art. 444 § 1 k.c.

W przedmiotowej sprawie powod dochodzil tytulem odszkodowania za zniszczony motocykl kwoty 5.100,- zi.
Stanowila ona 50 % uznanej przez pozwanego, jako stanowigcej wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody tj. 10.200
z}. (k. 29, 30). Powodd nie kwestionowal ustalenn w zakresie wysokos$ci poniesionej szkody, podnidst jednak, Ze nie ma
podstaw do miarkowania wyplaconej kwoty (k. 4).

Przedmiotem rozwazan Sadu w zakresie tego roszczenia bylo, zatem wylacznie zagadnienie zwigzane z ewentualna
zasadno$cia zarzutu pozwanego przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody.

Zgodnie z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej
naprawienia ulega zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci.

Podnie$¢ nalezy, ze stosownie do przyjetej w ustawie konstrukeji zachowanie sie poszkodowanego moze by¢ uznane
za jego przyczynienie sie do powstania lub zwiekszenia szkody, jezeli:

1) pozostaje w zwiazku przyczynowym ze szkodg;
2) pozostaje w zwiazku przyczynowym ze szkoda i jest ponadto obiektywnie nieprawidlowe;
3) pozostaje w zwiazku przyczynowym ze szkodg i jest zawinione;

4) pozostaje w zwiazku przyczynowym ze szkoda i jest ponadto zawinione w przypadkach odpowiedzialnosci na

zasadzie winy (por. komentarz do art. 362 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-449'°. Tom I, red. prof. dr
hab. Krzysztof Pietrzykowski, Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 7, Rok 2013).

W orzecznictwie i doktrynie zgodnie wskazuje sie, ze przepis ten nie naklada na Sad obowigzku zmniejszenia
naleznego poszkodowanemu odszkodowania, a jedynie daje taka mozliwo$¢ (por. wyrok SA w Lublinie z 3.08.2011
r. I ACa 298/11). Ustalenie przyczynienia sie jest, bowiem warunkiem wstepnym, od ktoérego w ogole zalezy
mozliwo$¢ rozwazania zmniejszenia odszkodowania oraz warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym. Decyzja
0 obnizeniu odszkodowania jest wylacznym uprawnieniem sadu, a rozwazenie w sposob zindywidualizowany
wszystkich okoliczno$ci in casu — jego powinnoScig (por. wyrok SN z 19.11.2009 r. IV CSK 241/09). Oceny, co
do zmniejszenia obowiazku naprawienia szkody, Sad powinien dokona¢ zwlaszcza oceniajac wine sprawcy szkody



i pokrzywdzonego (por. SA w L. w uzasadnieniu cytowanego wyroku). Jest to kryterium podstawowe, lecz nie
wylaczne. Innymi okoliczno$ciami koniecznymi dla rozwazenia sg: stopien naruszenia prawnych i poza prawnych
regul wladciwego postepowania, motywy kierujace postepowaniem stron, zakres przyczynienia sie poszkodowanego
do zaistnienia zdarzenia szkodowego i rodzaj winy, konfrontacja stopnia naruszenia obiektywnych regul postepowania
przez poszkodowanego z zarzutami stawianymi sprawcy szkody, ciezar naruszonych przez sprawce obowiazkow,
specyficzne cechy osobiste poszkodowanego, rozmiar i waga uchybien po stronie poszkodowanego itp. (por.
,Komentarz do art. 362 k.c.” A.Rzetecka-Gil, LEX 2010, t.31).

W rozpoznawanej sprawie ustalenia w zakresie wplywu zachowania powoda na powstanie oraz rozmiar szkody
dokonano w oparciu o opinie bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych. Stosownie do niej wylaczng
przyczyna wypadku bylo nie udzielenie pierwszenstwa przejazdu kierowcy motocykla przez kierujaca samochodem
E. W. (1). Kierujaca samochodem E. W. (1) nie zachowala szczegélnej ostroznoéci przy wyjezdzie z drogi
podporzadkowanej i zbyt p6Zno zauwazyta motocykliste jadgcego droga z pierwszenstwem przejazdu. Kierujacy zas
motocyklem M. K. (1) jechal z predko$cia wieksza niz dopuszczalna w tym miejscu, co nie pozwolilo mu na unikniecie
wypadku. Jadac z predkosScia dopuszczalng tj. 50 km/h M. K. (1) mialby mozliwo$¢ unikniecia wypadku. Jadac z
predkoscia 50 km/h méglby, zatem zatrzyma¢ motocykl bezposrednio przed miejscem zderzenia i uniknaé¢ wypadku
(opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych k. 379-394).

Przebieg §ladu, opisanego, jako ,S$lad hamowania motocykla H.” odpowiada manewrom obronnym M. K. (1), jadacego
z predkoscig ok. 84 km/h, na widok samochodu wjezdzajacego na skrzyzowanie po uprzednim zatrzymaniu sie (opinia
uzupekniajaca bieglego zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych k. 506). Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad
zwazyl, ze powod przekroczyl dopuszczalng predko$é w zakresie obowigzujacych w tym wzgledzie przepiséw oraz nie
zachowal ostroznosci w sytuacji jazdy w terenie zabudowanym, zblizajac sie do skrzyzowania, popelniajac wykroczenie
drogowe. Uwzgledniajac stopien przyczynienia sie powoda do szkody Sad miat na uwadze, ze powdd w chwili wypadku
byl niewatpliwie do§wiadczonym kierowca i zdawal sobie sprawe z potrzeby zachowania szczegblnej ostrozno$é
nie tylko z uwagi na zblizanie sie do skrzyzowania, ktory to obowigzek wynika bezposérednio z przepisow prawa o
ruchu drogowym ale i koniecznoéci ograniczonego zaufania do innych kierowcéw. Zachowanie za$ do$wiadczonego
kierowcy prowadzacego motocykl z predkoScia przekraczajaca dopuszczalne ograniczenie administracyjne w terenie
zabudowanym nalezy uznaé za lekkomy$lne i stanowiace podstawe do uznania przyczynienia sie powoda w 20 % do
powstania szkody. Nie mozna jednak zapomina¢, ze to nie powod byl sprawca wypadku, jego uchybienie przepisom
prawa o ruchu drogowym nie rodziloby takich konsekwencji, jakie zaistnialy w dniu 27.05.2006 r., gdyby nie
zawinione, bezprawne zachowanie kierujacej samochodem, ktéra pomimo znaku ,STOP”, nie zachowujac nalezytej
ostroznosci i bez nalezytej obserwacji drogi wyjechala na skrzyzowanie z drogi podporzadkowanej, co stanowi czyn
o wyjatkowo duzym zagrozeniu dla bezpieczefistwa w ruchu drogowym. To ona swoim zachowaniem doprowadzita
do zaistnienia sytuacji niebezpiecznej dla innych uczestnikoéw ruchu drogowego, a formalne uchybienie przez powoda
przepisom administracyjnym ograniczajacym predko$¢ poruszania sie pojazdow, w stopniu znaczaco mniejszym, niz
przyjal to ubezpieczyciel (w postepowaniu likwidacyjnym wskazywal on na ponad 2 krotne przekroczenie predkoéci,
czyli jazde z predko$cia ponad 100 km/h) mialo tylko ten skutek, ze nie zdotat on uniknaé kolizji z samochodem,
natomiast jej nie spowodowal. Przyczynienie sie powoda do powstania szkody nie moze, zatem zosta¢ pominiete, lecz
w ocenie Sadu nie winno ono przenosi¢ 1/5 czeSci zwigzku przyczynowego. Sad przychylil sie przy tym do stanowiska
strony powodowej (k. 540), ze przy analizie zgloszonego zarzutu strony pozwanej nie sposéb pomina¢ szczegdlnych
okoliczno$ci faktycznych zwigzaniem z zachowaniem sprawczyni wypadku. Jak ustalono w sprawie, jej manewry przy
wjezdzie na skrzyzowanie doprowadzily do tego, ze samocho6d nie poruszal sie w sposéb ciagly, lecz po chwilowym
zatrzymaniu przy osi jezdni, ponownie ruszyl do przodu, przecinajac tor ruchu motocykla. Biegly W. K. wskazal, ze
takie zachowanie sprawczyni wypadku, opisane przez naocznego $wiadka zdarzenia, teoretycznie wydtuzaloby czas dla
wyhamowania motocykla, pozwalajac poszkodowanemu na unikniecie kolizji przy jezdzie z predkoScia maksymalng
dozwolong. Nie negujac tych ustalen Sad zwazyl, Ze opieraja sie one jednak na zalozeniu, ze motocyklista musialby
mieé uprzednia $wiadomos$é, ze kierowca samochodu podejmie jednak dalsze niedozwolone manewry i skutkiem
tego proces hamowania motocykla nie ulegalby zadnym zaburzeniom. Zasady doswiadczenia zyciowego nie pozwalaja
jednak na odrzucenie a limine stanowiska powoda, ze takie zachowanie kierowcy samochodu dla znaczacej wiekszosci



uczestnikoéw ruchu drogowego byloby sygnalem o przerwaniu konfliktowego manewru i podswiadomie wplywaloby
na zmniejszenie intensywnos$ci podejmowanych manewr6w obronnych, lub nawet ich porzucenie. W realiach sprawy
nie mozna, zatem wykluczy¢, ze takie nieracjonalne zachowania kierujacej samochodem wplynelyby na czas i spos6b
reakeji powoda kierujacego motocyklem w stopniu wybiegajacym poza typowe zachowania przyjmowane statystycznie
dla symulacji programéw komputerowych tak, ze nawet przy predkos$ci motocykla 50 km/h doszloby do zderzenia
pojazdow. Tylko kategoryczne stwierdzenie (niemozliwe w sprawie niniejszej), ze w kazdym hipotetycznym modelu
opisanej sytuacji, przy jezdzie motocykla z predkoscig 50 km/h do kolizji pojazddéw w ogole by nie doszlo, pozwalaloby
na zastosowanie normy art. 362 k.c. takze dla miarkowania sum naleznych powodowi (por. red. E.Gniewek ,,Kodeks
cywilny. Komentarz” C.H.Beck W-wa 2011, s. 584, t.71 8).

To ustalenie, $ci§le powigzane z poréwnaniem winy uczestnikow wypadku w doprowadzeniu do kolizji, por6wnanie
rangi i wagi naruszonych przez nich obowigzujacych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz norm prawa
z tej dziedziny nakazywalo przyja¢, ze in casu miarkowanie odszkodowan naleznych powodowi jest niezasadne i
nie moze by¢ dokonane w $§wietle dyspozycji art. 362 k.c. Powoéd w okolicznoSciach sprawy popehil wykroczenie
drogowe o bezskutkowym charakterze, formalne, ktére samoistnie nie prowadzilo i nie doprowadziloby do powstania
jakiejkolwiek szkody majatkowej i niemajatkowej. Zdarzeniem wywolujacym szkode byl czyn karalny popeliony
przez kierowce samochodu i sprzecznym z zasadami art. 363 k.c. byloby w okolicznoSciach niniejszej sprawy
odstepowanie od zasady jej pelnego naprawienia.

Dlatego tez, majac na wzgledzie fakt, ze strony nie kwestionowaty wysokosci doznanej szkody tj. kwoty 10.200 ztotych
oraz fakt wyplacenia powodowi kwoty 5.100,- zl, roszczenie o zasadzenie pozostalej kwoty, nalezalo uznaé za zasadne.

W $wietle powyzszego, bezprzedmiotowy byl, zatem wniosek dowodowy zgloszony ponownie przez pelnomocnika
powoda na rozprawie w dniu 10.07.2014 r., ktéremu strona starala sie przydac tak istotne znaczenie w sprawie.

Rozstrzygniecie o odsetkach oparto na dyspozycji art. 481 § 1i 2 k.c. przy bezspornym fakcie, ze z chwilg wyplaty
odszkodowania bezpodstawnie pomniejszonego, ubezpieczyciel znalazl sie w zwloce, co do jego pozostalej czesci.

Roszczenie o zado$éuczynienie z art. 445 § 1 k.c.

Podstawe prawna zado§¢uczynienia stanowi tre$c¢ art. 445 k.c. w zw. z art. 444 k.c. Zgodnie ze wskazanym przepisem
w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Zado$cuczynienie jest sposobem naprawienia krzywdy ujmowanej, jako cierpienia fizyczne (bdl i inne dolegliwo$ci)
oraz cierpienia psychiczne (negatywne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami
uszkodzenia ciala, czy rozstroju zdrowia). Celem zado$éuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien.
Winno ono mie¢ charakter caloSciowy i obejmowac wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane
jaki i te, ktére zapewne wystapig w przysztoéci (por. wyrok SN z 3 lutego 2000 roku, I CKN 969/98, lex nr 50824).
Sad przy okreslaniu wysoko$ci zado$éuczynienia ma obowiazek bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw
na rozmiar doznanej krzywdy, w tym stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnoé¢, czas trwania,
wiek poszkodowanego, poczucie nieprzydatnos$ci, bezradno$c zyciowa, nieodwracalno$¢ nastepstw i inne okolicznosci,
ktoére w kazdym wypadku maja charakter indywidualny.

Nie ulega watpliwos$ci, ze powdd w nastepstwie wypadku doznal znacznych cierpien fizycznych i psychicznych,
zwigzanych z doznanymi urazami oraz procesem leczenia (zeznania powoda k. 73-75, zeznania J.. B. k. 76, A. K. k.
76v-77, D. K. k. 77v-78). Powyzsze okoliczno$ci potwierdzone zostaly w wywolanych w sprawie opiniach sadowych.
Stosownie do opinii bieglego z zakresu chirurgii urazowej w wyniku urazu powdd doznal trwalego uszczerbku na
zdrowiu w wysoko$ci 20%. Uraz u powoda spowodowal trwale ograniczenie ruchomosci palucha w stawie §rédstopno
palcowym oraz znieksztalcenie wysklepienia poprzecznego stopy, co ma wplyw na jako$¢ funkcji dynamicznej i
statycznej stopy. Powod ma trwale upos$ledzona mozliwosé dtuzszego chodzenia z powodu wystepowania dolegliwosci
boélowych przodostopia lewego. Z tej przyczyny powdd utracil tez mozliwo$é rekreacyjnego i wyczynowego uprawiania



sportow wysitkowych. Przebyty uraz ma takze potencjalny wplyw na prace powoda w zakresie ograniczenia
przemieszczania sie. Dhugotrwala jazda samochodem wyposazonym w manualng skrzynie biegdbw moze sprzyjaé¢
wystepowaniu dolegliwosci bélowych. Powod nie utracil jednak zdolnoéci do pracy zarobkowej, moze ja wykonywaé
nadal, zar6wno w wyuczonym zawodzie, jak tez w ramach dotychczasowej dzialalno$ci gospodarczej. Prognoza, co do
stanu zdrowia na przyszlo$¢ jest pomyslna. Powdd nie wymagat dodatkowego leczenia operacyjnego.

Cierpienia fizyczne powoda mialy charakter Sredni przez okres 5 miesiecy od urazu, czyli do usuniecia stabilizacji
wewnetrznej i czasu zagojenia rany. Powod nie byl skazany na pobyt w 16zku, mogl sie poruszac i nie wymagal
obiektywnie opieki osoby drugie;j.

Majac na uwadze zeznania powoda, wskazanych §wiadkow oraz opinie bieglych stwierdzié nalezy, ze biorac pod uwage
rodzaju doznanych urazow, ich zakres, natezenie i czas trwania leczenia, trwaloéci skutkow naruszenia, stopnia ich
ucigzliwo$ci, aktywnos¢ fizyczng powoda przed wypadkiem i jej obecne ograniczenia, odpowiednia kwotg tytulem
zado$éuczynienia jest kwota laczna 80.000 ztotych.

Z przyczyn opisanych powyzej, Sad nie znalazl w okolicznoSciach sprawy podstaw do miarkowania zasadzonej kwoty,
nalezalo natomiast odliczy¢ sume 20.000,- zlotych wyplacona w toku postepowania.

W oparciu o wczedniej przywolane przepisy Sad zasadzil odsetki od kwoty zado$éuczynienia, w tym od kwot
wyplaconych w toku procesu, uwzgledniajac tre$¢ zgloszonego roszczenia w Swietle bezspornego faktu zgloszenia
stosownych zadanh pozwanemu w 2009 r., w wezwaniu do proby ugodowe;j.

Dalej idace zadanie powoda podlegato oddaleniu.

Roszczenie o rente na podstawie art. 444 § 2 k.c.

Zgodnie z art. 444 § 2 k.c. jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub czeSciowo zdolno$é¢ do pracy zarobkowej albo
jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadac od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Renta powinna odpowiada¢ réznicy miedzy zarobkami, jakie powdd moglby osiggaé, gdyby nie ulegt wypadkowi, a
wynagrodzeniem, jakie - w konkretnych warunkach - jest w stanie uzyskaé przy wykorzystaniu uszczuplonej zdolnosci
zarobkowej. Swiadczenie to winno rekompensowaé poszkodowanemu uszczerbek, ktory wskutek uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia powstal w jego dochodach z tytulu pracy zarobkowej lub prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej. Musi zatem odpowiada¢ wspomnianej wcze$niej réznicy miedzy hipotetycznymi dochodami, ktore
poszkodowany osiggalby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego, a dochodami, ktére uzyskuje, bedac
poszkodowanym, uwzgledniajac takze $wiadczenia otrzymywane z tytulu ubezpieczenia spolecznego. Wysokoséé
hipotetycznych dochodéw uprawnionego nalezy ustali¢ przy uwzglednieniu wszelkich dotychczas uzyskiwanych przez
niego dochoddw, réwniez nieregularnie, a takze tych, ktorych uzyskanie w przyszlosci bylo wysoce prawdopodobne
ze wzgledu na rozwdj kariery zawodowej. Przy ustalaniu biezacych dochodéw poszkodowanego uwzglednic trzeba nie
tylko jego faktyczne zarobki, ale rowniez jego mozliwo$ci (zdolnos¢ zarobkowa), nawet jezeli ich nie wykorzystuje. W
tym celu niezbedne jest ustalenie posiadanych kwalifikacji poszkodowanego i realnych mozliwoéci jego zatrudnienia
na rynku pracy (przy ograniczeniu stwierdzonej zdolno$ci do pracy).

W przedmiotowej sprawie powod nie udowodnil w ogoble zasadnos$ci zgloszonego roszczenia. Nie wykazat zadnym
dowodem réznicy wysokosci dochodow, ktore osiagnalby prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza, jak réwniez nie
udowodnit w jakiej wysoko$ci takie dochody osiggnal. Opinie bieglych, tym bieglej z zakresu medycyny pracy,
przeprowadzone w sprawie kategorycznie pozwolily ustali¢ brak jakichkolwiek przeciwwskazan — skutkéw urazu
doznanego w 2006 r. do wykonywania pracy zawodowej wykonywanej dotychczas, lub zgodnej z wyksztalceniem. W
Swietle tych samych dowodo6w nie sposob uznac, ze w jakikolwiek spos6b zmniejszyly sie widoki powodzenia powoda
na przyszto$é, lub zwiekszyly potrzeby.



W zakresie cofnietej cze$ci powddztwa postepowanie zostalo umorzone na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na dyspozycji art. 100 k.p.c.

Powod utrzymal sie z pretensja do sumy lacznej 85100,- zl, czyli wygral proces w 45%. Powdd poniost wydatki w kwocie
2500,- z (k.365, 4060, koszt wynagrodzenia pelnomocnika 3600,- zt oraz oplaty w wysoko$ci 9464,- zt (k.6, 7, 87),
lacznie 15.564,- zL. Pozwany ponidslt koszt wynagrodzenia pelnomocnika 3600,- zl, wydatek 3000,- zl (k.366), oplaty w
wysokosci 34,- zl (k. 64, 85, 190), lacznie 6634,- z1. Suma kosztoéw procesu stron wyniosta 22.198,- z1, z czego pozwany
winien ponie$¢ 45%=9.989,- zt i koniecznym bylo zasadzenie od niego, na rzecz powoda kwoty 3355,- zt z tego tytutu.

W toku procesu pokryto tymczasowo ze $srodkow Skarbu Panstwa kwote 458,18 zli uwzgledniajac powyzsza proporcje,
555 kwoty, w oparciu o art. 113 ust. 11i 2 u.k.s.c. nalezalo $ciggnacé z roszczenia zasadzonego na rzecz powoda, za$ 45%
od pozwanego.



