Sygn. akt I C 327/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Maria Stelska

protokolant Dorota Twardowska

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014r. w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Spbétka z ograniczong odpowiedzialnoécia z (...)

przeciwko Powiatowi (...) w R. reprezentowanemu przez Zarzad Drog Powiatowych w R.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Powiatu (...)w R.na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w M.kwote 208 651,64 ( dwiecie osiem tysiecy sze$éset piecdziesiat jeden 64/100) zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 29 kwietnia 2011r do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego Powiatu (...)w R.na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibag
w M.kwote 16 712,78 (szesnalcie tysiecy siedemset dwanascie 78/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nie obcigza powoda i pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz interwenienta ubocznego;

V. nakazuje §ciggnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Lublinie od pozwanego Powiatu (...) w R. kwote
492 ( czterysta dziewiecédziesiat dwa) zlote tytulem zwrotu poniesionych wydatkow;

VI. nakazuje zwr6ci¢ powodowi (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w M.kwote 1 079,77( jeden
tysiac siedemdziesigt dziewie¢ 77/100) zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki.

Sygn. akt I C 327/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 kwietnia 2011 roku ( data stempla pocztowego ) skierowanym przeciwko Powiatowi (...)
z siedzibg w R. — Zarzadowi Drog Powiatowych w R., powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w M. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, aby pozwany zaplacit na rzecz
powddki kwote 260.814,55 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty i
kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego w wysokos$ci szeSciokrotnoéci stawki minimalne;j.
W przypadku wniesienia przez pozwana sprzeciwu od nakazu zaplaty, powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego
na jej rzecz kwoty 260.814,55 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 kwietnia 2010r. do dnia zaplaty i
kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego w wysokosci sze$ciokrotno$ci stawki minimalne;j.



W uzasadnieniu pozwu powodowa Spoétka wskazala, iz jest wlascicielem sieci gazowej $redniego ci$nienia relacji R. —
P.. Siecia ta transportowane jest paliwo gazowe ze stacji redukcyjno — pomiarowej w B.

k. R. do stacji redukcyjno — pomiarowej na terenie Huty (...) w P.. Powodka nabywa paliwo gazowe od spolki (...)
S.A., za$ odbiorcg paliwa od powodki jest Huta (...) w P.. Dnia 22 marca 2010 roku w miejscowoéci Z. w gminie R.,
wzdluz drogi powiatowej (...) R. — W. prowadzone byly przez pozwanego prace ziemne zmierzajace do udroznienia
przepustow oraz rowow melioracyjnych. Prace te zostaly podjete bezposrednio po tym, jak dnia 21 marca 2010 roku
doszlo do zerwania nawierzchni drogi z powodu niedrozno$ci rowow i przepustow pod zjazdami. Prace polegaly
miedzy innymi na usuwaniu namutu z dna rowu przy uzyciu koparki. Podczas wykonywania tych prac pod zjazdem do
posesji numer (...) doszlo do uszkodzenia rury gazowej znajdujacej sie na wylocie przepustu. Uszkodzenie gazociggu
mialo miejsce o godzinie 12.10. O wystapieniu uszkodzenia poinformowano telefonicznie powddke jako wlasciciela
gazociagu oraz Panstwowa Straz Pozarna w R.. Powddka poinformowala o awarii Zaklad (...) inz. A. S., ktére Swiadczy
na jej rzecz ustugi pogotowia gazowego. Po przybyciu na miejsce awarii pracownicy pogotowia gazowego stwierdzili
nieszczelnoé¢ rury i ulatnianie sie gazu, nastepnie podjeli czynno$ci zmierzajace do usuniecia awarii. Podniesiono,

iz w nastepstwie uszkodzenia gazociagu powddka poniosta szkode w tacznej wysoko$ci 260.814,55 zl, na ktora skladaja
sie:

» koszty naprawy gazociaggu dokonanej w ramach pogotowia gazowego przez Zaklad (...) inz. A. S. w kwocie
3.244,001zk;

+ koszty kary umownej z tytulu przekroczenia mocy umownej, do zaplaty ktorej powodka byta zobowigzana na
rzecz dostawcy (...) S.A. w kwocie 232.361,91zl;

+ koszt gazu, ktoéry ulotnil sie na skutek awarii w kwocie 25.208,64z}.

Konicowo wskazano, iz pismem z dnia 12 kwietnia 2010 roku powo6dka wezwala pozwanego do zaplaty dochodzonej
niniejszym pozwem kwoty, jednakze w odpowiedzi na wystosowane pismo pozwany o$wiadczyl, iz,,,odrzuca roszczenie
w caloéci” ( pozew wraz z uzasadnieniem k. 2-16 ).

Zarzadzeniem z dnia 15 kwietnia 2011 roku stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu w postepowaniu
upominawczym ( zarzadzenie k. 211 ).

W zlozonej odpowiedzi na pozew, pozwany Powiat (...) — Zarzad Drdég Powiatowych w R. wnidst o oddalenie
powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazano, iz w dniu 22 marca 2010 roku w miejscowoéci Z. w gminie R., wzdluz drogi powiatowej
(...) R. — W. wystapila konieczno$¢ wykonania prac konserwatorskich na urzadzeniu drogowym — rowie drogowym i
przepuscie nad zjazdem do posesji. Konieczno$¢ wykonania prac w tym czasie byta podyktowana stanem awaryjnym,
ktory doprowadzil do zalania sgsiednich poses;ji. Stan awaryjny powstal na skutek osuniecia sie gruntow, zablokowania
przeplywu przez przepust i row po budowie gazociagu. Odblokowanie wykonano przy uzyciu koparki, a polegalo
ono na wybraniu gruntu do wysoko$ci rzednej dna rowu i przepustu. Wykonanie reczne bylo niemozliwe z uwagi
na fakt, iz obiekt byl zalany woda. W zadnym razie nie mialo miejsca zerwanie nawierzchni drogi, prace mialy
charakter wylacznie konserwacyjny i polegaly na usunieciu naniesionego przez wode gruntu. W czasie tych prac
doszlo do uszkodzenia gazociagu, jednakze po przeprowadzeniu badan i analiz stwierdzono, iz przyczyna uszkodzenia
bylo posadowienie gazociagu — niezgodne z projektem i obowigzujacymi przepisami. Zarzad Drég Powiatowych nie
otrzymal zadnej dokumentacji powykonawczej oraz nie zostala wyznaczona strefa kontrolna. Wykonanie gazociagu
z odstepstwami od projektu budowlanego, ale uwidocznionego w dokumentacji powykonawczej z wyznaczona strefa
kontrolna, zabezpieczyloby gazociag przed ewentualnym uszkodzeniem przy wykonywaniu robot konserwacyjnych w
pasie drogowym. Ponadto zaznaczono, iz awaria zostala zgloszona przez pozwanego powodce w dniu 22 marca 2010
roku o godzinie 12.10, a potwierdzona zostala o godzinie 12.33 przez zabezpieczajaca awarie Pafistwowa Straz Pozarng



w R.. Wyjazd serwisu z K. nastapil 22 marca 2010 roku o godzinie 14.00. Z dokumentu awarii wynika, ze laczny czas
usuwania awarii

z dojazdem wynosit 12 godzin i 45 minut, z czego sam dojazd stanowil 9 godzin. Biorac pod uwage te okoliczno$ci
pozwany uznal, iz szkoda powo6dki powstatla z jej wylacznej winy ( odpowiedZ na pozew k. 214-216 ).

W pi$mie procesowym z dnia 18 maja 2011 roku pozwany zlozyl wniosek o zawiadomienie (...) Spo6lki Akcyjnej
z siedziba w W. o toczacym sie w niniejszej sprawie sporze i wezwanie go do wziecia udzialu w sprawie ( pismo
procesowe k. 231-232 ).

W pi$mie procesowym z dnia 1 lipca 2011 roku (...) Spoétka Akcyjnaz siedziba w W.0Oddzial Regionalny
w L.oéwiadczyl, iz wstepuje do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej ( pismo procesowe
k. 294 ).

Ustalenia faktyczne:

Powodka - (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia

w M. jest wlascicielem sieci gazowej Sredniego ci$nienia relacji R. — P.. Siecig tg transportowane jest paliwo gazowe
ze stacji redukcyjno — pomiarowej w B. k. R. do stacji redukcyjno — pomiarowej na terenie Huty (...) w P.. Powodka
nabywa paliwo gazowe od spotki (...) S.A., za$ odbiorca paliwa od powodki jest Huta (...) w P. ( okoliczno$ci bezsporne,
umowa o wykonanie robot budowlanych k. 42-82).

Dnia 22 marca 2010 roku w miejscowosci Z. w gminie R., wzdluz drogi powiatowej (...) R. — W. prowadzone byly
przez pozwanego prace ziemne — koparka, zmierzajace do udroznienia zasypanego ziemia przepustu potozonego w
przydroznym rowie.

W trakcie wykonywania przedmiotowych rob6t doszlo do przerwania rurociggu gazowego dosylowego o $rednicy
280omm. Przerwany rurociag gazowy zlokalizowany byt w pasie drogi powiatowej Nr (...) relacji R. — W. — K.. Przepust
zamulony byl w okolo 30-40% jego przekroju

o Srednicy 60ocm. Obok rowu przydroznego i przepustu utozony byl rurociag gazowy, ktory zostal uszkodzony.
Rurociag gazowy ulozony byt

w bliskiej odleglo$ci od urzadzen drogowych i stosunkowo plytko. Zaglebienie rury gazociggu na ww odcinku w
stosunku do powierzchni terenu ( skarp rowu ) jest zmienne i wynosi tylko 25-15¢m, a odleglo$é rury przepustu nie
przekracza 35 cm ( opinia bieglego k. 438-440 i k. 545-548 i k. 611, opinia bieglego k. 466-469 i k. 537-540 i k. 611,
opinia bieglego k. 651-654 i k. 683-686, opinia bieglego k. 728-729, zeznania R. O. k. 289v-291v ).

Awaria wystapila na odcinku, gdzie droga powiatowa przebiega

w przekroju szlakowym z rowem trapezowym w bezpos$rednim sgsiedztwie istniejacego zjazdu indywidualnego z
przepustem z rur betonowych. Przed budowa przedmiotowego rurociagu gazowego projektanci dokonali stosowanych
uzgodnien projektowych miedzy innymi z pozwanym Zarzadem Drég Powiatowych w R., zawartych w decyzji z dnia 15
grudnia 2005 roku, w ktérej miedzy innymi wydano pozwolenie na lokalizacje rurociagéw gazowych $redniego zasiegu
w pasie drog powiatowych, ustalono nakaz wykonania przej$cia rurociagéw gazowych poprzecznie przez pas drogowy
w rurze oslonowej, nakaz wykonania oznakowania gazociagu na calej dlugosci przy pomocy stupkéw oznacznikowych
zlokalizowanych poza poboczem drogi. Wysoko$¢ przykrycia gazociagu zostala zaprojektowana

w granicach 60-70cm, na etapie projektowania wzieto pod uwage konieczno$¢ dostosowania gteboko$ci ukladania
rurociggu do rzednych dna rowu i rzedne dna przepustéw pod zjazdami ( opinia bieglego k. 438-440 i k. 545-548 i
k. 611, opinia bieglego k. 466-469 i k. 537-540 i k. 611, opinia bieglego k. 651-654 i k. 683-686, opinia bieglego k.
728-729 ).

Faktycznie gazociag polozono na glebokosci okolo 25cm. Zatwierdzony przez Starostwo Powiatowe projekt decyzja
(...)z dnia 11 maja 2006 roku przewidywal wysoko$¢ przykrycia gazociagu 1,00m, oznakowanie gazociggu wedlug
dokumentacji technicznej tadéma ostrzegawcza z paskiem metalowym na glebokos$ci 0,50-0,60m i stupki znacznikowe
na calej trasie. Decyzja Zarzadu Drég Wojewddzkich (...)z dnia 25 stycznia 2006 roku nakazywala ukladke gazociagu
na glebokoSci min. 1,00m ponizej rzednej dna rowu. Powyzszy wymog decyzji nie zostal spelniony, gazociag



posadowiono powyzej dna rowu 0,50cm. Uzgodnienia Wojewoddzkiego Zarzadu Melioracji z dnia 12 stycznia 2006
roku nakazywaly minimalna odleglo$¢ od gornej krawedzi rowu 0,50m. Odlegloéé ta réwniez nie zostala zachowana.
Ulozenie gazociaggu w Z.zostalo wykonane niezgodnie z Projektem Budowlanym zatwierdzonym przez Starostwo
Powiatowe, stanowiacym zalacznik do pozwolenia na budowe nr AB. (...)z dnia 11 maja 2006 roku. Pozwany Zarzad
Drog Powiatowych

w R.posiadal wiedze o pobudowanych w pasach drogowych podleglych mu drég dosylowe;j sieci gazowej. Budowa
przedmiotowej sieci zostala z nim uzgodniona na etapie opracowania projektu technicznego i winna by¢ oznakowana
w terenie i naniesiona przez geodetéw na plany w ramach tzw. Inwentaryzacji powykonawczej ( decyzja k. 193, decyzja
k. 195-196, protokét odbioru k. 198 i k. 200, zawiadomienie o zakonczeniu budowy k. 204-207, opinia bieglego k.
438-4401k. 545-548 i k. 611, opinia bieglego k. 466-469 i k. 537-540 i k. 611, opinia bieglego k. 651-654 i k. 683-686,
opinia bieglego k. 728-729, zeznania M. P.k. 350-352, zeznania W. Z.k. 353, zeznania R. S.k. 355v-356 ).

Przed rozpoczeciem wykonywania rob6t ziemnych sprzetem mechanicznym w okolicach ulozonych rurociagéw
gazowych konieczng czynno$cig bylo dokonanie recznych robét poszukiwawczych tej sieci. W czasie takich robot
nalezy dokonac w terenie szczegotowej lokalizacji sieci gazowej

z oznaczeniem tras jej przebiegu i glebokosci jej ulozenia. Wyznaczone w ten sposoéb rurociaggi winny by¢ w terenie
odpowiednio opisane na wkopanych palikach z podaniem glebokosci ich posadowienia. Pracownicy strony pozwanej
wykonujac roboty ziemne w dniu 22 marca 2010 roku sprzetem mechanicznym w poblizu istniejacego rurociagu
gazowego, nie dokonali

w terenie rozpoznania przebiegu tego rurociagu i nieprawidlowo uzyli do wykonywanych robét sprzetu
mechanicznego. W efekcie doszlo do kolizji

i przerwania ulozonego rurociggu gazowego — dosylowego. Strona pozwana wykonywala roboty na przepustach wokot
sieci gazowej Dn 280mm bez zezwolenia operatora sieci gazowej, tj. powodowej spo6lki ( opinia bieglego

k. 438-4401k. 545-548 ik. 611, opinia bieglego k. 466-469 i k. 537-540 i k. 611, opinia bieglego k. 651-654 i k. 683-686,
opinia bieglego k. 728-729 ).

Uszkodzenie gazociagu mialo miejsce o godzinie 12.10.

O wystgpieniu uszkodzenia poinformowano telefonicznie powodke jako wlaSciciela gazociggu oraz Panstwowa Straz
Pozarna w R.. Powddka poinformowala o awarii Zaklad (...) inz. A. S., ktére §wiadczy na jej rzecz ustugi pogotowia
gazowego. Awaria zostala zgloszona przez pozwanego powddce w dniu 22 marca 2010 roku o godzinie 12.10, a
potwierdzona zostala

o godzinie 12.33 przez zabezpieczajaca awarie Panstwowa Straz Pozarna

w R.. Wyjazd serwisu z K. nastapil 22 marca 2010 roku o godzinie 14.00. Laczny czas usuwania awarii

z dojazdem wynidst 12 godzin i 45 minut, z czego sam dojazd stanowil 9 godzin. Powodka pokryta koszty naprawy
gazociggu w kwocie 3.244,00z} (pismo k. 86, zgloszenie awarii k. 88, umowa k. 90-93, faktura k. 95, zeznania L. C.
k. 352v-353, zeznania A. S. k. 349-350, zeznania J. S. k. 347v-349, zeznania M. P. k. 350-352, zeznania A. B. k. 352,
zeznania A. F. k. 354, zeznania S. M. k. 354-355, zeznania J. Z. k. 355 ).

Powodowa spolke laczy z (...) S.A. umowa z dnia 9 lipca 2009 roku dotyczaca sprzedazy paliwa gazowego oraz
stanowigca integralng czes$é przedmiotowej umowy taryfa zatwierdzona przez Prezesa URE. Zgodnie

z punktem 5.9 taryfy odbiorca, ktéry przekroczyl moc umowna ( zdefiniowang w punkcie 2.7 jako maksymalna iloé¢
paliwa gazowego, ktéra mozna odebrac

w ciagu godziny ) jest obciazony oplatami stanowigcymi iloczyn maksymalnego godzinowego poboru paliwa gazowego,
zarejestrowanego przez uklad pomiarowy ponad moc umowna, iloéci godzin w okresie rozliczeniowym

i trzykrotnej stawki oplaty sieciowej ustalonej w taryfie dla grupy taryfowej, do ktorej jest zakwalifikowany ( umowa
k. 104-131, decyzja k. 133-135, taryfa

k. 136-176).

Powodowa spoétka zobowigzana zostala do zaplaty na rzecz dostawcy (...) S.A. kary umownej w kwocie 232.361,91z1 z
tytulu przekroczenia mocy umownej ( faktura VAT k. 97-98, wycigg k. 100, zeznania M. P. k. 350-352 ).



Na skutek awarii z dnia 22 marca 2010 roku doszlo do ulotnienia gazu

w ilo$ci stwierdzonej protokolem sporzadzonym przez pracownikéow dzialu technicznego powodki na podstawie
obliczen programu komputerowego wyznaczajgcego maksymalny wyplyw gazu z uszkodzonego gazociagu. Koszt gazu,
ktory ulotnil sie na skutek awarii wynio6st 25.208,64zt ( protokot k. 178-185).

Pismem z dnia 12 kwietnia 2010 roku powddka wezwala pozwanego do zaplaty dochodzonej niniejszym pozwem kwoty
jednakze w odpowiedzi na wystosowane pismo pozwany odmoéwil dokonania zaplaty ( pismo k. 187-188
ik.190-191).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody.

Wiarygodnos¢ przedstawionych przez strony dokumentéw nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwosci, dlatego
tez Sad uznal je za wiarygodne w calo$ci. Zeznania przestuchanych w sprawie swiadkoéw nie budzily wiekszych
zastrzezen Sadu. Ich wiarygodno$é zostala zweryfikowana w oparciu o inne dowody zgromadzone w sprawie.
Wywolane w niniejszej sprawie opinie trzech bieglych réwniez nie budzily watpliwosci. W ocenie Sadu opinie sa
rzetelne i jasnee, a wnioski w nich zawarte zbiezne. Opinie te zostaly sporzadzone przez osoby posiadajace wiadomoéci
specjalne, sg pelne

i odpowiadaja na pytania zawarte w tezach dowodowych i postawione bieglemu przez strony. Z tych powodéw Sad
obdarzy} je w caloéci walorem wiarygodnoSci.

W ocenie Sadu, dowody uznane za wiarygodne w opisanej konfiguracji, tworza tancuch dowodéw niesprzecznych
wewnetrznie i pozwalaja na ustalenie stanu faktycznego w stopniu wystarczajacym dla jednoznacznego wyrokowania
w sprawie, przy wysnuwaniu wnioskéw zgodnych z zasadami logicznego rozumowania i opartych na do§wiadczeniu
zyciowym. Zgodnie z treécig art. 328 § 2 k.p.c. Sad jest zwolniony ze wskazywania przyczyn, dla ktérych dal wiare
dowodom stanowiacym podstawe ustalen faktycznych.

Uzasadnienie prawne:

W niniejszej sprawie powoddka (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoSciag w M. skierowanym przeciwko Powiatowi
(...) z siedziba w R. — Zarzadowi Drég Powiatowych w R., domagala sie od pozwanego zaplaty na swoja rzecz kwoty
260.814,55 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

20 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty. Argumentami przemawiajacymi za uwzglednieniem powodztwa byl w ocenie
powodki fakt, iz wykonywane przez pracownikdw pozwanego w marcu 2010 roku prace ziemne zmierzajace do
udroznienia przepustéow oraz rowdw melioracyjnych byly wykonywane nieprawidlowo, tj. przy uzyciu ciezkiego
sprzetu mechanicznego, w tym koparki skutkiem czego w trakcie wykonywania przedmiotowych robé6t doszlo do
przerwania rurociagu gazowego dosytowego o $rednicy 280mm. W konsekwencji powddka poniosta koszty naprawy
gazociggu w kwocie 3.244,00z}, koszty kary umownej z tytulu przekroczenia mocy umownej, do zaplaty ktorej
powddka zostala zobowigzana na rzecz dostawcy (...) S.A. w kwocie 232.361,91z1 oraz koszty gazu, ktory ulotnil sie na
skutek awarii w kwocie 25.208,64zl, co lacznie daje kwote dochodzong pozwem.

Strona pozwana w toku niniejszego postepowania konsekwentnie negowala powddztwo wskazujgc, iz reczne
wykonanie przedmiotowych rob6t bylo niemozliwe z uwagi na fakt, iz obiekt byl zalany wodg, ponadto podnoszono, ze
przyczyna uszkodzenia bylo posadowienie gazociggu — niezgodne z projektem i obowigzujacymi przepisami, a zatem
szkoda powodki powstala z jej wylacznej winy.

OkolicznoS$cia bezsporna w niniejszej sprawie jest fakt, iz powodowa spotka jest wlascicielem sieci gazowej Sredniego
ci$nienia relacji R. — P., ktorg to siecig transportowane jest paliwo gazowe ze stacji redukcyjno — pomiarowej w B. k.
R. do stacji redukcyjno — pomiarowej na terenie Huty (...) w P.. Powddka nabywa paliwo gazowe od spo6lki (...) S.A.,
za$ odbiorca paliwa od powddki jest Huta (...) w P.. Bezspornym jest tez w sprawie fakt, iz dnia 22 marca 2010 roku w
miejscowosci Z. w gminie R., wzdluz drogi powiatowej (...) R. — W. prowadzone byly przez pozwanego prace ziemne



zmierzajace do udroznienia zasypanego ziemia przepustu polozonego w przydroznym rowie i w trakcie wykonywania
przedmiotowych robot doszlo do przerwania rurociagu gazowego dosylowego i ulotnienia gazu.

Powyzsza okoliczno$é¢ nie byla przez pozwanego kwestionowana, a wrecz przyznana w skladanych przez niego
o$wiadczeniach. Prace te byly wykonywane przez pozwanego w ramach zwyklych zdan przy wykorzystaniu ciezkiego
sprzetu mechanicznego, w tym przede wszystkim koparki, w takiej za$ sytuacji niewatpliwym jest, iz mial miejsce ruch
zakladu pozwanego, a uszkodzenie gazociagu spowodowane zostalo tym ruchem.

Wskaza¢ nalezy, iz przewidziana w art. 435 k.c. odpowiedzialno$¢ strony pozwanej, jako prowadzacego na wlasny
rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody, oparta jest na zasadzie ryzyka, co oznacza,

ze jezeli poszkodowany wykaze, ze szkode wyrzadzil ruch przedsiebiorstwa, prowadzacy je ponosi odpowiedzialnoéc
nawet jezeli nie naruszyl zadnych ogélnie obowigzujacych norm ani stosowanych zasad postepowania i dzialal

z najwyzszg starannoscia i ostroznoécia (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia

7 kwietnia 1970 r. III CZP 17/70, OSPiKA z 1971r, nr 9, poz. 169, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 1986 r. I
CR 523/85, OSNC z 1987 r., nr 4, poz. 65 oraz z dnia 5 grudnia 2001 r. IV CKN 1563/00, nie publ.).

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, iz dzialanie w granicach prawa podmiotowego, nie zwalnia sprawcy od
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka za szkode wyrzadzona takim dzialaniem. Od takiej odpowiedzialno$ci sprawce
zwolniloby tylko udowodnienie, ze szkoda nastgpila wskutek silty wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub
osoby trzeciej, za ktora nie ponosi on odpowiedzialnosci.

W niniejszej sprawie, strona pozwana bronila sie przed odpowiedzialnoécia za szkode wyrzadzong przez ruch jej
przedsiebiorstwa w czasie prowadzonych prac ziemnych zarzucajac, iz doszlo do niej z wylacznej winy powodki
bowiem przyczyna uszkodzenia byto posadowienie gazociggu — niezgodne z projektem i obowigzujacymi przepisami,
nadto wskazywano, iz reczne wykonanie przedmiotowych robot bylo niemozliwe z uwagi na fakt, iz obiekt byl zalany
woda.

Obrona taka nie moze by¢ uznana za skuteczna.

Po pierwsze bowiem dla odpowiedzialnoSci wykonawcy prac wobec poszkodowanego na podstawie art. 435 k.c. bez
znaczenia sg stosunki umowne laczace zleceniodawce z wykonawcea w ramach zleconych prac, w tym takze zakres
obowiazkow kazdej ze stron tej umowy i sposob ich wykonania. Wykonawca nie moze zwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci
przewidzianej w art. 435 k.c. wykazujac, ze prawidlowo wykonal swoje obowiazki wynikajace z danego zlecenia,
ani wykazujac, ze zleceniodawca swoje obowigzki wynikajace z tej umowy wykonal wadliwie. Z tych przyczyn nie
ma znaczenia na kim ciazyt obowiazek dostarczenia wlasciwej dokumentacji projektowej czy projektu budowlanego
dotyczacego posadowienia gazociggu. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz nawet wykonanie prac $cisle wedlug
dostarczonej dokumentacji technicznej, nie zwalnia wykonawcy od odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 435 ke,
jezeli szkode wyrzadzil ruch jego przedsiebiorstwa.

W niniejszej sprawie, w dniu 22 marca 2010 roku w miejscowo$ci Z.w gminie R., wzdluz drogi powiatowej (...)R.—
W.prowadzone byly przez pozwanego prace ziemne — koparka, zmierzajace do udroznienia zasypanego ziemia
przepustu polozonego

w przydroznym rowie. W trakcie wykonywania przedmiotowych robot doszlo do przerwania rurociggu gazowego
dosylowego o Srednicy 280mm. Przerwany rurociag gazowy zlokalizowany byl w pasie drogi powiatowej Nr (...)relacji
R.— W.— K.. Przepust byt zamulony w okolo 30-40% jego przekroju o $rednicy 60cm. Obok rowu przydroznego i
przepustu ulozony byl rurociag gazowy, ktory zostal uszkodzony. Rurociag gazowy ulozony byl w bliskiej odlegtoéci
od urzadzen drogowych i stosunkowo plytko. Zaglebienie rury gazociaggu na ww odcinku w stosunku do powierzchni
terenu

( skarp rowu ) jest zmienne i wynosi tylko 25-15cm, a odlegloé¢ rury przepustu nie przekracza 35 cm. Awaria
wystapila na odcinku, gdzie droga powiatowa przebiega w przekroju szlakowym z rowem trapezowym w bezpoSrednim
sgsiedztwie istniejacego zjazdu indywidualnego z przepustem z rur betonowych. Przed budowg przedmiotowego



rurociagu gazowego projektanci dokonali stosowanych uzgodnien projektowych miedzy innymi z pozwanym
Zarzadem Droég Powiatowych w R., zawartych w decyzji z dnia

15 grudnia 2005 roku, w ktérej miedzy innymi wydano pozwolenie na lokalizacje rurociggéw gazowych éredniego
zasiegu w pasie droég powiatowych, ustalono nakaz wykonania przejécia rurociagdw gazowych poprzeczne przez
pas drogowy w rurze oslonowej, nakaz wykonania oznakowania gazociggu na calej dlugosci przy pomocy stupkow
oznacznikowych, zlokalizowanych poza poboczem drogi. Wysoko$¢ przykrycia gazociagu zostala zaprojektowana

w granicach 60-70cm, na etapie projektowania wzieto pod uwage konieczno$¢ dostosowania glebokosci ukladania
rurociagu do rzednych dna rowu i rzedne dna przepustow pod zjazdami. Faktycznie gazociag polozono na glebokosci
okolo 25cm. Zatwierdzony przez Starostwo Powiatowe projekt decyzja (...)z dnia 11 maja 2006 roku przewidywal
wysoko$¢ przykrycia gazociagu 1,00m, oznakowanie gazociggu wedlug dokumentacji technicznej taséma ostrzegawcza
z paskiem metalowym na gleboko$ci 0,50-0,60m i shupki znacznikowe na calej trasie. Decyzja Zarzadu Drog
Wojewodzkich (...)z dnia 25 stycznia 2006 roku nakazywala ukladke gazociagu na glebokoSci min. 1,00m ponizej
rzednej dna rowu. Powyzszy wymog decyzji nie zostal spelniony, gazociag posadowiono powyzej dna rowu 0,50cm.
Uzgodnienia Wojewodzkiego Zarzadu Melioracji z dnia 12 stycznia 2006 roku nakazywaly minimalna odleglo$¢
od gornej krawedzi rowu o,50m. Odleglo$¢ ta rowniez nie zostala zachowana. Ulozenie gazociggu w Z.zostalo
wykonane niezgodnie z Projektem Budowlanym zatwierdzonym przez Starostwo Powiatowe, stanowiacym zalgcznik
do pozwolenia na budowe nr AB. (...)z dnia 11 maja 2006 roku. Pozwany Zarzad Drog Powiatowych w R.posiadal
wiedze o pobudowanych w pasach drogowych podleglych mu drég dosylowej sieci gazowej. Budowa przedmiotowej
sieci zostala z nim uzgodniona na etapie opracowania projektu technicznego i winna byé¢ oznakowana w terenie i
naniesiona przez geodetéw na plany w ramach tzw. Inwentaryzacji powykonawczej. Przed rozpoczeciem wykonywania
robét ziemnych sprzetem mechanicznym w okolicach ulozonych rurociagéw gazowych konieczng czynnoscia byto
dokonanie recznych robét poszukiwawczych tej sieci. W czasie takich robo6t nalezy dokonac w terenie szczegblowej
lokalizacji sieci gazowej z oznaczeniem tras jej przebiegu i gleboko$ci jej ulozenia. Wyznaczone w ten sposéb
rurociagi winny by¢ w terenie odpowiednio opisane na wkopanych palikach z podaniem gleboko$ci ich posadowienia.
Pracownicy strony pozwanej wykonujac roboty ziemne w dniu 22 marca 2010 roku sprzetem mechanicznym w poblizu
istniejacego rurociggu gazowego nie dokonali w terenie rozpoznania przebiegu tego rurociggu i nieprawidtowo uzyli do
wykonywanych robét sprzetu mechanicznego. W efekcie doszlo do kolizji i przerwania ulozonego rurociagu gazowego
— dosylowego. Strona pozwana wykonywala roboty na przepustach wokot sieci gazowej Dn 280mm bez zezwolenia
operatora sieci gazowej, tj. powodowej spotki.

Skoro zatem w rozpoznawanej sprawie ustalone zostalo, ze przyczyna

szkody byt ruch pozwanego przedsiebiorstwa i ustalenia tego strona pozwana nie kwestionuje, jej zarzuty dotyczace
niezgodnego z projektem i obowigzujacymi przepisami posadowienia gazociggu oraz tego, ze reczne wykonanie
przedmiotowych robdt bylo niemozliwe z uwagi na fakt, iz obiekt byt zalany wodg, nie maja znaczenia dla przesadzenia
odpowiedzialnoSci strony pozwanej za zaistniala szkode.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$é na podstawie art. 435 ke, dla ktérej wystarczajacy
jest zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkodg o charakterze conditionis sine qua non.
Przewidziana w tym przepisie odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka oparta jest na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie
zakladu wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody stwarza niebezpieczenistwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od
dzialania lub zaniechania prowadzacego taki zaklad.

Nie bez znaczenia dla wysoko$ci naleznego powddce odszkodowania moze by¢ jednak fakt jej przyczynienia sie do
powstania szkody.

Stosownie bowiem do tresci przepisu art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia
szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do
stopnia winy obu stron. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze kwestia winy jest tylko jedna z okolicznosci, ktére nalezy
bra¢ pod uwage przy okresleniu zmniejszenia odszkodowania.



W niniejszej sprawie zostalo wykazane, iz faktycznie gazociagg polozono na glebokosci okoto 25cm. Zatwierdzony przez
Starostwo Powiatowe projekt decyzja (...)z dnia 11 maja 2006 roku przewidywal wysoko$¢ przykrycia gazociagu 1,00m,
oznakowanie gazociggu wedlug dokumentacji technicznej tadéma ostrzegawcza z paskiem metalowym na glebokosci
0,50-0,60m i stupki znacznikowe na calej trasie. Decyzja Zarzadu Drég Wojewddzkich (...)z dnia 25 stycznia 2006
roku nakazywala ukladke gazociagu na gtebokoéci min. 1,00m ponizej rzednej dna rowu. Powyzszy wymog decyzji nie
zostal spelniony, gazociag posadowiono powyzej dna rowu 0,50cm. Uzgodnienia Wojewbdzkiego Zarzadu Melioracji z
dnia 12 stycznia 2006 roku nakazywaly minimalng odleglo$c od gornej krawedzi rowu 0,50m. Odleglo$é ta réwniez nie
zostala zachowana. UloZenie gazociagu w Z.zostalo wykonane niezgodnie z Projektem Budowlanym zatwierdzonym
przez Starostwo Powiatowe, stanowigcym zalgcznik do pozwolenia na budowe nr AB. (...)z dnia 11 maja 2006 roku.

Stopienn odpowiedzialnoSci stron za powstanie szkody nie jest jednak réwnorzedny. Niezaleznie bowiem od
niewlasciwego posadowienia gazociagu, to na pozwanym spoczywal ciezar przeprowadzenia prac ziemnych w taki
sposob, aby nie stworzyé¢ zagrozenia dla ciagloéci rurociagu gazowego. Pozwany obowiazany byl znac i stosowac
przepisy cytowanego juz przez powoda w uzasadnieniu pozwu Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego
2003r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robdt budowlanych ( Dz.U.2003.47.401),
ktory w rozdziale 10 dotyczacym robot ziemnych stanowi jednoznaczne wskazania co do sposobu wykonywania takich
prac w bezposrednim sasiedztwie sieci, w tym sieci gazowe;j. § 144 tego rozporzadzenia przewiduje bowiem, ze roboty
ziemne winny by¢ poprzedzone okresleniem bezpiecznej odleglosci, w jakiej moga by¢ one wykonywane od istniejacej
sieci i sposobu wykonywania tych robot w porozumieniu z wlaéciwa jednostka, w ktorej zarzadzie lub uzytkowaniu
znajdujg sie te instalacje, a prowadzenie robot ziemnych w poblizu instalacji podziemnych, a takze glebienie wykopow
powinno odbywacé sie recznie. Zadnego z opisanych tu warunkéw pozwany nie spelnil.

Nie mozna podzieli¢ twierdzenia pozwanego, ze w rzeczywistoéci prowadzone przez niego prace nie byly pracami
ziemnymi, a jedynie konserwacyjnymi, skoro wiadomym jest, ze uzycie sprzetu ciezkiego ( o duzym stopniu
nieprecyzyjnoSci) moze wigzaé sie z poglebieniem istniejacej dotychczas rzednej dna rowu, a w konsekwencji
uszkodzenia sieci gazowej. Pozwany nie moze zaprzeczy¢, ze w tym konkretnym przypadku prace nie ograniczyly sie
jedynie do wybrania zanieczyszczen blokujacych odplyw wody, bo gdyby tak bylo, to do uszkodzenia nie doszloby
nawet wowczas, gdy rura gazowa polozona byla znacznie powyzej ustalonego poziomu.

Powyzsze okolicznoéci nakazywaly uzna¢ 20% przyczynienie sie powddki — jako wlasciciela sieci gazowej Sredniego
ci$nienia relacji R. — P., do zaistnialej szkody, z uwagi na opisane wyzej okoliczno$ci, a takze jej zaniedbania w zakresie
braku oznakowania gazociggu wedtug dokumentacji technicznej taSma ostrzegawcza z paskiem metalowym i stupkami
oznacznikowymi na calej trasie gazociaggu, wedlug zatwierdzonego przez Starostwo Powiatowe projektu decyzja (...)
z dnia 11 maja 2006 roku.

O wystapieniu uszkodzenia gazociggu poinformowano telefonicznie powddke jako wlasciciela gazociggu oraz
Panstwowa Straz Pozarna w R.. Powodka poinformowala o awarii Zaklad (...) inz. A. S., ktére Swiadczy na jej
rzecz ustugi pogotowia gazowego. Awaria zostala zgloszona przez pozwanego powddce w dniu 22 marca 2010 roku
o godzinie 12.10 oraz potwierdzona o godzinie 12.33 przez zabezpieczajaca awarie Panstwowa Straz Pozarna w R..
Wyjazd serwisu z K. nastgpil 22 marca 2010 roku o godzinie 14.00, laczny czas usuwania awarii z dojazdem trwal
12 godzin i 45 minut, z czego sam dojazd stanowil 9 godzin. W konsekwencji powddka poniosla koszty naprawy
gazociggu w kwocie 3.244,00z}. W toku niniejszego procesu pozwany nie zakwestionowat skutecznie poniesionych
kosztow naprawy. Powolywal wprawdzie argument, ze korzystanie przez powddke z serwisu majacego swoja siedzibe
w K. przyczynito sie do zwiekszenia tych kosztdéw, to argument ten nie znajduje akceptacji sadu. Trzeba bowiem
mie¢ na uwadze, ze powodowa Spolka ma swoja siedzibe w M. ( woj. (...)), a sie¢ gazowa stanowiaca jej wlasnoéc
potozona jest na terenie calego kraju. Przedsiebiorstwo pelniace funkcje Pogotowia (...) i serwisu posiadalo magazyn
serwisowy w M. i zatrudnialo pracownikéw na terenie wojewddztwa (...), m.in. L. C.. Zadaniem pracownikow
magazynu serwisowego byla natychmiastowa reakcja w przypadku powstania awarii. Na miejscu awarii L. C. byl juz
0 godz. 12.20-12.30, caly czas pozostawal w kontakcie telefonicznym z A. S. i wykonywal jego polecenia. Istotnym z
punktu widzenia wysokoSci poniesionej szkody bylo réwniez to, ze L. C. nie mogl zamkna¢ zasuwy od strony zasilania



gazu przed miejscem awarii, poniewaz skutkowaloby to schlodzeniem wanien w Hucie (...) w P., a w konsekwencji
trwalym uszkodzeniem tych wanien, co spowodowaloby straty w wysoko$ci okolo 7 000 000 zlotych. Zasuwy zostaly
natomiast przymkniete tak, aby Hucie (...) zapewni¢ dostep gazu o minimalnym ci$nieniu.

Odnoszac sie natomiast do zadania dotyczacego kary umownej, to zgodnie z og6lna dyrektywag interpretacyjna zawartg
w art. 354 § 11 2 k.c. dluznik powinien wykonaé¢ zobowiazanie zgodnie z jego treécig i w spos6b odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone
zwyczaje takze w sposdb odpowiadajacy tym zwyczajom (§ 1), w taki sam sposdb powinien wspéldzialaé przy
wykonaniu zobowigzania wierzyciel (§ 2).

7 powyzszego wynika, ze normatywnymi kryteriami konkretyzujacymi dluzna powinno$é jest nie tylko tresé
zobowigzania, ktora okreéla zrodlo kreujace stosunek zobowigzaniowy - najcze$ciej umowa, ktérej postanowienia
podlegaja wykladni z uwzglednieniem art. 65 k.c., ale takze cel spoleczno-gospodarczy — czyli cel, ktory tkwi u podloza
zaciagania okreslonych rodzajow i typéw zobowiazan, zasady wspolzycia spolecznego — ich przejawem jest obowiazek
lojalno$ci dluznika oraz ustalone zwyczaje pelniace role uzupelniajaca i w zadnym razie nie moga by¢ sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego oraz ustawami. Zarowno dluznik jak i wierzyciel majg baczy¢ na uzasadniony interes
kontrahenta i nie czynié nic takiego co by wykonanie zobowiazania komplikowalo, hamowato lub udaremnialo, kazdy
z nich wzgledem siebie jest zobowigzany do lojalnoSci wynikajacej z taczacego ich stosunku.

Ustawowe unormowanie instytucji kary umownej znajduje sie w art. 483 § 1 k.c., ktory stanowi, iz mozna zastrzec w
umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego
nastgpi przez zaplate okre$§lonej sumy pienieznej (kara umowna). Natomiast zgodnie z art. 484 § 1 zd. 1 k.c. w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na
ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko$é poniesionej szkody.

Kara umowna jest przejawem ogoblnej odpowiedzialnoSci kontraktowej wynika to zaré6wno z jej celu, jak rowniez
z umieszczenia przepiséw jej dotyczacych w dziale kodeksu cywilnego odnoszacego sie do skutkdéw niewykonania
zobowiazan. Powoduje to, iz zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem
ogoblnej odpowiedzialnoséci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania okreSlonej w art.
471 k.c. Podporzadkowanie kary umownej odpowiedzialnoSci kontraktowej sprawia, ze zobowigzany do zaplaty tej
kary moze broni¢ sie zarzutem — podobnie jak kazdy dluznik zobowigzany do naprawienia szkody stosownie do
art. 471 k.c., ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
nie ponosi on odpowiedzialno$ci. Konsekwencja udowodnienia takiego stanu rzeczy jest zwolnienie sie dluznika z
odpowiedzialno$ci za szkode ( vide tez art.476 kc). Egzoneracja jest zatem mozliwa w sytuacji obalenia domniemania,
ze uchybienie zobowigzaniu jest nastepstwem obcigzajacych go okolicznoéci, a wiec inaczej moéwige obalenia
domniemania winy dluznika.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, iz powodowa spolke taczyta z (...) S.A. umowa

z dnia 9 lipca 2009 roku dotyczaca sprzedazy paliwa gazowego oraz stanowigca integralng cze$¢ przedmiotowej
umowy taryfa zatwierdzona przez Prezesa URE. Zgodnie z punktem 5.9 taryfy odbiorca, ktory przekroczyl moc
umowna

( zdefiniowang w punkcie 2.7 jako maksymalna ilo§¢ paliwa gazowego, kt6ra mozna odebraé w ciggu godziny ) jest
obcigzony oplatami stanowigcymi iloczyn maksymalnego godzinowego poboru paliwa gazowego, zarejestrowanego
przez uklad pomiarowy ponad moc umowna, iloéci godzin w okresie rozliczeniowym i trzykrotnej stawki oplaty
sieciowej ustalonej w taryfie dla grupy taryfowej, do ktorej jest zakwalifikowany. Powodowa spétka zobowigzana
zostala do zaplaty na rzecz dostawcy (...) S.A. kary umownej w kwocie 232.361,91zt z tytulu przekroczenia mocy
umownej i powyzsza kare uiscila.

Na skutek awarii z dnia 22 marca 2010 roku doszlo tez do ulotnienia gazu



w iloSci stwierdzonej protokolem sporzadzonym przez pracownikéw dziatu technicznego powddki na podstawie
obliczen programu komputerowego wyznaczajacego maksymalny wyplyw gazu z uszkodzonego gazociagu. Koszt gazu,
ktory ulotnil sie na skutek awarii wyniost 25.208,64z}.

Pozwany nie zakwestionowal skutecznie wysoko$ci kary umownej, wynikajacej z przedlozonych faktur VAT z tytulu
przekroczenia mocy umownej, do zaplaty ktorej powddka zostala zobowigzana na rzecz dostawcy (...) S.A. w
kwocie 232.361,91z1 oraz kosztu gazu, ktéry ulotnil sie na skutek awarii stwierdzonej protokolem sporzadzonym
przez pracownikéw dziatu technicznego powo6dki na podstawie obliczent programu komputerowego wyznaczajacego
maksymalny wyplyw gazu z uszkodzonego gazociagu w kwocie 25.208,64zl, z zastrzezeniem uwag poczynionych przy
wezedniejszej analizie kosztéw usuwania awarii.

Reasumujgc powyzsze, powddka poniosta koszty naprawy gazociggu w kwocie 3.244,00z1, koszty kary umownej z
tytulu przekroczenia mocy umownej, do zaplaty ktérej powodka zostala zobowigzana na rzecz dostawcy (...) S.A.
w kwocie 232.361,91z} oraz koszty gazu, ktory ulotnil sie na skutek awarii w kwocie 25.208,64z1, co lacznie daje
kwote 260.814,55z}. Biorgc pod uwage ustalony w sprawie 20% przyczynienia sie powodki do zaistnialej szkody,
Sad w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 208.651,64z1 ( 260.814,55z-20% ) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 kwietnia 2011 roku.

W pozostatej czeéci powodztwo podlega oddaleniu ( punkt IT wyroku ).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na dyspozycji art. 100 k.p.c. Powodowa spoétka utrzymala sie ze swoimi
zadaniami w 80% i w takim stosunku nalezalo rozdzieli¢ koszty procesu pomiedzy stronami.

Strona powodowa poniosta koszty, w kwocie 34,00 zl oplat skarbowych od pelmomocnictwa oraz dalszego
pelnomocnictwa ( 2x17,00zl ), tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w osobie radcy prawnego kwote 7.200,00z}
zgodnie z § 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. (Dz.U.
2002/163/1349 ze zm.), 13.041,00z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, 3.000,00z} i 1.500,00z! tytulem zaliczek na
opinie bieglego, lacznie 24.775,00z1.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz pelnomocnik powoda wnosit

o zasadzenie na swoja rzecz wynagrodzenia w wysokoéci szeSciokrotnoéci stawki minimalnej za pomoc prawng
$wiadczong na rzecz powoda w niniejszej sprawie. Zadanie to, poza zakresem wcze$niej opisanym, nie moglo byé
uwzglednione. Oceniajac realia niniejszej sprawy, w tym zwlaszcza charakter sprawy, stopien jej zawilo$ci i zakres
postepowania dowodowego, w $wietle dyspozycji § 2 ust. 11 2 rozp. w zw. z ust. 1 rozp. oraz art. 109 § 2 k.p.c. brak
bylo podstaw do zasadzania na rzecz pelnomocnika strony powodowej wynagrodzenia wyzszego, niz jednokrotno§é
stawki minimalne;j.

Strona pozwana poniosla wydatek w sprawie, w kwocie 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa, tytutem wynagrodzenia pelnomocnika w osobie radcy prawnego kwote 7.200,00z} zgodnie z § 6 pkt
7w zw. z § 2 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. (Dz.U. 2002/163/1349 ze zm.),
4.000,00z} tytulem zaliczki na opinie bieglego, lacznie 11.271,00zL

Lacznie koszty powoda i pozwanych wyniosly 34.912,23z} i po ich stosunkowym rozdzieleniu w opisanej weze$niej
proporcji, w mys$l przywolanych przepisow, pozwanego obciaza obowigzek poniesienia kosztow w wysokoéci
27.831,38z1 (poniost 11.217,00z1 ), co skutkowaé musiato zasadzeniem na rzecz powoda kwoty 16.712,78z1 z tego tytulu
( punkt ITT wyroku ). Z uwagi na wynik procesu, w punkcie IV wyroku Sad postanowil nie obcigza¢ powoda i pozwanego
obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz interwenienta ubocznego.

W toku procesu pokryto tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa koszty w kwocie tacznej 615,00z1, a zatem w
my$l art. 113 ust. 1 u.k.s.c. pozwanego obciaza obowigzek ich zwrotu w 80%, czyli w kwocie 492,00zt ( punkt V wyroku ),
za$ powoda obcigza obowiazek ich zwrotu w 20% czyli w kwocie 123,00z}, co znalazlo odzwierciedlenie w punkcie
VI wyroku, na mocy ktérego Sad nakazal zwro6cié powodowi kwote 1.079,77z1 tytulem niewykorzystanej zaliczki



wplaconej przez powoda na poczet opinii bieglego, zamiast kwoty 1.202,77z} ( 11,172+ 1191.60z}), ktéra faktycznie
pozostala nierozchodowana z zaliczek wplacanych przez powoda na poczet opinii bieglego ( 1.202,77z}-123,00z1).
Uzasadnienie rozstrzygniecia w punkcie VI wyroku znajduje uzasadnienie w art. 80 ust. 1 u.k.s.c., w my$l ktérego, Sad
z urzedu zwraca stronie réznice miedzy oplata pobrang od strony a oplata nalezna.

Orzeczenie o kosztach sadowych dotyczace interwenienta ubocznego znajduje podstawe w treéci art. 109 k.p.c. Do
chwili zamkniecia rozprawy pelnomocnik interwenienta ubocznego nie ztozyt wniosku o przyznanie kosztdéw procesu,
w zwigzku z czym jego roszczenie o zwrot kosztéw wygasto.

Z przyczyn wyzej podanych i na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



