Sygn. akt I C 611/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sqdu Okregowego Zofia Homa
Protokolant: sekr. sad. Jolanta Lisiowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwea 2013 r.
sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.

o uchylenie uchwat

I. powddztwo oddala;

I1. zasadza od powddki E. S. na rzecz pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. kwote 197,00 ( sto dziewieédziesiat
siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

III. nieuiszczong oplate sadowa od ktorej powddka byla zwolniona przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt I C 611/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 lipca 2011 roku ( data stempla pocztowego k. 41 ) skierowanym przeciwko Spoétdzielni
Mieszkaniowej (...) w L., powddka E. S. domagala sie stwierdzenia niewazno$ci Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni
Mieszkaniowej (...) w L. i uchylenia lub stwierdzenia nieistnienia nastepujacych uchwal Walnego Zgromadzenia
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.:

1) nr (...) z dnia 13 czerwca 2011 roku w sprawie Regulaminu Walnego Zgromadzenia,

2) nr (...) z dnia 13 czerwca 2011 roku w sprawie przyjecia
i zatwierdzenia sprawozdania Rady Nadzorczej z dzialalnosci za 2010 roku,

3) nr (...) z dnia 13 czerwca 2011 roku w sprawie przyjecia
i zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu Spoéldzielni z dzialalnoSci za 2010 roku,

4) nr (...) z dnia 13 czerwca 2011 roku w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spé6ldzielni za 2010 rok,
5)nr (...) z dnia 13 czerwca 2011 roku w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej za 2010 rok,

6) nr (...) z dnia 13 czerwca 2011 roku w sprawie udzielenia absolutorium czlonkom Zarzadu Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) za dzialalno$¢é w 2010 roku ( Prezesa R. B. ),



7) nr (...) z dnia 13 czerwca 2011 roku w sprawie udzielenia absolutorium czlonkom Zarzadu Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) za dzialalno$é w 2010 roku ( V-ce Prezesa A. U. ),

8) nr (...) z dnia 13 czerwca 2011 roku w sprawie udzielenia absolutorium czlonkom Zarzadu Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) za dzialalno$¢ w 2010 roku ( Glownemu Ksiegowemu A. Z. ),

9) nr (...) z dnia 13 czerwca 2011 roku w sprawie rozpatrzenia wnioskébw w zwigzku z lustracja czeSciowa
przeprowadzona w dniach 01.03.2011-12.04.2011r.,

10) nr (...) z dnia 13 czerwca 2011 roku w sprawie Przyjecia Regulaminu Rady Nadzorczej,

11) nr (...) z dnia 13 czerwca 2011 roku w sprawie upowaznienia Zarzadu do przystapienia do stowarzyszenia
dzialajacego na rzecz pozyskiwania Srodkéw na dzialalno$c¢ spoleczno — kulturalng,

12) nr (...) z dnia 13 czerwca 2011 roku w sprawie rozpatrzenia odwotania od Uchwaly Rady Nadzorczej Nr 1/3/2011
w sprawie budowy infrastruktury technicznej na dzialce nr (...) przy ul/. Sympatycznej 1i 3,

13) nr (...) z dnia 13 czerwca 2011 roku w sprawie wyboru delegata na Walne Zgromadzenie Regionalnego Zwigzku
Rewizyjnego Spoéldzielni Mieszkaniowych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze zgodnie z art. 8% ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach
mieszkaniowych, Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. byla zobowigzana ,, o czasie, miejscu

i porzadku obrad walnego zgromadzenia lub jego czeSci zawiadomi¢ wszystkich czlonkéw na pi§mie co najmniej 21
dni przed terminem posiedzenia walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czeéci...”. Powddka podniosla, iz pozwana
Spoéldzielnia ominela powyzszy przepis wywieszajac powiadomienia na drzwiach niektérych klatek schodowych lub
w gablotach, gdzie wérdd innych, wiszacych tam od dawna informacji oraz ze wzgledu na wielkoé¢ czcionki, byly
malo widoczne i dla wielu oséb niemozliwe do odczytania, czyn bezprawnie odebrano czlonkom Spoétdzielni prawo

do zglaszania zaréwno propozycji do porzadku obrad jak i projektéw uchwal, wynikajace z art. 83 ust. 10 w zw.
z ust. 11 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Ponadto, powiadomienia te nie zawieraly informacji o terminie
odbycia sie poszczegdlnych cze$ci Walnego Zgromadzenia, a nawet jego pierwszej czeéci, co uniemozliwilo cztonkom
przystuchiwanie sie poszczegblnym czeSciom Walnego Zgromadzenia, obchodzac tym samym przepis art. 18§2pkt 1
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Powddka podniosta nadto, iz dopuszczono sie rowniez bezprawia poprzez
utworzenie przez Rade Nadzorcza sze$ciu pierwszych czesci Walnego Zgromadzenia, szeSciu drugich czesci, czterech

trzecich czeéci, dwoch czeéci czwartych i jednej czeéci piatej, zaé stosownie do tresci przepisu art. 83 ust. 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 roku o spétdzielniach mieszkaniowych, ,,Walne Zgromadzenie cztonkéw spéldzielni mieszkaniowych
nie moze by¢ zastgpione przez zebranie przedstawicieli, jednakze jezeli Statut tak stanowi,

w przypadku, gdy liczba czlonkéw spoldzielni przekroczy 500, walne zgromadzenie moze byé podzielone na czeéci.
Rada Nadzorcza ustala zasady zaliczania czlonkéw do poszczegblnych czeSci walnego zgromadzenia ...”. Wskazala, iz
wprawdzie Statut Spdldzielni w pkt 28§73 stanowi, iz ,, Walne Zgromadzenie zostaje podzielone na czeséci” to nie okresla
on na ile i jakich czeéci, lamigc w ten sposéb ww przepis. Dzielac Walne Zgromadzenie na kilka czeéci o jednakowych
numerach zgodnie z wola Zarzadu, Rada Nadzorcza umozliwila Zarzadowi dokonanie manipulacji przy zwoltywaniu
poszcezegdlnych cze$ci Walnego Zgromadzenia i ich organizacji. Ponadto powddka wskazata,

iz pozwana Spoéldzielnia wystawila mandaty dla czlonkéw Spoldzielni bez nazwiska czlonka, jego numeru
czlonkowskiego i bez podpisow, na dole za§ wymieniona jest Rada Nadzorcza, ktdora nie posiada zadnych kompetencji
do firmowania mandatéw. Zdaniem powd6dki — takimi mandatami mégt dysponowaé kazdy, kto chcial, Spotdzielnia
za$ mogla je wydaé¢ podstawionym osobom. Powodka podniosta réwniez, iz pozwana nie poddata pod glosowanie

wszystkich czeéci Walnego Zgromadzenia projektéw uchwal, obchodzac tym samym przepis art. 82 ust. 9 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 roku

o spoldzielniach mieszkaniowych. Ponadto — w ocenie powodki — zglaszanie kandydatéw na Przewodniczacych
poszczegblnych czeSci Walnego Zgromadzenia przez czlonkoéw Rady Nadzorczej otwierajacych zebranie, lamie przepis



§78a pkt 2 Statutu pozwanej Spoéldzielni. Z tych wszystkich wzgledéw, powddka wniosla o uznanie niewazno$ci
Walnego Zgromadzenia i nie istnienie wszystkich podjetych na nim uchwat (pozew wraz z uzasadnieniem k. 2-9).

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 pazdziernika 2011 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. domagala sie oddalenia
powbdztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana wskazala,

iz zarzuty powodki dotyczace zawiadomienia czlonkéw Spoldzielni o terminie poszczegbdlnych czeSci Walnego
Zgromadzenia sg bezpodstawne i nie zaslugujg na uwzglednienie. Pozwana Spoldzielnia, stosownie do tresci § 76
ust. 1 Statutu Spoéldzielni, zawiadomila na piSmie na 21 dni przed terminem kazdej z czeSci Walnego Zgromadzenia
wszystkich czlonkéw Spéldzielni, oznaczajac

w zawiadomieniu czas, miejsce, porzadek obrad, a takze informacje o wylozeniu wszystkich sprawozdan i projektéw
uchwal, ktére byly przedmiotem obrad oraz informacje o prawie kazdego czlonka do zapoznania sie z tymi
dokumentami. Ogloszenia o terminie poszczegélnych czesci Walnego Zgromadzenia byly wywieszane na wszystkich
klatkach schodowych budynkéw bedacych

w zasobach Spoéldzielni, na tablicach ogloszen w danym osiedlu, w budynkach poszczegoélnych administracji osiedla
jak rowniez w budynku Zarzadu Spoldzielni. Nadto w Zarzadzie Spdéldzielni i administracjach osiedli wylozony byl
komplet dokumentéw dotyczacych Walnego Zgromadzenia, wlgcznie

z Harmonogramem wszystkich cze$ci Walnego Zgromadzenia. Harmonogram cze$ci Walnego Zgromadzenia wraz z
materialami na poszczegélne czesci Walnego Zgromadzenia opublikowany byl na stronie internetowej Spotdzielni

w dniu 18 kwietnia 2011 roku a takze w Informatorze nr 43 wydawanym przez Spoéldzielnie Mieszkaniowg (...)
w L.. Pozwana podniosta, iz nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem powodki, ze czlonkowie Spoéldzielni nie zostali
powiadomieni o terminie i porzadku obrad poszczegdlnych czeSci Walnego Zgromadzenia zgodnie z wymogami

ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Nadto pozwana wskazala, iz zgodnie z treécig art. 83 ust. 1 ustawy

o spoldzielniach mieszkaniowych, Walne Zgromadzenie w pozwanej Spéldzielni zostalo podzielone na 21 czeéci i
kazda z nich odbyla sie w terminie wskazanym w Harmonogramie. Podniesiono, iz przytoczony wyzej przepis nie
okreséla iloci czesSci, ktore obligatoryjnie winny byé zwolane, a Rada Nadzorcza Spotdzielni, ustalajac zasady zaliczania

czlonkéw do poszezegdlnych czesci Walnego Zgromadzenia podjela uchwale o iloéci tego organu. Art. 82 ust. 11 ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych w zwigzku z §75 ust. 8 Statutu Spo6ldzielni stanowi, ze czlonkowie Spoldzielni maja
prawo zglasza¢ projekty uchwat

i zadania w terminie 15 dni przed dniem posiedzenia Walnego Zgromadzenia lub pierwszej jego czeSci. Powddka
zglaszajac propozycje do porzadku obrad

w dniu 4 maja 2011 roku nie zachowala terminu zawitego, ktéry upltynat w dniu 23 kwietnia 2011 roku. Zarzut
rzekomych nieprawidlowosci, o ktorych powodka powiadomila Krajowa Rade Spoéldzielcza i przyzwolenie tejze
instytucji na ,,uprawianie” przez Zarzad ,,bezprawia” przez nieprzybycie na Walne Zgromadzenie — zdaniem
pozwanej — jest co najmniej niezrozumialy. Istotnie art. 18§82 ust. 1 Prawo spdldzielcze uprawnia do udzialu

czlonkéw Spoldzielni na Walnym Zgromadzeniu. Spoldzielnia dzialajac na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych w zw. z §74 ust. 1 Statutu Spoéldzielni, nie naruszyla prawa do uczestniczenia w
Walnym Zgromadzeniu. Stosownie do tresci §74 ust. 1 Statutu, w poszczegélnych czesciach Walnego Zgromadzenia
biorg udzial czlonkowie, ktorym przystuguje uprawnienie do lokalu w danej nieruchomosci, a czlonek nie moze
braé¢ udzialu w wiecej niz jednej czeSci Walnego Zgromadzenia, a gdy czlonkowi przysluguje wiecej niz jedno
prawo do lokalu w nieruchomosciach nieobjetych jedna czesScia Walnego Zgromadzenia — winien wskaza¢ prawo,
z ktérego wywodzi uprawnienie do uczestniczenia w obradach danej czeSci Walnego Zgromadzenia. Ustawodawca
a takze Statut Spoéldzielni wyraznie stanowi, ze w zebraniu czlonkowie ,,biora udzial”, a wiec sa fizycznie obecni
z prawem glosu na Walnym Zgromadzeniu. Tak wiec zasady uczestnictwa zostaly okreSlone przez ustawodawce i
Statut Spoldzielni. W ten sposob argumentujac, przystuchiwanie sie obradom jest biernym uczestnictwem, a takiej
mozliwo$ci ustawodawca nie przewidzial. Ustawa przewiduje prawo udzialu czlonka w zgromadzeniu, ktére tozsame
jest z uczestnictwem w obradach. Takie stanowisko jest w ocenie pozwanej stuszne, gdyz w przeciwnym razie podzial
Walnego Zgromadzenia na cze$ci mijalby sie z celem, jakim jest usprawnienie przebiegu zebran. Ustawodawca
oraz Statut zapewnit udzial w organach samorzadowych Spoéldzielni wszystkim jej cztonkom. Nie bez znaczenia jest



fakt, Ze na poszczeg6lnych czeéciach Walnego Zgromadzenia porzadek obrad jest taki sam, a nadto kazdy czlonek
ma prawo zapoznania sie ze wszystkimi materialami przygotowanymi na Walne Zgromadzenie. Nie jest prawda
twierdzenie powodki, ze cztonkowie Spotdzielni byli ,,szarpani przez ochroniarzy ustawionych przez Zarzad”. Istotnie
Zarzad Spoldzielni, bedac jako organ odpowiedzialnym za strone organizacyjna zebran, w tym bezpieczenstwo
zgromadzonych, zabezpieczyl zebrania przez firme, ktéra zajmuje sie ochrong os6b i mienia. Konieczno$é zawarcia
umowy o ochrone z wyzej wymieniong firma zwigzana byla z incydentami, jakie mialy miejsce w latach poprzednich
na Zebraniach Przedstawicieli Czlonkdow Spoéldzielni, na ktorych niejednokrotnie dochodzilo do zakl6cenia spokoju
przez awantury czlonkoéw i mieszkanicéw Spéldzielni, powodujace interwencje policji. Nie jest rowniez zgodny z
prawda zarzut powodki, ze mandaty mogly by¢ wydane r6znym osobom, nie wpisanym w ogole na liste obecnosci
i ze nikt tego faktu nie kontrolowal. Przed wejSciem na sale obrad pracownicy Spoldzielni sprawdzali ( wedlug
listy sporzadzonej przez Zarzad Spéldzielni ), ktore osoby z nazwiska i imienia moga podpisaé liste i wej$¢ na sale.
Komisja Skrutacyjna sprawdzala, ile oséb uprawnionych jest do glosowania i z czynnoSci tej w kazdym przypadku
sporzadzala protokol. Twierdzenia powodki w tym zakresie sa gotostowne i nie poparte dowodami. Dalsze twierdzenia
co do przeglosowywania wszystkich uchwal o ,,tresci, jaka chce Zarzad i wspierajaca go Rada Nadzorcza” sg co
najmniej niezrozumiale. Kazdy cztonek Spoéldzielni ma prawo wgladu do projektéw uchwal przygotowanych na Walne
Zgromadzenie, a nadto moze zlozy¢ swoj projekt uchwaly badz poprawke do projektu uchwaly, stosownie do tresci
art. 8 ze zn. 3 ust. 12 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Ustosunkowujac sie do zarzutu powddki ,, czy odbyly
sie wszystkie czeSci Walnego Zgromadzenia i podjeto wszystkie uchwaly” to uznaé go nalezy za calkowicie niezasadny.
Sad Najwyzszy w uchwale w skladzie siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2011 rok w sprawie sygn.
akt IIT CZP 111/10, podjat uchwale

o nastepujacej tresci” ,,P. uchwaly pod glosowanie wszystkich czeSci walnego zgromadzenia — w rozumieniu art. 8 ze
zn 3 ust.9 ustawy z dnia

15 grudnia 2000 roku o spo6ldzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst Dz. U.

z 2003r., Nr 119, poz. 1116 ze zm. ) — jest objecie jej projektu porzadkiem obrad walnego zgromadzenia”.Zarzuty co
do nieprawidlowoéci w zglaszaniu kandydatéw poszczegdlnych czeSci Walnego Zgromadzenia mijajg sie z prawda,
bowiem Pani C. nie otwierala I cze$ci Walnego Zgromadzenia

z Osiedla (...) bowiem nie byla obecna na tym zebraniu. Zebranie otwierala D. Z. ( sekretarz Rady Nadzorczej
Spéldzielni ),

za$ kandydatura A. S. zostala zgloszona przez czlonka uprawnionego do wziecia udzialu w tej czeéci zgromadzenia
( odpowiedz na pozew k. 65-70).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka E. S. jest czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. i zajmuje lokal mieszkalny nr (...) o powierzchni

uzytkowej 35,3 m®, polozony w budynku przy ul. (...), znajdujacy sie w zasobach pozwanej Spoldzielni ( bezsporne ).

Zarzad pozwanej Spoldzielni, stosownie do tresci § 76 ust. 1 Statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L., zawiadomil
na pi$mie na

21 dni przed terminem kazdej z cze$ci Walnego Zgromadzenia wszystkich czlonkéw Spoéldzielni, oznaczajac w
zawiadomieniu czas, miejsce, porzadek obrad, a takze informacje o wylozeniu wszystkich sprawozdan i projektow
uchwal, ktére byly przedmiotem obrad oraz informacje o prawie kazdego czlonka do zapoznania sie z tymi
dokumentami. Ogloszenia o terminie poszczegdlnych cze$ci Walnego Zgromadzenia byly wywieszane na wszystkich
drzwiach wejsciowych do klatek schodowych budynkéw bedacych w zasobach Spdéldzielni, na tablicach ogloszen
w danym osiedlu, w budynkach poszczeg6lnych administracji osiedla jak réwniez w budynku Zarzadu Spotdzielni.
Informacje byly widoczne, czytelne, (...) wydrukowane byly w formacie A4, za$ (...) w formacie A3. Nadto w Zarzadzie
Spoldzielni i administracjach osiedli wylozony byt komplet dokumentéw dotyczacych Walnego Zgromadzenia,
wlacznie z Harmonogramem wszystkich cze$ci Walnego Zgromadzenia. Harmonogram czeéci Walnego Zgromadzenia
wraz z materialami na poszczegblne cze$ci Walnego Zgromadzenia opublikowany byl na stronie internetowej
Spoldzielni a takze w Informatorze nr 43 wydawanym przez Spoéldzielnie Mieszkaniows (...) w L.



( informacja z przeprowadzonych przegladéw dotyczacego wywieszenia Zawiadomien w sprawie Zebran czeSci
Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w L. w kwietniu i maju 2011 roku k. 98, Informator Nr
43 k. 99-112, zawiadomienie k. 10-11, Informator k. 14-27v, Statut Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w L. k. 76-97,
zeznania J. K. (1) k. 3873-3873v, zeznania M. Z. k. 3873v-3874, zeznania K. B. k. 4121v-4122v, zeznania G. B. k.
4122v-4123, zeznania U. C. k. 4123-4124, zeznania J. K. (2) k. 4124-4124v, zeznania G. K. k. 4124v-4125v, zeznania
S. K. k. 4125v-4126, zeznania M. D. k. 4164, zeznania G. H. k. 4164, zeznania J. K. (3) k. 4164, zeznania D. S. k. 4143,
zeznania A. B. k. 4143, zeznania T. L. k. 4143, zeznania A. T. k. 4143,, zeznania A. K. k. 4117-4119v, zeznania B. Z. k.
4119v-4121, zeznania M. Z. k. 4121, zeznania powodki E. S.

k. 3872v-3873 i k. 4184, zeznania A. Z. przestuchanego w charakterze strony pozwanej k. 4184 ).

Z uwagi na wyznaczony termin Walnego Zgromadzenia, termin zglaszania przez czlonkéw pozwanej Spoéldzielni
propozycji i projektoéw uchwal do porzadku obrad Walnego Zgromadzenia uptywal w dniu 23 kwietnia 2011 roku. W
dniu 4 maja 2011 roku czlonkowie pozwanej Spoldzielni, w tym powddka E. S. zglosili swoje propozycje do porzadku
obrad. Przedmiotowy projekt nie zostal uwzgledniony jako zlozony po terminie ( pismo k. 12-13, pismo k. 28 ).

Stosownie do tresci § 75-76 ust. 1 Statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L., Walne Zgromadzenie w pozwanej
Spoldzielni zostalo podzielone na 21 czeéci i kazda z nich odbyta sie w terminie wskazanym
w Harmonogramie, tj.

» Icze$¢ Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L., w ktorej uczestniczyli czlonkowie uprawnieni
do lokali znajdujacych sie w nieruchomos$ciach potozonych w Osiedlu (...) odbyla sie w dniu 9 maja 2011 roku;

o IT cze$¢ Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L., w ktdrej uczestniczyli czlonkowie
uprawnieni do lokali znajdujacych sie w nieruchomosciach polozonych w Osiedlu (...) odbyla sie w dniu 10 maja
2011 roku;

o IIT czeS¢ Walnego Zgromadzenia Spdéldzielni Mieszkaniowej (...) w L., w ktorej uczestniczyli czlonkowie
uprawnieni do lokali znajdujacych sie w nieruchomog$ciach polozonych w Osiedlu (...) odbyla sie w dniu 11 maja
2011 roku;

« IV cze$¢ Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L., w ktérej uczestniczyli cztonkowie
uprawnieni do lokali znajdujacych sie w nieruchomosciach potozonych w Osiedlu (...) odbyta sie w dniu 12 maja
2011 roku;

« V cze$¢ Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L., w ktorej uczestniczyli czlonkowie
uprawnieni do lokali znajdujacych sie w nieruchomosciach polozonych w Osiedlu (...) odbyla sie w dniu 13 maja
2011 roku;

» VI cze$¢ Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L., w ktorej uczestniczyli czlonkowie
uprawnieni do lokali znajdujacych sie w nieruchomosciach potozonych w Osiedlu (...) odbyla sie w dniu 16 maja
2011 roku;

« VII cze$¢ Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L., w ktdrej uczestniczyli cztonkowie
uprawnieni do lokali znajdujacych sie w nieruchomosciach polozonych w Osiedlu (...) odbyla sie w dniu 17 maja
2011 roku;

» VIII cze$¢ Walnego Zgromadzenia Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L., w ktorej uczestniczyli czlonkowie
uprawnieni do lokali znajdujacych sie w nieruchomosciach polozonych w Osiedlu (...) odbyla sie w dniu 18 maja
2011 roku;



IX cze$¢ Walnego Zgromadzenia Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L., w ktorej uczestniczyli czlonkowie
uprawnieni do lokali znajdujacych sie w nieruchomosciach polozonych w Osiedlu (...) odbyla sie w dniu 19 maja
2011 roku;

X czeS¢ Walnego Zgromadzenia Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L., w ktoérej uczestniczyli czlonkowie
uprawnieni do lokali znajdujacych sie w nieruchomosciach polozonych w Osiedlu (...) odbyla sie w dniu 20 maja
2011 roku;

XI cze$¢ Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L., w ktorej uczestniczyli czlonkowie
uprawnieni do lokali znajdujacych sie w nieruchomo$ciach polozonych w Osiedlu (...) odbyla sie w dniu 23 maja
2011 roku;

XII cze$¢ Walnego Zgromadzenia Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L., w ktorej uczestniczyli czlonkowie
uprawnieni do lokali znajdujacych sie w nieruchomo$ciach potozonych w Osiedlu (...) odbyta sie w dniu 24 maja
2011 roku;

XIIT cze$¢ Walnego Zgromadzenia Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L., w ktorej uczestniczyli czlonkowie
uprawnieni do lokali znajdujacych sie w nieruchomo$ciach polozonych w Osiedlu (...) odbyla sie w dniu 25 maja
2011 roku;

XIV cze$¢ Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L., w ktorej uczestniczyli czlonkowie
uprawnieni do lokali znajdujacych sie w nieruchomosciach polozonych w Osiedlu (...) odbyla sie w dniu 26 maja
2011 roku;

XV cze$¢ Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L., w ktorej uczestniczyli czlonkowie
uprawnieni do lokali znajdujacych sie w nieruchomosciach polozonych w Osiedlu (...) odbyla sie w dniu 27 maja
2011 roku;

XVI cze$¢ Walnego Zgromadzenia Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L., w ktorej uczestniczyli czlonkowie
uprawnieni do lokali znajdujacych sie w nieruchomosciach polozonych w Osiedlu (...) odbyla sie w dniu 30 maja
2011 roku;

XVII czeS¢ Walnego Zgromadzenia Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L., w ktorej uczestniczyli czlonkowie
uprawnieni do lokali znajdujacych sie w nieruchomosciach polozonych w Osiedlu (...) odbyla sie w dniu 31 maja
2011 roku;

XVIII czeé¢ Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L., w ktorej uczestniczyli czlonkowie
uprawnieni do lokali znajdujacych sie w nieruchomo$ciach polozonych w Osiedlu (...) odby}a sie w dniu 1 czerwca
2011 roku;

XIX cze$¢ Walnego Zgromadzenia Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w L., w ktdrej uczestniczyli czlonkowie
uprawnieni do lokali znajdujacych sie w nieruchomo$ciach polozonych w Osiedlu (...) odbyla sie w dniu 2 czerwca
2011 roku;

XX cze$¢ Walnego Zgromadzenia Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L., w ktdrej uczestniczyli czlonkowie
uprawnieni do lokali znajdujacych sie w nieruchomo$ciach polozonych w Osiedlu (...) odbyta sie w dniu 3 czerwca
2011 roku;

XXI cze$¢ Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L., w ktorej uczestniczyli czlonkowie
oczekujacy na lokale znajdujace sie w nieruchomosciach potozonych w zasobach pozwanej Spoldzielni odbyta sie
w dniu



6 czerwca 2011 roku ( Harmonogram Zebran Walnego Zgromadzenia — maj 2011r. k. 9gv, Statut k. 76-97, zeznania A.
K. k. 4117-4119v, zeznania K. B. k. 4121v-4122v, zeznania G. B. k. 4122v-4123, zeznania U. C. k. 4123-4124, zeznania
J. K. (2) k. 4124-4124v, zeznania G. K. k. 4124v-4125v ).

Zaplanowany porzadek obrad mial obejmowa¢é lacznie 17 punktéw, na ktdre skltadalo sie:

1. Otwarcie obrad, wyboér Prezydium.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Glosowanie w sprawie Regulaminu Walnego Zgromadzenia.

4. Wybor Komisji Mandatowo-Skrutacyjnej i Wnioskowej.

5. Sprawozdanie Rady Nadzorczej z dzialalno$éci w 2010 roku.

6. Sprawozdanie Zarzadu Spoéldzielni z dzialalno$ci w 2010 roku.

7. Informacja na temat sprawozdania finansowego za 2010 roku zaopiniowanego przez bieglego rewidenta.
8. Rozpatrzenie wnioskéw czlonkéw z osiedla (...) z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie zmian statutu.

9. Omébwienie proponowanych zmian do Regulaminu Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...)".
10. Informacja na temat:

a) lustracji cze$ciowej przeprowadzonej w dniach 1 marca 2011 roku do 12 kwietnia 2011 roku w Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w L. obejmujacej dzialalno$é inwestycyjna Spoldzielni
w okresie od 1 stycznia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku;

b) lustracji czeSciowej przeprowadzonej w dniach 15 lutego do 29 marca 2010 roku obejmujacej dzialalnoéc
inwestycyjna Spoéldzielni
w okresie od 1 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku.

11. Informacja na temat przystapienia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
w L. do stowarzyszenia dzialajacego na rzecz pozyskiwania srodkéw na dziatalno$é spoleczno-kulturalna.

12. Dyskusja nad sprawozdaniem ( zapytania i odpowiedzi ).
13.Wybory uzupelniajace do Rady Nadzorczej — czesé I osiedla (...).
14.Glosowanie w sprawach:
« zatwierdzenia sprawozdania Rady Nadzorczej z dzialalnoSci za 2010 rok;
» zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu Spéldzielni z dzialalno$ci za 2010 rok;
» zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2010 rok;
+ podzialu nadwyzki bilansowej za 2010 rok;
+ udzielenia absolutorium Czlonkom Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. za dzialalno$¢ w 2010 roku;

« rozpatrzenia wnioskow w zwigzku z lustracja czeSciowa w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. przeprowadzona
w dniach 1 marca 2011 roku do 12 kwietnia 2011 roku;



« zmian w Regulaminie Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.;

« upowaznienia Zarzadu do przystapienia do stowarzyszenia dzialajacego na rzecz pozyskiwania Srodkéw na
dzialalno$¢ spoleczno — kulturowa.

15. Rozpatrzenie w postepowaniu wewnatrzspoldzielczym odwolania od uchwal Rady Nadzorczej nr1/3/2011z dnia 11
stycznia 2011 roku w sprawie budowy infrastruktury technicznej na dzialce nr (...)przy ul. (...), niezbednej dla realizacji
zespolu garazowo-ustlugowego zlokalizowanego na dzialce Nr (...) przy ul. (...).

16. Przyjecie wnioskow zgloszonych w toku obrad.
17. Zamkniecie obrad ( zawiadomienie k. 100, Porzadek obrad k. 15, Regulamin k. 15v-16 ).

Zebrania Walnego Zgromadzenia odbyly sie we wskazanych

w zawiadomieniach Zarzadu miejscach i terminach, w okresie od dnia 9 maja 2011 roku do dnia 6 czerwca 2011
roku. Zgodnie z § 22 ust. 1 Regulaminu Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. sporzadzono z
nich odrebne protokoly. I cze$¢ Walnego Zgromadzenia z Osiedla (...) otworzyla D. Z. pelniaca funkcje sekretarza
Rady Nadzorczej Spéldzielni. Kandydatura na Przewodniczacego Zebrania - A. S. zostala zgloszona przez czlonka
uprawnionego do wziecia udzialu

w tej czedci zgromadzenia. Kazdy czlonek pozwanej Spoldzielni uprawniony do wziecia udzialu w poszczegodlnej czesci
Walnego Zgromadzenia otrzymal mandat. Mandaty byly wydawane osobom wpisanym na liste obecnosci, za$ przed
wejSciem na sale obrad pracownicy Spotdzielni sprawdzali (wedlug listy sporzadzonej przez Zarzad Spoldzielni ), ktore
osoby z nazwiska i imienia moga podpisa¢ liste i wej$¢ na sale. Komisja Skrutacyjna sprawdzala, ile os6b uprawnionych
jest do glosowania i z czynnosci tej w kazdym przypadku sporzadzala protokot. Zarzad Spoéldzielni, bedac jako organ
odpowiedzialnym za strone organizacyjng zebran, w tym bezpieczenstwo zgromadzonych, zabezpieczyl poszczegdlne
czeSci Walnego Zgromadzeni przez firme, ktéra zajmuje sie ochrong osob i mienia. Konieczno$¢ zawarcia umowy o
ochrone

7 wyzej wymieniona firma zwigzana byla z incydentami, jakie mialy miejsce

w latach poprzednich na Zebraniach Przedstawicieli Czlonkéw Spéldzielni, na ktorych niejednokrotnie dochodzito do
zaklocenia spokoju przez awantury czlonkéw i mieszkancow Spoéldzielni, wymagajace interwencji policji

( Regulamin k. 100v-101v, protokoly z czynnos$ci Komisji Mandatowo-Skrutacyjnej k. 114-3850, lista obecnosci k. 113,
mandat k. 33-34, zeznania A. K. k. 4117-4119v, zeznania K. B.

k. 4121v-4122v, zeznania G. B. k. 4122v-4123, zeznania U. C. k. 4123-4124, zeznania J. K. (2) k. 4124-4124v, zeznania
G. K. k. 4124v-4125v, zeznania A. Z. przestuchanego w charakterze strony pozwanej k. 4184 ).

Po odbyciu wszystkich cze$ci Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej C. w L., ktore odbyly sie w dniach od
9 maja do 6 czerwca 2011 roku stwierdzono podjecie miedzy innymi nastepujacych uchwat:

1) nr (...) z dnia 13 czerwca 2011 roku w sprawie Regulaminu Walnego Zgromadzenia,

2) nr (...) z dnia 13 czerwca 2011 roku w sprawie przyjecia
i zatwierdzenia sprawozdania Rady Nadzorczej z dzialalnosci za 2010 roku,

3) nr (...) z dnia 13 czerwca 2011 roku w sprawie przyjecia
i zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu Spoldzielni z dzialalnoSci za 2010 roku,

4) nr (...) z dnia 13 czerwca 2011 roku w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spo6ldzielni za 2010 rok,
5) nr (...) z dnia 13 czerwca 2011 roku w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej za 2010 rok,

6) nr (...) z dnia 13 czerwca 2011 roku w sprawie udzielenia absolutorium czlonkom Zarzadu Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) za dzialalno$¢é w 2010 roku ( Prezesa R. B. ),



7) nr (...) z dnia 13 czerwca 2011 roku w sprawie udzielenia absolutorium czlonkom Zarzadu Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) za dzialalno$é w 2010 roku ( V-ce Prezesa A. U. ),

8) nr (...) z dnia 13 czerwca 2011 roku w sprawie udzielenia absolutorium czlonkom Zarzadu Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) za dzialalno$¢ w 2010 roku ( Glownemu Ksiegowemu A. Z. ),

9) nr (...) z dnia 13 czerwca 2011 roku w sprawie rozpatrzenia wnioskébw w zwigzku z lustracja czeSciowa
przeprowadzona w dniach 01.03.2011-12.04.2011r.,

10) nr (...) z dnia 13 czerwca 2011 roku w sprawie Przyjecia Regulaminu Rady Nadzorczej,

11) nr (...) z dnia 13 czerwca 2011 roku w sprawie upowaznienia Zarzadu do przystapienia do stowarzyszenia
dzialajacego na rzecz pozyskiwania Srodkéw na dzialalno$c¢ spoleczno — kulturalng,

12) nr (...) z dnia 13 czerwca 2011 roku w sprawie rozpatrzenia odwotania od Uchwaly Rady Nadzorczej Nr 1/3/2011
w sprawie budowy infrastruktury technicznej na dzialce nr (...) przy ul/. Sympatycznej 1i 3,

13) nr (...) z dnia 13 czerwca 2011 roku w sprawie wyboru delegata na Walne Zgromadzenie Regionalnego Zwigzku
Rewizyjnego Spoétdzielni Mieszkaniowych ( komunikat — uchwaly k. 35-40 i k. 53-58, protokoly
z czynnos$ci Komisji Mandatowo-Skrutacyjnej k. 114-3850 ).

Opisany stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o przywotane dowody, ktére w takiej konfiguracji tworzg lancuch
dowodow niesprzecznych wewnetrznie, wzajemnie, logicznie sie dopeliajacych. Pierwszoplanowo nalezy wskazaé,

ze zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwoéci i autentyczno$ci dokumentéw prywatnych i urzedowych (ich kopii),
dzieki czemu mogly one postuzy¢ do weryfikacji dowodéw osobowych (zeznan stron i §wiadkow), wedlug opisanego

powyzej kryterium.

Zgodnie z treScig art. 328 § 2 k.p.c. Sad jest zwolniony ze wskazywania przyczyn, dla ktérych dal wiare dowodom
stanowigcym podstawe ustalen faktycznych.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlega oddaleniu zar6wno, co do zadania gléwnego, jak i zgloszonego jako ewentualne.

W niniejszej sprawie powddka E. S. domagala sie ,,stwierdzenia niewaznoSci Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w L. i uchylenia lub stwierdzenia nieistnienia” 13 uchwal Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w L. podjetych w dniu 13 czerwca 2011 roku. Argumentami przemawiajacymi za uwzglednieniem
powddztwa bylo w ocenie powodki:

1) nie powiadomienie czlonkéw pozwanej Spotdzielni w trybie art. 82 ust. 6 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
o terminie
i miejscu poszczegdlnych czeSci Walnego Zgromadzenia;

2) dokonanie podzialu Walnego Zgromadzenia na cze$ci niezgodnie

z przepisem art. 82 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych;

3) uniemozliwienie czlonkom Spoéldzielni przystluchiwanie sie poszczegbdlnym czeéciom Walnego Zgromadzenia
naruszajgc tym samym przepis art. 18§2pkt 1 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych;

4) wystawienie mandatow dla czlonkéw Spoéldzielni bez nazwiska czlonka, jego numeru czlonkowskiego i bez
podpiséw;



5) nie poddanie pod glosowanie wszystkich czeSci Walnego Zgromadzenia projektow uchwal, obchodzac tym samym
przepis

art. 82 ust. 9 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych;

6) podjecie uchwal w sprawach, ktére nie zostaly podane do wiadomosci czlonkéw Spoéldzielni w terminach i w spos6b
okreslony w ustawie;

7) naruszenie przez pozwang Spoldzielnie przepisu art. 82 ust. 10 w zw.
z ust. 11 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych poprzez pozbawienie czlonkéw Spéldzielni prawa do zglaszania
zaréwno propozycji do porzadku obrad jak i projektow uchwal;

8) zglaszanie kandydatéw na Przewodniczacych poszczegblnych czesci Walnego Zgromadzenia przez cztonkéw Rady
Nadzorczej otwierajacych zebranie, co narusza przepis §78a pkt 2 Statutu pozwanej Spoétdzielni.

W pierwszym rzedzie nalezy podkresli¢, ze pozew E. S. bezspornie nie obejmowal roszczen przemiennych (art. 365
k.c.), ani nie zachodzil w niniejszej sprawie przypadek upowaznienia przemiennego (facultas alternativa), natomiast
strona powodowa wystapila z tzw. ,zadaniem ewentualnym”. Do wystepowania z takim zadaniem, de facto, brak jest
jakichkolwiek podstaw w przepisach prawa materialnego, a sam pozew wprost narusza dyspozycje art. 187 § 1 pkt 1
k.p.c., jednakze w polskim statucie judykatura i doktryna prawa dopuscily takie powodztwa (por. red. A.Jakubecki
»,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz” LEX Wolters Kluwer, Warszawa 2010, str. 257, t.4 i 5), wyprowadzajac
zasade, Ze o zadaniu ewentualnym sad orzeka tylko wtedy, gdy oddala pierwsze zadanie (por. wyrok SApel. w L. z dnia
19.02.1998 1. I ACa 42/98 OSA 2000/2/5).

Powodka zglosila w sprawie dwa zadania dochodzone w tym samym trybie (art. 189 k.p.c.) i w razie uwzglednienia
kazdego z nich, zapadalby taki sam, wzgledem charakteru, wyrok deklaratoryjny. Jedna z podstawowych przestanek
wystepowania z powodztwem ,,0 ustalenie” (przez powddke formulowanym jako ,,0 stwierdzenie”) jest wystepowanie
interesu prawnego po stronie powodki. W doktrynie i judykaturze nie budzi watpliwoéci, ze ze wzgledu na
korporacyjny i ekonomiczny zwigzek, kazdy czlonek spoldzielni posiada taki interes prawny w ewentualnym
zaskarzaniu uchwal organéw spoéldzielni, nawet wtedy, gdy nie majg charakteru indywidualnego, skierowanego
imiennie do tego czlonka (por. art. 42 § 1 pr.spol.) (por. wyrok SN z dnia 15.07.2010 r. IV CSK 24/10). Na marginesie
wskazaé nalezy, ze inaczej wyglada sytuacja, gdy w toku procesu wytoczonego przez cztonka w oparciu

o art. 42 § 2 pr.spol. utracil on status czlonka spdldzielni, bez wzgledu na przyczyne utraty. Z ta chwilg ustaje mozliwo$¢
wywodzenia interesu prawnego ,,0g6lnego”, zwigzanego z samym czlonkostwem w spoéldzielni, istniejacego

w dacie wytoczenia powodztwa, powdd musi wykazac, ze mimo ustania czlonkostwa ma nadal skonkretyzowany de
facto interes prawny w zadaniu ustalenia nieistnienia lub niewazno$ci okre$lonych rozstrzygnie¢ organéw podmiotu,
z ktérym nie wigza go juz wiezy prawne, z powodu dotykania jego praw. Wynika to z koniecznoSci przystugiwania
powodowi legitymacji czynnej w dacie wyrokowania (art. 316 § 1 k.p.c.). Jednakze w toku niniejszego postepowania,
kwestia czlonkostwa powddki w pozwanej Spéldzielni nie byla sporna i jej ,interes prawny” przewidziany w art. 189
k.p.c. wzw. z art. 42 § 1 pr.spdl. w popieraniu obu zadan ewentualnych nie budzil watpliwosci.

Stosownie do art. 42 ustawy ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spéldzielcze ( Dz..U. z 2003r., Nr 188,
poz. 1848 — tekst jednolity ze zm.), uchwaly walnego zgromadzenia obowiazuja wszystkich czlonkéw spoéldzielni oraz
wszystkie jej organy (§ 1); uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna (§ 2), uchwala sprzeczna z postanowieniami
statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spéldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka
moze by¢ zaskarzona do sadu (§ 3), kazdy czlonek spoéldzielni lub zarzad moze wytoczy¢ powddztwo o uchylenie
uchwaly. Jednakze prawo zaskarzenia uchwaly w sprawie wykluczenia albo wykre$lenia czlonka przystuguje wylacznie
czlonkowi wykluczonemu albo wykre$§lonemu (§ 4).

Bezspornym jest, ze E. S. formulowala przeciwko uchwalom Walnego Zgromadzenia zarzuty dotyczace naruszenia
postanowien ustawy



i statutu oraz pokrzywdzenia jej intereséw i réwniez w toku rozprawy przed sadem koncentrowala sie wylacznie na
tych aspektach.

Kazdy podmiot, majacy konkretny interes prawny, moze zada¢ ustalenia niewazno$ci uchwaty organéw spoldzielni
(w tym spoldzielni mieszkaniowej), zgodnie z art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c., lecz w realiach niniejszej sprawy brak
bylo podstaw do wywodzenia, ze taka wlasnie byla wola E. S.. Zgodnie z art. 42 § 2 pr.spoL. w zw. z art. 24 § 6 pr. spol.,
za niewazng moze by¢ uznawana uchwatla organ6ow spéldzielni wylacznie sprzeczna

z ustawa. W przypadku naruszen przez organy spoéldzielni postanowien statutu (majacego charakter specjalnej
umowy pomiedzy poszczegélnymi czlonkami spéldzielni, por. wyrok SN z 12.03.2003 r. III CKN 201/00;
wyrok SN z 25.07.2003 r. V CK 117/02), dobrych obyczajow albo godzenia w interesy spétdzielni, lub zamiaru
pokrzywdzenia czlonka spoldzielni, uprawnione podmioty moga wnosi¢ o uchylenie takiej uchwaly, w drodze
powodztwa wytoczonego przed sadem (art. 42 § 31 4 pr. spolL.).

Przy tak ustalonym przedmiocie postepowania, powodztwo E. S. podlega¢ musialo oddaleniu.

Przede wszystkim nalezy zwazyé¢, ze szczegdlna forma odwolania sie uprawnionego podmiotu od uchwal organéw
spoldzielni, jaka jest pow6dztwo

0 jej ,uchylenie”, jest specjalnym, odmiennym roszczeniem procesowym, ktére nie moze by¢ w zaden spos6b
utozsamiane z powodztwami o ustalenie nieistnienia uchwaly, czy stwierdzenia jej niewaznoSci z uwagi na sprzeczno$é
z ustawa (por. art. 42 § 9 pr. spol.). Z tych wzgledéw, moze by¢ ono wytaczane tylko w przypadkach $cile
wskazanych przez ustawe, w trybie uregulowanym w ustawie. W obowigzujgcym stanie prawnym, powodztwa takie sa
przewidziane, co do zasady, w odniesieniu do uchwat walnych zgromadzen spoéldzielni (zebran przedstawicieli) oraz
od uchwal innych organéw, lecz majacych za przedmiot wykluczenie, lub wykreslenie czlonka spéldzielni (por. art. 42
8§ 4 pr. spol. oraz art. 24 § 6 pr. spol.). Na ogélnych zasadach, przewidzianych w prawie cywilnym, moga by¢ z kolei
zaskarzane wszelkie uchwaly, dowolnych organéw spoldzielni (nie wylaczajac zebran grup czlonkowskich czy walnych
zgromadzen), poprzez wniesienie powodztw

o ustalenie nieistnienia uchwaly, lub stwierdzenie jej niewazno$ci (por. wyrok SN z 14.07.2006 r. IT CSK 71/06 OSP
2007/10/118; wyrok SN z 18.02.2004 r. V CSK 232/03 M.S.. 2004/3/26).

Zgodnie z przepisem art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku

o spoldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2003r., Nr 119, poz. 1116 — jednolity tekst ze zm. ), Walne zgromadzenie
spoldzielni mieszkaniowej nie moze by¢ zastapione przez zebranie przedstawicieli, jednakze, jezeli statut tak stanowi,
w przypadku gdy liczba czlonkéw spoéldzielni mieszkaniowej przekroczy 500, walne zgromadzenie moze byc
podzielone na czeSci. Rada nadzorcza ustala zasady zaliczania czlonkéw do poszczegbdlnych czeSci walnego
zgromadzenia

z tym, Ze nie mozna zaliczy¢ czlonkdéw uprawnionych do lokali znajdujacych sie w obrebie jednej nieruchomoéci do
roznych czeséci walnego zgromadzenia.

Zarzad zwoluje walne zgromadzenie przynajmniej raz w roku w ciagu
6 miesiecy po uplywie roku obrachunkowego ( ust. 2 ).

Zarzad zwoluje walne zgromadzenie takze na zadanie:
1)rady nadzorczej;

2)przynajmniej jednej dziesiatej, nie mniej jednak niz trzech czlonkdw, jezeli uprawnienia tego nie zastrzezono w
statucie dla wiekszej liczby czlonkow (ust. 3).

Zadanie zwolania walnego zgromadzenia powinno byé zlozone pisemnie z podaniem celu jego zwolania (ust. 4 ).



W przypadku wskazanym w ust. 3 walne zgromadzenie zwoluje sie w takim terminie, aby moglo sie ono odby¢ w ciagu
czterech tygodni od dnia wniesienia zadania. Jezeli to nie nastapi, zwoluje je rada nadzorcza, zwiazek rewizyjny, w
ktérym spoldzielnia jest zrzeszona, lub Krajowa Rada Spoéldzielcza, na koszt spétdzielni (ust. 5 ).

O czasie, miejscu i porzadku obrad walnego zgromadzenia lub jego czesci zawiadamia sie wszystkich czlonkéw
na piSmie co najmniej 21 dni przed terminem posiedzenia walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czeSci.
Zawiadomienie powinno zawiera¢ czas, miejsce, porzadek obrad oraz informacje o miejscu wylozenia wszystkich
sprawozdan i projektéw uchwal, ktore bedg przedmiotem obrad oraz informacje o prawie czlonka do zapoznania sie
z tymi dokumentami (ust. 6 ).

Walne zgromadzenie moze podejmowa¢ uchwaly jedynie w sprawach objetych porzadkiem obrad podanym do
wiadomosci cztonkéw w terminach i w sposob okre$lony w ustawie ( ust. 7).

Walne zgromadzenie jest wazne niezaleznie od liczby obecnych na nim czlonkéw ( ust. 8).

Uchwale uwaza sie za podjeta, jezeli byla poddana pod glosowanie wszystkich czeSci walnego zgromadzenia, a
za uchwalg opowiedziala sie wymagana w ustawie lub statucie wiekszo$§¢ ogolnej liczby czlonkéw uczestniczacych
w walnym zgromadzeniu. Jednakze w sprawach likwidacji spéldzielni, przeznaczenia majatku pozostalego po
zaspokojeniu zobowigzan likwidowanej spo6tdzielni, zbycia nieruchomosci, zbycia zakltadu lub innej wyodrebnionej
jednostki organizacyjnej do podjecia uchwaly konieczne jest aby w posiedzeniach wszystkich czesci walnego
zgromadzenia, na ktérych uchwata byla poddana pod glosowanie, uczestniczyla lgcznie co najmniej polowa ogdlnej
liczby uprawnionych do glosowania, chyba, ze statut stanowi inaczej ( ust. 9 ).

Projekty uchwal i zadania zamieszczenia oznaczonych spraw w porzadku obrad walnego zgromadzenia lub jego
wszystkich czedci maja prawo zglaszac: zarzad, rada nadzorcza i czlonkowie. Projekty uchwal, w tym uchwal
przygotowanych w wyniku tych zadan, powinny by¢ wykladane na co najmniej 14 dni przed terminem walnego
zgromadzenia lub jego pierwszej czesci ( ust. 10).

Czlonkowie maja prawo zglasza¢ projekty uchwal i Zadania, o ktérych mowa w ust. 10, w terminie do 15 dni przed
dniem posiedzenia walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czeSci. Projekt uchwaly zglaszanej przez czlonkéw
spoldzielni musi by¢ poparty przez co najmniej 10 czlonkéw ( ust. 11 ).

Czlonek ma prawo zglaszania poprawek do projektéw uchwal nie pdzniej niz na 3 dni przed posiedzeniem walnego
zgromadzenia lub jego pierwszej czesci (ust. 12).

Zarzad jest zobowiazany do przygotowania pod wzgledem formalnym
i przedlozenia pod glosowanie na walnym zgromadzeniu projektéw uchwat
i poprawek zgloszonych przez cztonkéw spoldzielni ( ust. 13 ).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do kwestii powiadomienia czlonkéw pozwanej Spéldzielni o terminie i miejscu
poszczegblnych czeéci Walnego Zgromadzenia, to zwazy¢ nalezy, co nastepuje.

Wskazaé nalezy, iz .przepis artykulu 82 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych
(Dz.U. z 2003r., Nr 119, poz. 1116 — jednolity tekst ze zm.) — zwang dalej ,,u.s.m.” stanowi, ze o czasie, miejscu

i porzadku obrad walnego zgromadzenia lub jego czeSci zawiadamia sie wszystkich czlonkéw na piSmie co najmniej
21 dni przed terminem walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czeSci, a zawiadomienie powinno zawiera¢ czas,
miejsce, porzadek obrad oraz informacje o miejscu wylozenia wszystkich sprawozdan i projektéw uchwal, ktore
beda przedmiotem obrad oraz informacje o prawie czlonka do zapoznania sie z tymi dokumentami. Po wej$ciu
w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 14 lipca 2007 r. obowiazek zawiadamiania czlonkéw o obradach walnego
zgromadzenia przybral range ustawows; dotychczas byt regulowany przepisami statutowymi. Po nowelizacji statut

pozwanej Spoldzielni zostat do niej dostosowany; powtdrzona zostala treéé art. 82 ust. 6 u.s.m..



W niniejszej sprawie powodka jest czlonkiem pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej, ktérej Walne Zgromadzenie
zostalo podzielone na 21 czeSci. Jak wykazalo postepowanie dowodowe, o obradach Walnego Zgromadzenia,

Zarzad pozwanej Spoldzielni, stosownie do tresci powolanego wyzej przepisu art. 83 ust. 6 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych oraz stosownie do treSci § 76 ust. 1 Statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L., zawiadomil na
piSmie na 21 dni przed terminem kazdej z cze$ci Walnego Zgromadzenia wszystkich czlonkéw Spoéldzielni, oznaczajac
w zawiadomieniu czas, miejsce, porzadek obrad, a takze informacje o wylozeniu wszystkich sprawozdan

i projektow uchwal, ktore byly przedmiotem obrad oraz informacje o prawie kazdego czlonka do zapoznania sie z tymi
dokumentami. Ogloszenia o terminie poszczegélnych czesci Walnego Zgromadzenia byly wywieszane na wszystkich
drzwiach wejéciowych do klatek schodowych budynkéw bedacych w zasobach Spéldzielni, na tablicach ogloszen
w danym osiedlu, w budynkach poszczegblnych administracji osiedla jak réwniez w budynku Zarzadu Spoétdzielni.
Informacje byly widoczne, czytelne, (...) wydrukowane byly w formacie A4, za$ (...) w formacie A3. Nadto w Zarzadzie
Spoéldzielni i administracjach osiedli wylozony byl komplet dokumentéw dotyczacych Walnego Zgromadzenia,
wlacznie z Harmonogramem wszystkich cze$ci Walnego Zgromadzenia. Harmonogram czeéci Walnego Zgromadzenia
wraz z materialami na poszczegélne cze$ci Walnego Zgromadzenia opublikowany byl na stronie internetowej
Spoldzielni

a takze w Informatorze nr 43 wydawanym przez Spéldzielnie Mieszkaniows (...) w L..

W powyzszych okoliczno$ciach nie mozna zatem uznaé, iz doszlo do naruszenia przepisow dotyczacych sposobu
zawiadamiania czlonkéow
o zwolaniu walnego zgromadzenia.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, chybione sa rowniez twierdzenia powodki jakoby dokonanie podzialu Walnego

Zgromadzenia na cze$ci nastapilo niezgodnie z przepisem art. 82 ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych
(tekst jednolity z 2003 roku Dz. U. Nr 119, poz. 1116 ze zmianami), dodanym przez art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 14
czerwca 2007 roku o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektéorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 125, poz. 873) walne zgromadzenie spdldzielni mieszkaniowej nie moze by¢ zastgpione przez zebranie
przedstawicieli, jednakze, jezeli statut tak stanowi, w wypadku gdy liczba czlonkéw spoldzielni przekroczy 500, walne
zgromadzenie moze by¢ podzielone na czeSci. Celem tego przepisu jest zniesienie w spotdzielniach mieszkaniowych
mozliwo$ci zastapienia walnego zgromadzenia przez zebranie przedstawicieli, jezeli zostanie przekroczona liczba
czlonkéw w okreSlona w statucie (art. 37 § 1 prawa spéldzielczego), a w konsekwencji rowniez likwidacja w tych
spoldzielniach zebran grup czlonkowskich (art. 35 § 1 pkt 4 i art. 59 prawa spdldzielczego). Kwestie intertemporalne
zostaly uregulowane w przepisach art. 9 cytowanej ustawy z dnia 14 czerwca 2007 roku. W ust. 1 tego artykulu natozono
na spoldzielnie obowigzek dokonania zmiany statutu nie pdzniej niz do dnia 30 listopada 2007 roku oraz jej zgloszenia
do Krajowego Rejestru Sgdowego w ciagu 30 dni od dnia podjecia uchwaly o zmianie statutu, nie p6zniej niz do dnia
30 grudnia 2007 roku. Z analizy treSci § 73 ust. 2 Statutu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. wynika, iz Walne
Zgromadzenie zostalo podzielone na czeéci, natomiast Rada Nadzorcza jest organem posiadajgcym kompetencje do
ustalania zasad zaliczania czlonkéw do poszczegélnych czeéci Walnego Zgromadzenia, co prowadzi do wniosku, iz
jest réwniez organem kompetentnym do ustalania ilo$ci czeSci Walnego Zgromadzenia. Skoro zatem cytowany wyzej

przepis art. 83 ust. 1 ustawy

o spoldzielniach mieszkaniowych nie okresla iloSci cze$ci Walnego Zgromadzenia, ktore obligatoryjnie winny by¢
zwolane, to Rada Nadzorcza pozwanej Spoéldzielni, ustalajac zasady zaliczania czlonkow do poszczegdlnych czesci
Walnego Zgromadzenia prawidlowo, w sposob zgodny ze Statutem podjela uchwale o iloSci tego organu.

Powodka E. S. zarzucala takze pozwanej Spoéldzielni, nie poddanie pod glosowanie wszystkich cze$ci Walnego
Zgromadzenia projektow uchwal, czym pozwana Spétdzielnia — w ocenie powddki - naruszyla przepis

art. 82 ust. 9 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.



Jeszcze raz zwrOcenia uwagi wymaga, iz ze wzgledu na istnienie duzych spoéldzielni mieszkaniowych, w ktorych
zorganizowanie i sprawne przeprowadzenie walnego zgromadzenia moze by¢ bardzo trudne, ustawodawca
przewidzial mozliwo$¢ zastrzezenia w statucie spoldzielni, w ktorej liczba czlonkéw przekracza 500, podzielenia
walnego zgromadzenia spoéldzielni na czeSci. Uchwale uwaza sie wowczas za podjeta przez takie, podzielone na

czesci, walne zgromadzenie, jezeli spelnia ona przestanki okre$lone m.in. w art. 83 ust. 9 ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych, zgodnie z ktérym uchwale uwaza sie za podjeta, jezeli byla poddana pod glosowanie wszystkich
czedci walnego zgromadzenia, a za uchwalg opowiedziala sie wymagana w ustawie lub statucie wiekszo$¢ ogoblnej
liczby cztonkow uczestniczacych w walnym zgromadzeniu. Jednakze w sprawach likwidacji spéldzielni, przeznaczenia
majatku pozostalego po zaspokojeniu zobowigzan likwidowanej spoldzielni, zbycia nieruchomosci, zbycia zakladu lub
innej wyodrebnionej jednostki organizacyjnej do podjecia uchwaly konieczne jest aby w posiedzeniach wszystkich
czesci walnego zgromadzenia, na ktorych uchwala byla poddana pod glosowanie, uczestniczyla lgcznie co najmniej
polowa ogoélnej liczby uprawnionych do glosowania, chyba, ze statut stanowi inaczej.

W art. 8 ust. 9 zdanie pierwsze u.s.m. sformulowano dwie kumulatywnie ujete przeslanki, ktérych spelnienie
prowadzi do uznania uchwaly walnego zgromadzenia za podjeta. Pierwsza z nich jest poddanie uchwaly pod
glosowanie wszystkich cze$ci walnego zgromadzenia, a druga opowiedzenie sie za nig wymaganej w ustawie lub
statucie wiekszosci ogolnej liczby czlonkéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu.

Przedmiotem ujawnionych w orzecznictwie sadow rozbieznosci

w wykladni art. 82 ust. 9 zdanie pierwsze u.s.m. jest pierwsza przeslanka uznania uchwaly za podjeta, tj. "poddanie
jej pod glosowanie".

Nalezy przy tym zwazy¢, ze wplyw na ksztaltowanie porzadku obrad walnego zgromadzenia ma relatywnie wiele

podmiotéw, poniewaz zgodnie z art. 8 ust. 10 u.s.m. projekty uchwal i Zagdania zamieszczania oznaczonych spraw
w porzadku obrad tego organu lub jego wszystkich cze$ci maja prawo zglaszac zarzad, rada nadzorcza i czlonkowie,
przy czym czlonkowie moga to czynié

w trybie i terminach okreélonych w art. 82 ust. 1'-1°> u.s.m. Obowigzkiem zarzadu wynikajacym z art. 83 ust.
13 u.s.m. jest przygotowanie pod wzgledem formalnym i przedlozenie pod glosowanie na walnym zgromadzeniu
projektéow uchwal i poprawek zgloszonych przez czlonéw spoéldzielni. Przygotowanie ostatecznego porzadku
obrad, poprzedzajace zwolanie walnego zgromadzenia spdldzielni, nalezy wiec do zarzadu, ktérego obowigzkiem

wynikajacym z art. 83 ust. 2 i 3 u.s.m. jest zwolanie walnego zgromadzenia i zawiadomienie m.in.

o porzadku obrad wszystkich cztonkéw w trybie i terminie okre§lonym w art. 83 ust. 6 u.s.m.

Przeslanka uznania uchwaly walnego zgromadzenia za podjeta w postaci poddania uchwaly pod glosowanie
wszystkich czeSci walnego zgromadzenia nie moze by¢ utozsamiana wylacznie z samym aktem przeprowadzenia

glosowania nad projektem uchwaly. Uwzgledniajac hipoteze art. 82 ust. 9 u.s.m., a takze majac na wzgledzie zasade
dobrowolnosci uczestnictwa czlonkéw spéldzielni

w obradach walnego zgromadzenia, nalezy stwierdzi¢, ze przeslanka poddania uchwaly pod glosowanie wszystkich
czeSci walnego zgromadzenia powinna by¢ rozumiana w ten sposdb, iz spoldzielnia jest jedynie zobowigzana
umozliwi¢ swym czlonkom wziecie udzialu w glosowaniu nad projektem uchwaly, we wszystkich czeéciach walnego
zgromadzenia. Obowiazkiem spoldzielni nie jest natomiast efektywne przeprowadzenie samego aktu glosowania we
wszystkich czeSciach podzielonego walnego zgromadzenia.

Zastosowanie wylacznie jezykowej wykladni przy dokonywaniu interpretacji omawianej przestanki musialoby
oznacza¢ nie tylko samo przedstawienie projektu uchwaly do oceny czlonkom spéldzielni uczestniczacym w
czeSci podzielonego walnego zgromadzenia, ale takze przeprowadzenie formalnego aktu glosowania wyrazajacego
sie oddaniem przez czlonkéw spoldzielni gloséw "za" lub "przeciw" projektowi uchwaly. Tymczasem przestanka
poddania pod glosowanie projektu uchwaly jest juz spelniona w chwili stworzenia uprzednio czlonkom spo6ldzielni



mieszkaniowej realnej mozliwoéci zapoznania sie z brzmieniem projektu uchwaly, majacego by¢ przedmiotem
glosowania, przez objecie jej projektu porzadkiem obrad.

Takie rozumienie znaczenia przestanki "poddanie pod glosowanie uchwaly" oznacza, ze przedmiotem glosowania
czlonkéw spoldzielni mieszkaniowej uczestniczacych takze w cze$ci podzielonego walnego zgromadzenia mogt by¢c
tylko projekt uchwaly objety podanym do wiadomo$ci cztonkéw porzadkiem obrad tego organu spotdzielni.

W niniejszej sprawie, stosownie do art. 82 ust. 7 u.s.m. Walne Zgromadzenie podjelo uchwaly w sprawach objetych
porzadkiem obrad podanym do wiadomosSci czlonkéw zgodnie z ustawa, a o porzadku obrad walnego zgromadzenia

i jego czeSci zawiadomilo wszystkich czlonkéw pozwanej Spéldzielni w sposéb okreslony w art. 83 ust. 6 u.s.m.
Zawiadomienie, poza informacja o porzadku obrad, zawieralo takze informacje o miejscu wylozenia projektéw uchwat
bedacych przedmiotem obrad oraz o prawie czlonka do zapoznania sie z tymi dokumentami. Czlonkowie pozwanej
Spoéldzielni uczestniczacy w poszczegélnych czeSciach Walnego Zgromadzenia mieli wiec stworzong mozliwo$c
dokonania oceny przedstawionego im uprzednio na pi§mie porzadku obrad.

Zgodnie z art. 82 ust. 9 u.s.m., przestanka uznania uchwaly za podjeta jest nie tylko wypowiedzenie sie za uchwalg
wymaganej ustawa lub statutem wiekszosci ogdlnej liczby czlonkoéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu, ale
takze spelnienie sie drugiej, ujetej kumulatywnie przestanki, tj. poddanie uchwaly (Scislej - projektu uchwaly) pod
glosowanie wszystkich cze$ci walnego zgromadzenia.

Aprobata dla waskiego rozumienia przeslanki przewidzianej art. 8% ust. 9 zdanie pierwsze u.s.m. "poddanie pod
glosowanie uchwaly" oznaczalaby, ze zgodnie z regulami wykladni jezykowej nalezaloby konsekwentnie stwierdzi¢, iz
projekt uchwaly nie byl poddany pod glosowanie tej cze$ci walnego zgromadzenia, w czasie obrad ktoérej z réznych
przyczyn nie przeprowadzono samego aktu glosowania nad projektem uchwaly.

Przyjecie takiego wyniku wykladni jezykowej prowadziloby do irracjonalnego, niedajacego sie zaaprobowaé wniosku,
z pewnoscia niezamierzonego takze przez ustawodawce, zakladajac bowiem skrajna, niedajaca sie wykluczy¢ sytuacje,
ze czlonkowie spodldzielni uczestniczacy

w znaczacej liczbie czeéci podzielonego w taki sposoéb walnego zgromadzenia (a taka mozliwo$¢ dotyczy wszystkich
spoldzielni mieszkaniowych, w ktdrych liczba czlonkéw przekracza 500), opowiedzieli sie za projektem uchwaly,

a wszyscy czlonkowie uczestniczacy jedynie w jednej czeSci takiego podzielonego walnego zgromadzenia §wiadomie
zaniechali udziatu

w glosowaniu nad objetym porzadkiem obrad projektem tej uchwaly, to - przy zastosowaniu regul wykladni jezykowej
- nalezaloby przyjaé, iz uchwaly nie mozna uwaza¢é za podjeta, pomimo ze wypowiedziala sie za niag nawet znaczaca
wiekszo$¢ ogolnej liczby czlonkéw uczestniczacych w podzielonym na czeéci walnym zgromadzeniu.

Spelhienie ustawowych przeslanek bedacych podstawa oceny skutecznego wyrazenia woli przez osobe prawna,
dzialajaca przez swodj organ, w postaci podjecia uchwaly przesadza o wyrazeniu w taki sposéb woli samej osoby
prawnej. Jednym z argumentéw wykorzystywanych przy zastosowaniu regul wykladni celowos$ciowej jest konieczno$é

uwzglednienia woli i motywéw ustawodawcy, ktére sklonily go do wprowadzenia art. 8 u.s.m. Wolg ustawodawcy
bylo niewatpliwie zastapienie w relatywnie duzych spoéldzielniach mieszkaniowych zebran przedstawicieli walnymi
zgromadzeniami, ale podzielonymi na cze$ci. Motyw wprowadzenia takiego instrumentu, majacego stuzy¢ w zalozeniu
realizacji idei demokracji bezposredniej w miejsce demokracji posredniej, sprowadzal sie do zapewnienia wszystkim
czlonkom spéldzielni mieszkaniowych mozliwoéci wypowiedzenia sie przez stworzenie im mozliwo$ci bezposredniego
osobistego udzialu w walnym zgromadzeniu

i brania osobistego udzialu w glosowaniach w istotnych dla spétdzielcow sprawach. Elementem majacym zapewnié
dojscie do skutku i sprawny przebieg obrad walnego zgromadzenia zwlaszcza duzej spdldzielni mieszkaniowej bylo

wprowadzenie art. 83 ust. 8 u.s.m., przesadzajacego waznoéé walnego zgromadzenia niezaleznie od liczby obecnych

na nim czlonkéw. Przepis ten stanowi jednak zarazem wyraz liberalnego podejscia ustawodawcy do preferowanego
zalozenia rzeczywistego i bezposredniego udzialu czlonkow spoéldzielni mieszkaniowych w glosowaniach, a wiec takze



do dazenia do rzeczywistego korzystania przez nich ze stworzonej im przez ustawodawce mozliwosci bezposredniego
glosowania nad projektami uchwat i sprawnego funkcjonowania walnych zgromadzen.

Przenoszac powyzsze poglady na grunt niniejszej sprawy rozwazy¢ nalezy, ze projekty wszystkich 13 zaskarzonych
uchwal Walnego Zgromadzenia pozwanej Spoéldzielni zostaly objete porzadkiem obrad. Zatem pozwana Spoldzielnia
stworzyla swoim czlonkom mozliwo$§é zapoznania sie z projektami uchwaly co juz oznacza "poddanie uchwaty pod
glosowanie". Poddaniem uchwaly pod glosowanie wszystkich czeéci walnego zgromadzenia -

w rozumieniu art. 8% ust. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U.
z 2003 1. Nr 119, poz. 1116 ze zm.) - jest objecie jej projektu porzadkiem obrad walnego zgromadzenia ( uchwala
skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2011 roku, III CZP 111/10, OSNC 2011/10/106, LEX nr
785898, www.sn.pl, Biul.SN 2011/4/7, Lex nr 785898 ). Co wiecej, wskazac nalezy, iz za przedmiotowymi uchwatami
opowiedziala sie wymagana w ustawie i statucie wiekszo$¢ cztonkéw uczestniczacych w Walnym Zgromadzeniu.
Podjecie uchwaly pod glosowanie wigze sie bowiem réwniez z aktem glosowania nad nig. Glosowanie polega na
zlozeniu gloséw (wyrazenia woli) adresowanych do komisji skrutacyjnej, ktdra oblicza glosy i stwierdza czy zostaly
spelnione przeslanki wymagane dla dojScia uchwaly do skutku. Suma oswiadczenh woli glosujacych sklada sie na
o$wiadczenie woli kolektywnego organu korporacyjnej, osoby prawnej. Dopiero wowczas uchwala jest podjeta, co
mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do twierdzen powodki E. S. dotyczacych pozbawienia czlonkéw Spotdzielni prawa do zglaszania zar6wno

propozycji do porzadku obrad jak i projektow uchwal, to zwazyé nalezy, iz przepis art. 82 ust.

11 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w zwigzku z §75 ust. 8 Statutu Spéldzielni stanowi, ze czlonkowie
Spoéldzielni maja prawo zglaszaé projekty uchwal i zadania w terminie 15 dni przed dniem posiedzenia Walnego
Zgromadzenia lub pierwszej jego czeéci.

Jak wykazalo niniejsze postepowanie dowodowe, termin do zglaszania projektéw uchwatl i propozycji do porzadku
obrad Walnego Zgromadzenia pozwanej Spoldzielni uptywat w dniu 23 kwietnia 2011 roku, za$ czlonkowie pozwanej
Spoéldzielni, w tym powddka E. S. zglosili swoje propozycje do porzadku obrad w dniu 4 maja 2011 roku. Wynika z tego,
iz nie zostal zachowany ustawowy terminu do dokonania tej czynnoSci, stad tez ztozone propozycje nie zostaly przez
pozwang uwzglednione.

Nie jest tez zasadny zarzut powodki dotyczacy tego, iz istnialy nieprawidlowos$ci w zglaszaniu kandydatow
poszczegoblnych cze$ci Walnego Zgromadzenia przez czlonkéw Rady Nadzorczej otwierajacych zebranie twierdzac, iz
,,Pani C. otwarla I czeS¢ Walnego Zgromadzenia i to na zglosila kandydature Pani A. S. na przewodniczaca zebrania do
czego nie miala prawa”. Jak bowiem wynika z protokolu Walnego Zgromadzenia, p. C. nie otwierala I czeSci Walnego
Zgromadzenia

z Osiedla (...) bowiem nie byla obecna na tym zebraniu, zebranie otwierala D. Z. ( sekretarz Rady Nadzorczej
Spéldzielni ), natomiast kandydatura A. S. zostala zgloszona przez czlonka uprawnionego do wziecia udzialu w tej
czeSci zgromadzenia.

Powdbdka wskazala jako podstawe zaskarzenia uchwal réwniez argument,

iz projekty uchwal poddawanych pod glosowanie ,narzucaja” udzielenie absolutorium czlonkom organéw
pozwanej Spéldzielni. Znajdujace sie w aktach sprawy projekty uchwat nie pozwalajg na dopatrzenie sie w nich
nieprawidlowodci, a w szczegolnosci ,narzucania” okreslonego sposobu glosowania. Ponadto, wskazaé nalezy, iz kazdy
czlonek Spo6ldzielni ma prawo wgladu do projektéw uchwat przygotowanych na Walne Zgromadzenie, a nadto moze
zlozy¢ swoj projekt uchwaty badz poprawke do projektu uchwaly, stosownie do tresci art. 8 ze zn. 3 ust. 12 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych.

Nie jest réwniez zgodny z prawda zarzut powodki, ze mandaty mogly by¢ wydane ré6znym osobom, nie wpisanym w
ogole na liste obecnosci i ze nikt tego faktu nie kontrolowal. Przed wejéciem na sale obrad pracownicy Spoéldzielni
sprawdzali ( wedlug listy sporzadzonej przez Zarzad Spoéldzielni ), ktére osoby



z nazwiska i imienia moga podpisac liste i wej$¢ na sale. Komisja Skrutacyjna sprawdzala, ile 0s6b uprawnionych jest
do glosowania i z czynnoSci tej

w kazdym przypadku sporzadzala protokdl. Twierdzenia powddki w tym zakresie sg goloslowne i nie poparte
dowodami.

Podobnie pozostale podnoszone w toku sprawy zarzuty dotyczace niekompetentnych lub bezprawnych - zdaniem
powodki - dziatan czlonkéw rady nadzorczej i zarzadu, w tym zarzut rzekomych nieprawidlowosci, o ktorych powodka
powiadomila Krajowa Rade Spéldzielcza i przyzwolenie tejze instytucji na ,,uprawianie” przez Zarzad ,,bezprawia”
przez nieprzybycie na Walne Zgromadzenie, nie moga stanowi¢ podstawy zadania ustalenia niewaznoSci, ani tym
bardziej nieistnienia zaskarzonych uchwat.

Wskaza¢ w tym miejscu mozna, iz istotnie art. 1882 ust. 1 ustawy Prawo spéldzielcze uprawnia do udzialu
czlonkéw Spoldzielni na Walnym Zgromadzeniu. Spoéldzielnia dzialajac na podstawie art. 8 ze zn. 3 ust. 1 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych w zw. z §74 ust. 1 Statutu Spéldzielni, nie naruszyla prawa do uczestniczenia w
Walnym Zgromadzeniu. Stosownie do treSci §74 ust. 1 Statutu, w poszczegélnych czeSciach Walnego Zgromadzenia
biora udzial czlonkowie, ktérym przystuguje uprawnienie do lokalu w danej nieruchomosci, a czlonek nie moze braé
udzialu w wiecej niz jednej czeSci Walnego Zgromadzenia, a gdy czlonkowi przystuguje wiecej niz jedno prawo do
lokalu w nieruchomosciach nieobjetych jedna cze$cia Walnego Zgromadzenia — winien wskaza¢ prawo, z ktorego
wywodzi uprawnienie do uczestniczenia w obradach danej cze$ci Walnego Zgromadzenia. Ustawodawca a takze Statut
Spoldzielni wyraznie stanowi, ze w zebraniu czlonkowie ,,biora udzial”, a wiec sa fizycznie obecni z prawem glosu
na Walnym Zgromadzeniu. Tak wiec zasady uczestnictwa zostaly okre$lone przez ustawodawce i Statut Spéldzielni.
Przystuchiwanie sie obradom jest biernym uczestnictwem, a takiej mozliwoSci ustawodawca nie przewidzial. Ustawa
przewiduje prawo udziatu czlonka

w zgromadzeniu, ktére tozsame jest z uczestnictwem w obradach. Takie stanowisko jest stuszne, gdyz w przeciwnym
razie podzial Walnego Zgromadzenia na czeSci mijalby sie z celem, jakim jest usprawnienie przebiegu zebran.
Ustawodawca oraz Statut zapewnil udzial

w organach samorzadowych Spéldzielni wszystkim jej czlonkom. Nie bez znaczenia jest fakt, ze na poszczegblnych
cze$ciach Walnego Zgromadzenia porzadek obrad jest taki sam, a nadto kazdy czlonek ma prawo zapoznania sie ze
wszystkimi materialami przygotowanymi na Walne Zgromadzenie.

Nie jest prawda twierdzenie powddki, ze czlonkowie Spdéldzielni byli ,,szarpani przez ochroniarzy ustawionych
przez Zarzad”. Istotnie Zarzad Spdldzielni, bedac jako organ odpowiedzialnym za strone organizacyjna zebran, w
tym bezpieczenstwo zgromadzonych, zabezpieczyl zebrania przez firme, ktora zajmuje sie ochrong oséb i mienia.
Konieczno$¢ zawarcia umowy o ochrone z wyzej wymieniona firma zwigzana byla z incydentami, jakie mialy miejsce
w latach poprzednich na Zebraniach Przedstawicieli Czlonkéw Spéldzielni, na ktoérych niejednokrotnie dochodzito do
zaklocenia spokoju przez awantury czlonkéw i mieszkancoéw Spoldzielni, powodujace interwencje policji.

Z tych wzgleddw, na mocy przywolanych przepiséw, orzeczono jak
w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w punkcie II wyroku oparto na dyspozycji art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. Zgodnie z przywolanymi przepisami powdd, przegrywajacy sprawe, winien zwrdci¢ pozwanej spoldzielni
poniesione przez nig w sprawie koszty, objete wnioskami z punktéw 2 i 3 pisma procesowego, z dnia 28.04.2011 r. Na
koszty te sklada sie kwota 17,- zt oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa oraz kwota 180,- zt wynagrodzenia
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ustalona zgodnie z § 11 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28.09.2002 r. (Dz.U. 2002/163/1348 ze zm.). Rozstrzygniecie w punkcie III wyroku o kosztach postepowania,
od ponoszenia ktorych powddka byta zwolniona ( oplata sadowa od pozwu w kwocie 2.600,00zl ), oparto na art. 113
u.k.s.c.



