Sygn. akt I C 1077/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Piotr Jakubiec

Protokolant Malgorzata Siuda

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 r. w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda K. B. kwote 55.000 zl (pie¢dziesiat pie¢ tysiecy
zlotych 0/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;

I1. oddala powddztwo w pozostatej czesci;
II1. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi;

IV. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Lublinie
kwote 2.875 zl (dwa tysiace osiemset siedemdziesiat pie¢ zlotych 0/100) tytulem czesci oplaty od pozwu oraz 1.507,68
z} (jeden tysiac piecset siedem zlotych 68/100) tytulem czesci wydatkow;

V. nakazuje Sciagngé od powoda K. B. z zasadzonego na jego rzecz w pkt I wyroku $wiadczenia na rzecz Skarbu
Panstwa — Sad Okregowy w Lublinie kwote 2.875 zl (dwa tysiace osiemset siedemdziesiat piec¢ zlotych 0/100) tytulem
pozostalej czesci oplaty od pozwu oraz 1.507,68 z} (jeden tysiac pieéset siedem zlotych 68/100) tytulem pozostalej
czeSci wydatkow.

IC1o077/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 grudnia 2011 roku (data wplywu) skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) z siedzibg w W. powod
K. B. wystapil o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 115.000,- zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde. Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu
wedlug norm przepisanych (petitum pozwu, k. 2-4).

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 24 sierpnia 2011 doszlo do wypadku drogowego, w ktérym zostal
poszkodowany. Do zdarzenia doszlo w ten sposob, ze kierujaca pojazdem marki O. nie dostosowata predkosci do
warunkéw panujacych na drodze, wskutek czego stracila panowanie nad pojazdem i zjechala z jezdni uderzajac w



betonowy stup. W wyniku wypadku pasazerowie pojazdu marki O., w tym powdd, doznali obrazen ciala. Samoch6d
sprawcy wypadku ubezpieczony byt w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2011 powod za poérednictwem firmy odszkodowawczej wystgpit o wyplacenie
zado$éuczynienia w kwocie 100.000 zt i odszkodowania w kwocie 3.913,96 zL. W dniu 14 grudnia 2011 roku pozwany
wyplacil na rzecz powoda kwote 5.242,50 z1. W ocenie strony powodowej przyznana kwota w zaden spos6b nie
odpowiada obrazeniom, jakich pow6d doznal w przedmiotowym wypadku.

Powdd przyznal, ze przyczynil sie do powstania szkody w 20 %, z uwagi na niezapiecie paso6w bezpieczenstwa.
Odpowiednia kwota zadoStuczynienia, po uwzglednieniu przyczynienia sie, wynosi 120.000 zt (150.000 zl —
20%). Poniewaz pozwany wyplacit tytutem zadoséuczynienia kwote 5.000 zl, dlatego dochodzona kwota tytulem
zado$éuczynienia wynosi 115.000 z} (uzasadnienie pozwu, k. 4-7).

W odpowiedzi na pozew pozwany w dniu 27 stycznia 2012 roku wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W ocenie pozwanego, K. B. przyczynil sie do powstania szkody w 50 % i o taka cze$¢ powinien byé¢ pomniejszony
obowiazek pozwanego naprawienia szkody. Zakres obrazen, ktérych doznal, byl spowodowany w znacznej mierze
faktem niezapiecia przez powoda paséw bezpieczenstwa tg okoliczno$cig. K. B. jako osoba majaca w chwili
wypadku lat 18 powinien mie¢ §wiadomoé¢ i wiedze, ze wsiadajac do jakiegokolwiek samochodu nalezy zapiaé pasy
bezpieczenstwa, gdyz nawet gwaltowne hamowanie w trakcie jazdy moze spowodowaé bardzo powazne obrazenia
(a nawet $mier¢) u osoby, ktéra zaniecha takiego zabezpieczenia sie. Konieczno$¢ zapinania paséw bezpieczenstwa i
skutki zaniechania tego obowiazku sa powszechnie znane.

Pozwany podniost ponadto, ze kwota dochodzona pozwem jest w jego ocenie razaco wygoérowana. Pozwany w
postepowaniu likwidacyjnym, po uwzglednieniu przyczynienia sie K. B. do powstania szkody w 50%, wyplacil
powodowi zado$¢uczynienie w bezspornej wysokoSci 5 000 zt. Jednoczesnie poinformowal powoda o konieczno$ci
uzyskania opinii lekarza orzecznika, jednak powod nie czekajac na opinie wystapil z przedmiotowym pozwem. Brak
wspoéltdzialania powoda w ustaleniu okoliczno$ci majacych wplyw na ustalenie naleznego powodowi odszkodowania
czyni zatem powddztwo przedwczesne (odpowiedz na pozew, k. 44-47).

W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie, powdd popieral powbddztwo, pozwany
powodztwa nie uznawal i wnosil o jego oddalenie. W ocenie powoda stopien jego przyczynienia sie do powstania
szkody nalezy oceni¢ na 20 %. Pozwany wskazywal, ze przyczynienie okresli¢ nalezy na poziomie 50% (00:16:44,
00:17:37, k. 156).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 24 sierpnia 2011 roku w miejscowo$ci H. powiatu (...) P. C. kierujgc po drodze publicznej samochodem
osobowym marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) naruszyla nieumy$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym powodujac wypadek w ten sposo6b, ze nie zachowala nalezytej ostrozno$ci podczas zakrecania szyby bocznej
w tym samochodzie i stracila panowanie nad prowadzonym przez siebie pojazdem i zjechala z jezdni uderzajac
w shup linii energetycznej, w wyniku czego pasazerowie tego pojazdu doznali obrazen. K. B. bedacy pasazerem
pojazdu doznal urazu glowy z ranami tluczonymi okolicy czolowej, nosa i twarzy, licznych szpecacych ran twarzy,
krwiaka okularowego prawostronnego, ztamania ko$ci czotowej, koéci nosa oraz koSci twarzoczaszki po stronie prawej
obejmujacej strop i Sciane przySrodkowa oczodolu, rozleglej rany platowej szarpanej lewej goleni z uszkodzeniem
miesni i skory oraz sthuczenia ptuc (okoliczno$é bezsporna, wyrok sagdu Rejonowego w Chelmie z dnia 29 lutego 2012
roku VII K 955/11, k. 88-89, opinia bieglego z zakresu neurochirurgii, k. 201-202, opinia bieglego z zakresu chirurgii
plastycznej, k. 177-180, opinia bieglego z zakresu ortopedii, k. 188-191).

W chwili zdarzenia K. B. nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa (okoliczno$éc bezsporna, zeznania powoda, k. 78v).



Z miejsca zdarzenia powod zostal przetransportowany $miglowcem do Szpitala Wojewodzkiego w L. na Oddzial
Uraz6éw Wielonarzadowych, gdzie byl hospitalizowany od 24 sierpnia 2011 do 77 pazdziernika 2011 roku. W dniu 24
sierpnia 2011 roku zaopatrzono rane goleni. W dniu 3 wrze$nia 2011 roku wykonano zabieg nekrektomii goleni. 28
wrzeénia 2011 roku pokryto ubytki skory przeszczepem. Powoda wypisano z zaleceniem utrzymania tuski goleni,
zmiany opatrunku oraz kontroli w poradni ortopedycznej za miesiac.

Powdd kontynuowat leczenie w Poradniach Chirurgicznych — w C. i Poradni Chirurgicznej Szpitala (...) w L.. Leczenie
zakonczono w marcu 2012 (karta informacyjna szpitalnego oddzialu ratunkowego, k. 29-30, karta informacyjna
leczenia szpitalnego, k. 25-26, historia choroby, k. 27- 28, przebieg choroby, k. 33-34, opinia bieglego z zakresu
chirurgii, k. 188-191, opinia bieglego z zakresu neurochirurgii, k. 201-202).

Od 28 listopada 2011 roku do 12 grudnia 2011 roku, od 18 czerwca 2012 roku do 3 lipca 2012 roku oraz od 6 sierpnia
2012 roku do 20 sierpnia 2012 roku powo6d korzystat z zabiegow fizjoterapeutycznych (zaswiadczenie, k. 36, 138, 139).

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS powod zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy do dnia 31 stycznia
2013 r. (orzeczenie, k. 72).

Orzeczeniem Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci powoda zaliczono do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci do dnia 19 grudnia 2013 roku (orzeczenie, k. 74).

K. B. w dacie wypadku mial 18 lat. Po okolo 3 tygodniach od wypadku zaczat wstawaé z t6zka. Po wypisaniu ze
szpitala poruszal sie o kulach. Chodzil w bucie ortopedycznym. Obecnie w trakcie zimnej pogody pojawiaja sie u
niego dolegliwoéci bolowe nogi. Pojawiaja sie u niego réwniez bole glowy. Bierze leki przeciwbo6lowe. Czynnoéci
samoobstugowe wykonuje sam. Obecnie nie leczy sie psychologicznie. Po wypadku zmniejszyla sie jego aktywno$c¢
towarzyska. Blizny powoduja u niego dyskomfort psychiczny. Bywal pytany, czy wynikajg one z udziatlu w bojce, lub
tez czy przebywal w wiezieniu (zeznania I. B., k. 94v-95, zeznania powoda, k. 78v, 00:02:26, k. 236).

Stan zdrowia powoda w zwigzku z wypadkiem ulegl pogorszeniu w zakresie uszkodzenia konczyny dolnej lewej,
licznych szpecacych ran twarzy, doznanych zlaman twarzoczaszki i negatywnych odczu¢ estetycznych. Cierpienia
zwigzane z doznanymi urazami, a szczeg6lnie najciezszym, tj. z urazem goleni lewej, trwaly 2 miesigce. Wynikaly one
z konieczno$ci zmiany opatrunkéw, utrudnionej lokomocji oraz z rehabilitacji w poczatkowym okresie zdrowienia.
Charakter dolegliwo$ci zakwalifikowac mozna jako duzego stopnia. Aktualnie dolegliwo$ci pojawiaja sie sporadycznie.
Powdd obecnie najbardziej odczuwa skutki urazu goleni lewej w postaci utrudnionej lokomocji (ograniczenie ruchu
zgiecia grzbietowego stopy lewej), wylaczenia ze sportu (gry w pitke), dyskomfortu psychicznego (oszpecenie twarzy
i goleni lewej). Charakter tych dolegliwo$ci jest trwaly. Majac na uwadze odlegly okres od urazu nalezy przyjac, ze
defekt zwiazany z ograniczeniem funkcji koiiczyny dolnej lewej jest stacjonarny bez perspektyw na poprawe. Zlamanie
nosa z punktu widzenia ortopedycznego stanowi 2% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Rozlegla rana platowa szarpana
goleni lewej stanowi 10% trwalego uszczerbku na zdrowiu (opinia bieglego z zakresu ortopedii, k. 188-191).

Roéwniez w ocenie bieglego z zakresu neurochirurgii cierpienia zwigzane z doznanymi urazami, zwlaszcza urazem
lewej goleni, trwaly na duzym poziomie okolo 2 miesigce. Uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z doznanymi urazami
w ocenie bieglego wynosi lacznie 21 % (zlamanie czaszki — 5%, rany tluczone okolicy czolowej, nosa i twarzy oraz
krwiak okularowy prawostronny — lacznie 4%,zlamanie nosa. - 2%, rozlegla platowa rana szarpana lewej goleni z
uszkodzeniem mieséni i ubytkiem skory. - 10%). Powod nie wymagal i nie wymaga leczenia neurochirurgicznego.
Najbardziej odczuwa skutki urazu goleni lewej (oraz dyskomfortu psychicznego ze wzgledu na oszpecenie twarzy i
goleni lewej) (opinia bieglego z zakresu neurochirurgii, k. 201-202).

Istotnym oszpeceniem bedacym skutkiem wypadku sa liczne tatuaze pourazowe i blizny twarzy. Na czole, obydwu
policzkach i grzbiecie nosa powoda widoczne s3 nieregularne, o ro6znej wielkoSci, plaszczyznowe blizny z sino-
niebieskim tatuazem pourazowym. Najwieksze obrazenia stwierdza sie po stronie prawej czola, w poblizu linii wlosow,
w postaci nieregularnego ,kleksa” o §rednicy okolo 2 cm, w okolicy nadbrwiowej prawej o dlugosci okolo 1,5 cm



i wysokoséci okolo 0,5 cm, na grzebiecie nosa w formie odwroconej litery ,,U” o ramionach dlugoéci okoto 2 cm i
szeroko$ci do 2 mm. Pozostale liczne drobne obrazenia w postaci niebieskawych kropek i przecinkoéw widoczne sg
gléwnie w polowie wysokoSci czola, szczegblnie po lewej stronie, na powiece gornej i dolnej w poblizu zewnetrznego
kata oka po stronie prawej oraz obustronnie na okolicach jarzmowych.

U powoda doszlo takze do istotnego oszpeceni konczyny dolnej lewej. Na zewnetrznej powierzchni uda lewego
wystepuja pasmowate, plaskie, trudno zauwazalne blizny po pobraniu przeszczepdéw dermatomowych o szerokoSci
okolo 10 cm i dlugoéci okolo 25 cm. W poblizu kolana lewego, w jego przySrodkowej czeéci widoczna jest blada,
walna, plaszczyznowa blizna o rozmiarach okolo 8 cm x 4 cm oraz drobne kropki tatuazy pourazowych w okolicy
nadkolanowej lewej. Na przednio-przysrodkowej 1/3 dolnej goleni lewej widoczny jest znaczny ubytek tkanek
miekkich w postaci zapadnietego, pokrytego wgojonymi przeszczepami tréjkata wierzcholkiem skierowanym ku
stopie i siegajacym stawu skokowego o podstawie okoto 20 cm i wysokoéci okolo 15 cm.

Na prawym przedramieniu, w poblizu lokcia widoczny jest obszar o §rednicy okolo 8 cm pokryty licznymi, wypuklymi
drobnymi bliznami (wielkosci od okolo 1-2 mm do okolo 0,5 cm), z wgojonymi zanieczyszczeniami (tatuazami
pourazowymi) o sino-niebieskim zabarwieniu. W nastepstwie wypadku doszlo do nieksztalcenia nosa - wystepuje
niewielka asymetria grzbietu nosa oraz niewielki garb.

Skutki wypadku i chirurgicznego leczenia sa trwale. Liczne blizny i tatuaze pourazowe szczegdlnie eksponowanych
czedci ciala glownie twarzy negatywnie stygmatyzuja powoda szpecac go, co powoduje negatywny odbior spoleczny
jego osoby i zwigzane z tym trudno$ci codziennym funkcjonowaniu. Laczny uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi
16% (opinia bieglego z zakresu chirurgii plastycznej, k. 177-180).

W zwiazku z wypadkiem z dnia 24 sierpnia 2011 roku K. B. nie zachorowal na depresje, lub inna chorobe
psychiczng. Objawy psychiczne nie osiggnely stanu, ktéry by zmuszal jego czy tez jego rodzine do szukania dla
niego systematycznej pomocy specjalistow z zakresu zdrowia psychicznego. Skorzystal jedynie z doraznego wsparcia
psychologicznego, nie czuje potrzeby kontynuacji. Urazy somatyczne, ktérych doswiadczyl, byly na tyle znaczace,
ze spowodowaly konieczno$¢ leczenia szpitalnego, poddania sie zabiegom operacyjnym. Codzienne zycie powoda
skoncentrowalo sie na powrocie do zdrowia, co wigzalo sie z obcigzeniem psychicznym (cierpieniami ze strony
psychiki), ktére obnizaly jako$¢ jego zycia. Uczestnictwo w wypadku nie nioslo za soba wystepowania u niego zaburzen
emocjonalnych. Aktualnie nie ma wskazania podjecia psychoterapii w konsekwencji uczestnictwa w wypadku. Powod
zaadoptowal sie do nowych okoliczno$ci zyciowych. Nie wymaga opieki 0os6b drugich ze wzgledu swoj stan psychiczny.
Rokowanie co do stanu zdrowia psychicznego w przyszlo$ci sa dobre (opinia bieglej z zakresu psychologii, k. -209-211).

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2011 r. (data wplywu 19 pazdziernika 2011 r.) powod zglosil pozwanemu szkode zadajac
przyznania zado$éuczynienia w wysoko$ci 100.000,- zl, oraz odszkodowania w wysoko$ci 3.913,96,- zl (okoliczno$é
bezsporna, pismo, k. 13-19).

Stosownie do stanowiska z dnia 8 grudnia 2011 roku powodowi przyznane zostalo §wiadczenie w kwocie 5.242,50
zl, na ktora skladaly sie: bezsporna kwota zadoSéuczynienia — 5.000.00 zl oraz koszty dojazdéw — 242,50 zl.
Ustalajac wysoko$¢ $§wiadczenia pozwany przyjal przyczynienie sie poszkodowanego do zaistnialego zdarzenia na
poziomie 50% z uwagi na brak zapiecia pasow. W pidmie wskazano réwnoczeénie, ze ostateczne stanowisko w
kwestii zado$¢uczynienia, kosztoéw opieki i kosztéw leczenia, zostanie wydane po uzyskaniu opinii lekarza orzecznika
(okoliczno$¢ bezsporna, decyzja z dnia 8 grudnia 2011, k.59).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywolane dowody. Obejmowatly one dokumenty prywatne i urzedowe,
ktoérych prawdziwo$ci, autentyczno$ci i zgodnosci z oryginalem zadna ze stron procesu nie kwestionowatla, zeznania
Swiadka oraz powoda, a takze opinie bieglych sadowych.

Sad podzielil wnioski plynace z opinii bieglych sadowych, poniewaz zostaly one wydane przez osoby posiadajaca
wiedze specjalistyczng w swojej dziedzinie, na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy oraz po
bezpoérednim badaniu powoda. Opinie sa w ocenie Sadu obiektywne i zawieraja wyczerpujace odpowiedzi na



postawione pytania. Stanowia podstawe ustalen faktycznych odno$nie przebiegu wypadku, stanu zdrowia powoda,
doznanego przez niego zakresu krzywdy oraz przebytego procesu leczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jest zasadne w czeSci.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze chybiony byt zarzut przedwczesnos$ci powodztwa. Stosownie do art. 14 ust.
1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od
dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyja$nienie
w terminie, o ktébrym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktorym przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyjaénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe, nie pézniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen
albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktérym
mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na pi$émie uprawnionego o przyczynach niemoznosci zaspokojenia jego
roszczen w calo$ci lub w czeSci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem
roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporng cze$¢ odszkodowania.

Stosownie do powyzszego spelienie §wiadczenia w terminie p6Zniejszym niz 30 dni moze by¢ usprawiedliwione
jedynie woéwczas, gdy zaklad ubezpieczen powola sie na istnienie przeszkdéd w postaci niemozliwoéci
wyjaénienia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci albo wysokoSci §wiadczenia, pomimo dzialan
podejmowanych ze szczeg6lng starannoscia (por. wyrok SN z dnia 18 listopada 2009 r., II CSK 257/09, LEX nr

551204).

Ratio legis wskazanego przepisu, podobnie jak i art. 817 k.c., opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania wyplaty
odszkodowania w sytuacjach wyjatkowych, gdy istnieja niejasno$ci odnoszace sie do samej odpowiedzialnos$ci
ubezpieczyciela albo wysokos$ci szkody. Ustanawiajgc krotki termin spelnienia §wiadczenia ustawodawca wskazal
na konieczno$¢ szybkiej i efektywnej likwidacji szkody ubezpieczeniowej. Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku
ubezpieczyciel lub Fundusz — jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z
pomocy rzeczoznawcow (art. 355 § 2 k.c.) — obowigzany jest do ustalenia przestanek swojej odpowiedzialnoéci, czyli
samodzielnego i aktywnego wyjaénienia okolicznoéci wypadku oraz wysokoSci powstalej szkody (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2011 r.V CSK 38/11, LEX nr 112917).

W sprawie powod wystapil do pozwanego o wyplacenie zado$cuczynienia i odszkodowania pismem z dnia 17
pazdziernika 2011 (k. 13-19). Stosownie do stanowiska z dnia 8 grudnia 2011 roku powodowi przyznana zostala
bezsporna kwota zado$cuczynienia — 5.000.00 zl oraz kosztow dojazdow — 242,50 zl. W piSmie wskazano
roéwnoczes$nie, ze ostateczne stanowisko w kwestii zado$¢uczynienia, kosztow opieki i kosztéw leczenia, zostanie
wydane po uzyskaniu opinii lekarza orzecznika (k.59). Zar6wno w tresci w/w stanowiska jak i w toku postepowania
pozwany nie przedstawit zadnych okoliczno$ci przemawiajacych za brakiem obiektywnej mozliwosci uzyskania
stosownej opinii i likwidacji szkody w terminie 30 dni od dnia zgloszenia roszczenia. Brak jest rdwniez podstaw
do przyjecia, ze w jakimkolwiek zakresie pow6d nie wspoéldzialal przy likwidacji szkody. Stwierdzi¢ zatem nalezy,
Ze roszczenie powoda jest wymagalne z uwagi na uplyw terminu wskazanego w przepisie ust. 1 art. 14 ustawy. Na
marginesie wskazaé nalezy, ze pozwany w przedmiotowym pi§mie nie spelnit obowiazku informacyjnego w zakresie
przypuszczalnego terminu zajecia ostatecznego stanowiska.

Podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego nie byla sporna, dlatego tez nalezy jedynie wspomnieé, iz stosownie do
tresci art. 34 ust. 1, art. 35 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych: z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.



Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjne;j.

Przepisy niniejszej ustawy, w zakresie przez nig uregulowanym, maja charakter szczegdlny w stosunku do kodeksu
cywilnego (por. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2008 roku w sprawie IIT CZP 115/07).

Z kolei istota odpowiedzialnoéci sprawcy wypadku opiera sie na zasadzie ryzyka i wynika z tresci art. 436 § 1 k.c.

Podstawe prawng zado$¢uczynienia stanowi tres¢ art. 445 ke w zw. z art. 444 ke. Zgodnie ze wskazanym przepisem,
w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

ZadoS$éuczynienie jest sposobem naprawienia krzywdy ujawnionej jako cierpienia fizyczne (b6l i inne dolegliwo$ci)
oraz cierpienia psychiczne (negatywne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami
uszkodzenia ciala, czy rozstroju zdrowia). Celem zado$éuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien.
Winno ono mieé charakter caloSciowy i obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz doznane
jaki i te, ktore zapewne wystapia w przysztoSci (por. wyrok SN z 3 lutego 2000 roku, I CKN 969/98, lex nr 50824).
Sad przy okreslaniu wysokoSci zado$cuczynienia ma obowigzek bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci majace wplyw
na rozmiar doznanej krzywdy, w tym stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢, czas trwania,
wiek poszkodowanego, poczucie nieprzydatnosci, bezradno$¢ zyciowa, nieodwracalno$¢ nastepstw i inne okolicznoSci,
ktore w kazdym wypadku maja charakter indywidualny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 kwietnia
2013 1. I ACa 55/2013 Lexis.pl nr 6541477).

Wysoko$¢ zado$¢uczynienia powinna opieraé sie zawsze na indywidualnej sytuacji stron i obiektywnych kryteriach
poniesionej krzywdy. Pamietajac o kompensacyjnym charakterze zado§éuczynienia nalezy przypomnie¢, iz powinno
by¢ ono ,,odpowiednie”. Nie moze by¢ to ani kwota symboliczna ani zawyzona, za$ utrzymana w rozsadnych granicach
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa (por. wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 22 kwietnia 1985r. II CR 94/85 LEX nr 8713).

Nie ulega watpliwoéci, ze w nastepstwie zdarzenia doszlo do znacznego naruszenia stanu zdrowia powoda, ktory
w wypadku doznal powaznych urazéw. Znaczne byly rowniez cierpienia fizyczne i psychiczne K. B.. Hospitalizacja
powoda byla stosunkowo dlugotrwala (44 dni). Wskutek wypadku powdd zostal przez dluzszy czas w znacznym
stopniu ograniczony w mozliwoSci wladciwego zaangazowania sie w zycie spoleczne. Zmuszony byl poruszaé sie o
kulach, korzystac z zabieg6w rehabilitacyjnych. Biorac pod uwage indywidualne wlaéciwosci powoda przyjac nalezy,
ze dotkliwoé¢ psychiczna stanowia dla niego pozostale ,tatuaze” powypadkowe. Nie moze budzié¢ watpliwosci, ze na
rozmiar negatywnych doznan psychicznych spowodowanych oszpeceniem i ograniczeniem sprawnoéci fizycznej ma
wplyw mlody wiek powoda, ktéry dopiero wkraczal w dorosle zycie. Istotna role w sprawie odgrywa réwniez fakt,
ze nastepstwa uszkodzenia ciala maja charakter nieodwracalny. Mozliwo$ci podejmowania aktywnos$ci sportowej
powoda zostaly ograniczone. Powo6d nadal odczuwa takze dolegliwos$ci bolowe.

Na zakres cierpien oraz ograniczen w zyciu powoda wskazaly w/w opinie bieglych. Jak wskazano duzego stopnia
cierpienia zwigzane z doznanymi urazami trwaly 2 miesiace (dotyczyly szczegblnie najciezszego urazu - goleni lewej),
zwigzane byly ze zmianami opatrunkéw, utrudniona lokomocja, rehabilitacja w poczatkowym okresie zdrowienia.
Aktualnie dolegliwo$ci pojawiaja sie sporadycznie. Powod obecnie najbardziej odczuwa skutki urazu goleni lewej w
postaci utrudnionej lokomocji (ograniczenie ruchu zgiecia grzbietowego stopy lewej), wylaczenia ze sportu (gry w
pitke), dyskomfortu psychicznego (oszpecenie twarzy i goleni lewej). Charakter tych dolegliwoéci jest trwaly (opinia
bieglego z zakresu ortopedii, k. 188-191, opinia bieglego z zakresu neurochirurgii, k. 201-202, opinia bieglego z zakresu
chirurgii plastycznej, k. 177-18).



Na skutek wypadku z dnia 24 sierpnia 2011 roku K. B. doznal wielu konsekwencji ze strony somatycznej, ktore
powodowaly cierpienie. Uczestnictwo w wypadku nie nioslo za soba jednak wystepowania zaburzen emocjonalnych
u powoda. Dolegliwosci, ktore powod deklaruje to dyskomfort wystepujacy podczas jezdzenia samochodem, obawa,
ze co$ sie stanie pod wystepujacy podczas jezdzenia samochodem, obawa, ze co$ sie stanie podczas jazdy nie na
tyle jednak by uniemozliwil mu aktywne zycie. Aktualnie nie ma wskazania podjecia psychoterapii w konsekwencji
uczestnictwa w wypadku. Powod zaadoptowal sie do nowych okolicznoéci zyciowych. Nie wymaga opieki os6b drugich
ze wzgledu na swoj stan psychiczny. Rokowanie co do stanu zdrowia psychicznego w przyszlosci sg dobre (opinia
bieglego z zakresu psychologii, k. 209-211).

Majac na uwadze w/w okolicznoSci, biorac pod uwage przede wszystkim rodzaj doznanych urazéw, ich zakres,
natezenie i czas trwania leczenia, trwalo$ci skutkéw naruszenia, stopien ich uciazliwosci, wiek powoda, Sad uznal, iz
odpowiednie zado$éuczynienie, adekwatne do krzywdy jakiej doznal i nadal odczuwa K. B., stanowié¢ bedzie kwota
100.000,- z}.

W sprawie strony zgodne byly co do przyczynienia sie poszkodowanego do rozmiaréw szkody. Spor w sprawie
ograniczal sie do stopnia przyczynienia sie. Powod wskazal, ze okolicznoSci przemawiajg za uznaniem, iz
poszkodowany przyczynit sie maksymalnie w 20 % do szkody, pozwany wskazal za$, ze wysoko$¢ przyczynienia sie
K. B. nalezy okresli¢ na 50 %.

W orzecznictwie i doktrynie zgodnie wskazuje sie, ze przepis ten nie naklada na Sad obowiazku zmniejszenia
naleznego poszkodowanemu odszkodowania, a jedynie daje taka mozliwo$é (por. wyrok SA w Lublinie z 3.08.2011
r. I ACa 298/11). Ustalenie przyczynienia sie jest bowiem warunkiem wstepnym, od ktérego w ogole zalezy
mozliwo$¢ rozwazania zmniejszenia odszkodowania, oraz warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym. Decyzja
0 obnizeniu odszkodowania jest wylacznym uprawnieniem sadu, a rozwazenie w sposob zindywidualizowany
wszystkich okolicznos$ci in casu — jego powinnoscia (por. wyrok SN z 19.11.2009 r. IV CSK 241/09). Oceny, co do
zmniejszenia obowiazku naprawienia szkody, Sad powinien dokonaé oceniajac zwlaszcza wine sprawcy szkody i
pokrzywdzonego (por. SA w Lublinie w uzasadnieniu cytowanego wyroku). Jest to kryterium podstawowe, lecz nie
wylaczne. Innymi okoliczno$ciami koniecznymi dla rozwazenia sg: stopien naruszenia prawnych i poza prawnych
regul wlasciwego postepowania, motywy kierujace postepowaniem stron, zakres przyczynienia sie poszkodowanego
do zaistnienia zdarzenia szkodowego i rodzaj winy, konfrontacja stopnia naruszenia obiektywnych regut postepowania
przez poszkodowanego z zarzutami stawianymi sprawcy szkody, ciezar naruszonych przez sprawce obowiazkow,
specyficzne cechy osobiste poszkodowanego, rozmiar i waga uchybien po stronie poszkodowanego itp. (por.
»Komentarz do art. 362 k.c.” A.Rzetecka-Gil, LEX 2010, t.31).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uznal, ze powod przyczynil sie w 40% do powstania obrazen podczas wypadku
komunikacyjnego. W my$l przepisu art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r., Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U. z 2012 ., Nr 1137 z p6zn. zm.) kierujacy pojazdem samochodowym oraz osoba przewozona takim pojazdem
wyposazonym w pasy bezpieczenstwa sa obowigzani, poza wyjatkami wynikajacymi w przepisie, korzysta¢ z tych
pasow podczas jazdy. Nie ulega watpliwoéci, ze jazda bez zapietych paséw bezpieczenstwa jest nie tylko naruszeniem
norm prawnych ale i zasad bezpieczenstwa, jest to zarazem roniez postawa nierozsadna i lekkomyslna. Zachowanie
K. B. wyrazajace sie w zaniechaniu zapiecia pas6w bezpieczenstwa, bylo zatem obiektywnie nieprawidlowe. W
okolicznoS$ciach sprawy nalezy je rowniez oceni¢ jako powodujace przyczynienie sie do zwiekszenia szkody (pozostaje
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zakresem doznanych urazéw). Stosownie do opinii bieglych z zakresu
techniki samochodowej i ruchu drogowego oraz z zakresu medycyny sadowej, powdd wskutek nieposiadania zapietych
paséw wypadl z samochodu, stwierdzone za$ u niego obrazenia powstaly wskutek tego wypadniecia. Okolicznosci tej
przypisa¢ nalezy zaréwno obrazenia w zakresie glowy (obecno$é wlos6w na krawedzi otworu po szybie), lacznie ze
zlamaniami twarzoczaszki, jak i rane platowa lewej goleni. W odniesieniu do pozostawania w pasach bezpieczenstwa
istnieje z kolei wyraZzna przeslanka wskazujaca na narazenie glowy na uraz — podobny ciezko$cia do zaistnialego
faktycznie, bowiem sita od$rodkowa dzialajaca w lewa strone powodowalaby uderzenie powoda glowa o szybe boczna
po tej stronie, za$ tulowiem o podszybie (brak jest bowiem wyraznego dzialania ochronnego paséw bezpieczenstwa



przy uderzeniu w przeszkode boczna) — co z kolei moze skutkowa¢ sttuczeniem pluc. Brak jest jednak jednoznacznych
podstaw do przyjecia, czy obrazenia glowy pasazera w przypadku zapiecia pasow bezpieczenstwa bylyby wieksze
lub mniejsze od odniesionych w wypadku. Pozostawanie w pasach bezpieczenstwa uchroniloby jednak zapewne
powoda od powstania najpowazniejszego w konsekwencjach w zakresie utraty zdrowia i doznanych cierpien urazu
- rany platowej lewej goleni. Bowiem pozostawanie w kabinie nie stwarza warunkéw do zadzialania narzedzi o
zaostrzonej albo w inny sposob wyro6zniajacej sie krawedzi na plaszczyzne goleni. Analizujac przebieg zdarzenia biegli
zaopiniowali, iz zapiecie pasow bezpieczenstwa przez powoda nie uchroniloby go zapewne przed obrazeniami glowy
oraz ptuc ze wzgledu na kierunki oddzialujacych energii od strony bocznej i uderzenie w szybe lub slupek pojazdu,
jednak mialo to wplyw na doznanie obrazen nogi (opinia bieglych z zakresu lekarza medycyny sadowej K. W. oraz
specjalisty rekonstrukeji wypadkéw drogowych M. J., k. 102-123, 00:02:09, k. 156 00:04:11, k. 156).

Jak wskazano wyzej Sad nie jest zobligowany do pomniejszenia wysoko$ci dochodzonego odszkodowania. W niniejszej
sprawie jednak stopien zawinienia, naganno$¢ postepowania, nieprzestrzeganie elementarnych zasad bezpieczenstwa
uzasadnia zdaniem Sadu zmniejszenie zasadzonego odszkodowania o stosunek przyczynienia sie pokrzywdzonego do
szkody. W szczegolnos$ci stopien winy poszkodowanego, ktory bedac osoba pelnoletnia musiat zdawaé sobie sprawe
z nieodpowiedzialnego postepowania, jest wiec bardzo duzy i przez to jego zawinione przyczynienie sie do powstania
szkody nalezy oceni¢ jako duze.

Z uwagi na powyzsze, wobec ustalenia przyczynienia sie w 40 % do szkody, zado$¢uczynienie za doznana krzywde
(100.000 zlotych) nalezalo pomniejszyé o ta wartoéc. Poniewaz powdd otrzymal weze$niej od pozwanego kwote
5.000,- zl, tytulem zado$c¢uczynienia, pozostala do zasgdzenia z tego tytulu kwota 55.000,- zl.

Odnoszac sie do terminu wymagalno$ci dochodzonych roszczen wskazaé nalezy, ze zgodnie z treScig art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni,
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie (por. art. 817 § 1 ke).
Zasadzajac zadoS¢uczynienie od pozwanego Towarzystwa (...), ustawowe odsetki nalezalo zatem przyznac od dnia 23
grudnia 2011 r. do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia tre$c¢ art. 100 k.p.c. Wobec czeSciowego tylko uwzglednienia powddztwa koszty
procesu pomiedzy stronami nalezalo wzajemnie znie$¢.

Powdd dochodzil kwoty 115.000 zlotych. Zasadzono na jego rzecz kwote 55.000 zl, zatem wygral proces w okolo 50 %.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2010r.,
Nr 90, poz. 594 ze zm.), Sad nakazal $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Lublinie
kwote 2.875 zl tytulem czeéci optaty sadowej od pozwu oraz kwote 1.507,68 tytulem czesci wydatkow. Pozostala czesé
oplaty od pozwu oraz wydatkow nalezalo $ciggnac od powoda — z zasadzonego na jej rzecz Swiadczenia (art. 113 ust.
2 u.k.s.c.) proporcjonalnie do wyniku procesu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji.



