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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy : S.S.0. Grazyna Lipianin

Protokolant : st.sekr.sqd. Ewa Krawczynska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013r. na rozprawie

sprawy z powodztwa

H. N.

przeciwko

(...) Spotka Akcyjna z siedzibq w £..

o zado$éuczynienie w kwocie 80.000zl, odszkodowanie w kwocie 18.647,15z1 i rente
I. zasadza od pozwanego (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w L. na rzecz powodki H. N.:

a) tytulem zadoSéuczynienia kwote 60.000 zt (sze$édziesiat tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi od kwoty
30.000z} (trzydziestu tysiecy zlotych) od 27 maja 2010r. do dnia zaplaty i od kwoty 30.000z} (trzydziestu tysiecy
zlotych) od 21 marca 2012r. do dnia zaplaty;

b) tytulem odszkodowania kwote 15.000z} (pietnascie tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi od 27 maja 2010r.
do dnia zaplaty;

¢) tytulem skapitalizowanej renty kwote 13.500z} (trzynascie tysiecy piecset zlotych) z ustawowymi odsetkami od 21
marca 2012r. do dnia zaplaty i rente w kwocie po 500z} (pieéset zlotych) miesiecznie, platng do dnia 10-go kazdego
miesiaca, poczynajac od kwietnia 2012r. z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnos$ci kazdej z rat;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;
III. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi;

IV. nakazuje Sciaggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sagdu Okregowego w Lublinie kwote 5.503zt (piec¢
tysiecy piecset trzy zlote), pozostale nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Pozwem z 4 stycznia 2012r. powodka H. N. wnosila o zasadzenie od pozwanego (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w L.
zado$éuczynienia w kwocie 80.000zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, odszkodowania w kwocie
24.050z1 z odsetkami ustawowymi od 27 maja 2010r. i renty w kwocie 1000zt od 1 stycznia 2010r. do 31 grudnia 2013r.
i 500z} od 1 stycznia 2014r. z odsetkami ustawowymi (pozew k. 2-9).



W odpowiedzi na pozew pozwany nie uznal pow6dztwa i wnosil o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw procesu
(odpowiedz na pozew k.89-98, odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcow k. 102-108).

W pi$mie z 11 pazdziernika 2012r. pelnomocnik powddki wnosil o zasadzenie zado$éuczynienia z ustawowymi
odsetkami od 27 maja 2010r. do dnia zaplaty oraz odszkodowania w kwocie 18.647,15z z ustawowymi odsetkami jak
w pozwie (pismo k. 141).

W piSmie z 24 pazdziernika 2012r. pelnomocnik pozwanego wobec ograniczenia zadania odszkodowania do kwoty
18.647,1571 z odsetkami ustawowymi od 27 maja 2010r. wnosil o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw procesu
wynikajacych z cofnietego czeSciowo powoddztwa. Wnosil o oddalenie powddztwa o zado$éuczynienie w wersji
zmodyfikowanej (pismo k.144-145).

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska. Pelnomocnik powo6dki sprecyzowal, ze dochodzi zasadzenia renty
w kwocie po 1.000zl miesiecznie od 1 stycznia 2010r. do 4 stycznia 2012r. z ustawowymi odsetkami od wniesienia
pozwu, od stycznia 2012r. wnosi o zasadzenie renty po 1.000z}l miesiecznie platnej do 10 dnia kazdego miesiaca z
ustawowymi odsetkami od uchybienia terminowi platnosci kazdej z rat i tak do 31 grudnia 2013., a poczynajac od
1 stycznia 2014r. w kwocie po 500zt miesiecznie. Cofnal powddztwo co do zadania odszkodowania ponad kwote
18.647,15 zt i w tej czeSci zrzekl sie roszezenia (protokol rozprawy k.152,153v).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

C.N., maz powddki H. N., w dniu 5 listopada 2009r. zostal potracony na przejsciu dla pieszych. Zmarl 7 grudnia 2009r.
w wyniku obrazen doznanych w wypadku (odpis skrocony aktu zgonu k. 24). Pozostawal w $pigczce farmakologiczne;.

Sprawca potracenia byt P. W.. Zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin-Zachod z 27
wrzesnia 2011r. sprawie IV K 345/11 (wyrok k. 12-13). Legitymowal sie polisa potwierdzajaca ubezpieczenie pojazdu
OC wystawiona przez (...) Spolka Akcyjna z siedziba w L..

C. N. mial 73 lata. Zamieszkiwal z zong w L. przy ul. (...).

Powddka pismem z 19 marca 2010r. zglosila szkode do ubezpieczyciela, domagajac sie zadoSéuczynienia pienieznego
za doznang krzywde w kwocie 50.000z}, zwrotu utraconych zarobkéw w kwocie 24.050zl, odszkodowania w kwocie
346.000z1 i zwrotu poniesionych kosztow 13.098,78zt (akta szkody).

Pozwany w maju 2010r. przyznal i wyplacil powodce kwote 13.098,78 zl kosztow pogrzebu, 15.000z} odszkodowania
na podstawie art. 446 § 3 ke i 20.000z} tytulem zado$éuczynienia na podstawie art. 446 § 4 ke (decyzja k.14).

Z ubezpieczenia na zycie po Smierci meza powodka otrzymala 12.000z} (zeznanie powodki k. 154-154v).

H. N.i C. N.byli zgodnym malzenstwem z ponad 51-letnim stazem (odpis skrécony aktu malzenstwa k. 23). Maz byt
dla powodki najblizsza osoba. Corka A. K.mieszkala w W.i w W.z mezem i dzie¢mi. Z rodzicami komunikowala sie
telefonicznie, droga elektroniczna. Maz wspieral powodke, pomagal w sprawach codziennych, robil zakupy, opiekowat
sie w chorobie. Wspoélnie decydowali o sprawach codziennych i innych. Razem przezyli zalobe po zmarlym przed
trzema laty synu. Wspdlne traumatyczne przezycia jeszcze bardziej zblizyly malzonkow. Wyjezdzali razem do W.do
corki. Na 50-lecie malzenistwa byli w Ziemi Swietej. Wyjezdzali na wycieczki do Francji, Portugalii. C. N.orientowal
sie w biezacych sprawach rodziny, uczestniczyt w wychowaniu wnukow.

Nieoczekiwana $§mieré¢ meza byla dla powddki ogromnych ciosem. Wywolala poczucie krzywdy i osamotnienia. Budzi
sie w nocy, ma leki, nie moze spa¢, bierze leki uspokajajace (zeznanie powodki k. 114v-115).

Po wypadku C. N. powddke wspierala corka. Zrezygnowala czasowo z pracy, przyjechala do L., opiekowala sie ojcem
w szpitalu. Byl to bardzo ciezki okres dla rodziny. W tym czasie panowata epidemia grypy. Powddka mial ograniczony



dostep do meza, bardzo to przezywala. Cierpiala, ze moze leze¢ w szpitalu osamotniony, zaniedbany higienicznie, a
byl osoba bardzo dbajaca o czystos¢.

C. N., mimo wieku, byl aktywny zawodowo. C. N. byl czlowiekiem sprawnym fizycznie i intelektualnie. Jako geodeta
przyjmowal zlecenia i uzyskiwat dochody (zeznania §wiadkéw M. R. i M. N. - zapis rozprawy z 2 pazdziernika 2012r.).
Bral udzial w przetargach. W listopadzie 2009r. mial sie stawi¢ do podpisania uméw w Urzedzie Miasta L., gdzie
wybrano jego oferte jako najkorzystniejsza. Mial mieé zlecone prace za 17.050z} brutto (za$wiadczenie k. 15-17).
Miatl je wykona¢ do konca 2009r. Zawarl umowe o wykonanie rozgraniczenia nieruchomosci za wynagrodzeniem
4.000z} (postanowienie k. 18, zgloszenie pracy geodezyjnej k. 19, zawiadomienie k.143) oraz podzialu nieruchomosci
za kwote 3.000zl (o$wiadczenie k.20, zgloszenie pracy geodezyjnej k.21). Prace planowal wykonaé w terminie,
byly zaawansowane. C. N. byl cenionym fachowcem w branzy geodezyjnej, wyspecjalizowanym w badaniu stanéw
prawnych nieruchomoéci, dokumentéw geodezyjnych archiwalnych (zeznania §wiadkow).

Malzonkowie mieli wspolne pieniadze i razem planowali wydatki. Wspdlnie rozliczali sie w urzedzie skarbowym.
Dochody C. N. przewyzszaly dochody zony. W 2006r. z tytulu emerytury uzyskat 16.395,18zt dochodu i z dzialalno$ci
gospodarczej 23.184,53z1, lacznie 39.597,71z). H. N. uzyskala w tym roku 19.971,20z1 dochodu, z tytulu emerytury
13.579,22z1 i z dzialalnoéci gospodarczej 6.391,98z1 (PIT k. 25-26). W 2007r. uzyskal 16.778,28 zl emerytury i
21.228,48zl z dzialalnoéci gospodarczej, lacznie 38.006,76z. H. N. uzyskala z tytulu emerytury 13.896,84z1, z
dzialalnoSci gospodarczej 10.422,90 zl, 1acznie doch6d do opodatkowania wynibst 24.319,74 zt (PIT k.27-29). W
2008r. C. N. uzyskal dochéd 18.602,88z1 z tytulu emerytury i 15.999,41zt z dzialalno$ci gospodarczej, lacznie
34.602,29z}. H. N. uzyskata dochéd 28.731,68zl, w tym z tytulu emerytury 15.408,08z} i z dzialalnoSci gospodarczej
13.323,60z} (PIT k. 30-32). W 2009r. C. N. pobral 19.922,62 z} emerytury i z dzialalnoSci gospodarczej uzyskal
dochéd 3.920,74z1, tacznie 23.501,88zk H. N. uzyskala 16.501,16 zl z tytulu emerytury i 6.998,99z} z tytutu dziatalnosci
gospodarczej, lacznie 23.500,15z1 (PIT k. 33-35). Gdyby zrealizowal zobowigzania uzyskalby dodatkowo kwote
przychodu z UM L. 17.050z} (informacja k. 123) i za prywatne zlecenia 7.000z} (4.000zl + 3.000z}). H. N. do 2008r.
pekila funkcje bieglego sadowego z zakresu geodezji. W okresie pozniejszym konczyla jedynie prace. Ustalili z mezem,
ze nie bedzie juz prowadzi¢ dzialalnoSci na wlasny rachunek, ze bedzie pomagaé mezowi w jego zleceniach. Od 2010r.
nie dorabia juz do emerytury, nie uzyskuje dodatkowych dochodéow.

Po $mierci meza stan jej zdrowia ulegl pogorszeniu. Jeszcze za zycia meza byla w gorszej kondycji fizycznej niz on.
Maz jej pomagal. Robil zakupy do domu. Powddka gotowala posiltki.

Leczy sie z powodu nadcis$nienia tetniczego, choroby zwyrodnieniowej stawow, kolan i kregostupa, osteoporozy,
zespolu cie$ni nadgarstka, oslabienia stuchu i objawoéw nerwicowych (zaswiadczenie k.36, skierowanie do szpitala
k. 38, historia choroby k. 39-55). Na leki wydaje 150 zl miesiecznie. Cérka odwiedza powddke raz w miesigcu badz
czesScie;j.

Malzonkowie N. nie mieli probleméw finansowych. Mogli odwiedzaé na wlasny koszt corke w W.. Robili tam zakupy,
kupowali prezenty dla wnukoéw. Mieli poczucie stabilizacji i bezpieczenstwa finansowego.

Po $mierci meza sytuacja finansowa powddki ulegla pogorszeniu. Jedynym jej dochodem jest emerytura. W styczniu
2010r. wynosilta 1.530 zl, do wyplaty 1.283z1 (decyzja k. 76). Obecnie wynosi 1.594z} plus dodatek 200z} od ukonczenia
75 lat (zeznanie powodki k. 154). Brakuje jej $rodkdéw na biezace potrzeby. Z wlasnych dochodéw ponosi koszty
mieszkania. Czynsz wynosi okolo 430z} (wyliczenie k. 56, ksigzeczka oplat k. 60). Oplaca polise na mieszkanie (polisa
k. 77-78,79-80, 81-82). Wspomaga ja finansowo cérka. Mieszkanie jest wlasno$cig corki, gdyz rodzice dokonali na
jej rzecz darowizny.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody. Dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane przez
strony i nie budza watpliwoéci. Zeznania §wiadkdéw nalezy uzna¢ za wiarygodne, nie byly kwestionowane przez strony.
Rowniez zeznania powodki zastuguja na wiare, zawieraja rowniez subiektywna ocene jej sytuacji.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Pozwany odpowiada na zasadzie art. 822ke.

Powodka udowodnila, ze na skutek $mierci meza znacznie pogorszyla sie jej sytuacja zyciowa, zar6wno w sensie
materialnym jak i niematerialnym Utracila osobe najblizsza, z ktora spedzala czas, wyjezdzali do corki i na wycieczki,
wspolnie prowadzili dom, jej $mieré¢ byla zaskoczeniem. Mogla liczy¢ na wsparcie meza w kazdej sytuacji. Odczuwa bol,
poczucie osamotnienia, krzywdy i zawiedzionych nadziei po Smierci meza. Te negatywne emocje wywoluja u powodki
oslabienie aktywno$ci zZyciowe;j.

Powodka zasadnie dochodzi odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 kc. Przeslanka zasadzenia odszkodowania
jest znaczne pogorszenie sie sytuacji zyciowej, ktéore musi by¢ obiektywnym i przyczynowo uzasadnionym wynikiem
Smierci osoby najblizszej. Odszkodowanie ma za zadanie wyréwnanie uszczerbku o charakterze majatkowym, ktory
nie moze by¢ zaspokojony przez rente.

Uzyty w art. 446 § 3 ke zwrot ,znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej”, nalezy odczytywaé nie tylko w materialnym
aspekcie zmienionej sytuacji bliskiego czlonka rodziny zmarlego, ktore to pogorszenie niewatpliwie nastapilo, ale
w szerszym konteksScie, uwzgledniajacym przestanki pozaekonomiczne okreélajace te sytuacje — utrate oczekiwania
przez zone na pomoc i wsparcie meza. Bylo to wsparcie nie tylko emocjonalne, ale réwniez wymierne finansowo.
Powodka prowadzila gospodarstwo domowe, maz robil zakupy, wspieral w chorobie, przywozil lekarstwa, chodzil z nig
do lekarza, planowali i realizowali wyjazdy. Tej pomocy zostala pozbawiona. Obydwoje mieli stale dochody w postaci
emerytury, poczucie stabilizacji. Uzyskiwali tez dodatkowe dochody jako geodeci, z tym ze powddka ograniczala te
dzialalno$é, a po $mierci juz jej nie prowadzi z powodu pogarszajacego sie stanu zdrowia. Tym bardziej liczyla na
pomoc meza. Pogorszenie obejmuje takze realna mozliwo$¢ realizacji planéw zyciowych.

Kodeks cywilny nie wskazuje zadnych kryteriow, ktdrymi nalezy kierowac¢ sie przy szacowaniu uszczerbku polegajacy
na pogorszeniu sytuacji zyciowej. Odszkodowanie ma by¢ ,,stosowne”. Nalezy przyjaé, ze odszkodowanie ,,stosowne”
to takie, ktore w sposob dostateczny rekompensuje doznang szkode, uwzgledniajac jej rozmiar, dlugotrwalosé,
szczegoblne okolicznoéci danego przypadku, ale takze stope zyciowa spoleczenstwa, a zwlaszcza tej konkretnej rodziny.

Odszkodowanie nalezne na podstawie art. 446 § 3 kc nie jest pelnym w rozumieniu art. 361 § 2 kc, skoro jest
~stosownym” $wiadczeniem. Nie obejmuje utraty wszystkich mozliwych w przyszlosci korzyéci od osoby, ktora
utracila zycie. Ma shuzy¢ przystosowaniu sie uprawnionego do zmienionych warunkéw. Przy okresleniu wysoko$ci
dochodzonego odszkodowania nie mozna bra¢ pod uwage rachunkowego wyliczenia strat poniesionych przez
poszkodowanego na skutek nieotrzymania czeéci zarobkéw zmarlego, ktora przypadala na poszkodowanego w czasie
jego zycia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 grudnia 2010 roku, I ACa 435/10, LEX nr 1120131).

Znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej powddki, w ocenie Sadu, zrekompensowaé winna kwota 30.000zk. Wobec
zaplaty przez pozwanego kwoty 15.000zt do zasadzenia pozostaje 15.000zt z odsetkami ustawowymi od 27 maja 2010r.
Zadanie odszkodowania przekraczajace te wartoéé Sad oddalit.

Roszczenie z art. 446§ 4 ke zmierza do zaspokojenia szkody niematerialnej. Jest rodzajowo odmienne od roszczenia
o przyznanie stosownego odszkodowania z art. 4468 3 ke, ktore wymaga wykazania szkody majatkowej, polegajacej
na znacznym pogorszeniu sytuacji zyciowej najblizszych czlonkdéw rodziny poszkodowanego, ktory zmart wskutek
wyniklego z czynu niedozwolonego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Zado$c¢uczynienie ma zrekompensowac
straty niemajatkowe, krzywde wywolang przez $§mier¢ bliskiej osoby. Wiaze sie z naruszeniem czysto subiektywnych
przezy¢ czlowieka. Nagla Smieré meza spowodowala niewatpliwie cierpienie, poczucie krzywdy, destabilizacje zycia i
pogorszenie stanu psychicznego powddki.

Wiez rodzinna odgrywa doniosla role, zapewniajac czlonkom rodziny m.in. poczucie stabilno$ci, wzajemne wsparcie
obejmujace sfere materialng i niematerialng oraz gwarantuje wzajemna pomoc.



Przy ustalaniu wysokosci zado$cuczynienia, nalezy mie¢ na uwadze, ze ma ono charakter kompensacyjny, a wiec
musi przedstawia¢ odczuwalna warto$¢ ekonomiczng, nie bedaca jednakze wartoécia nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy. Niewatpliwie §mier¢ osoby bliskiej, meza, powoduje u zony poczucie krzywdy, osamotnienia i
pustki. Zgodnym malzehistwem byli ponad 50 lat. Po $mierci meza powodka przezywala okres zaloby. Teraz musi
planowa¢é zycie bez meza.

Nie budzi watpliwosci, ze powodka zostala osamotniona, pozbawiona wsparcia emocjonalnego najblizszej osoby,
meza. Jego bol dodatkowo nasilatl pobyt meza w szpitalu, z utrudnionym do niego dostepem z powodu zagrozenia
epidemia. Nie mogla sie nim w pelni zaopiekowac.

Sad uznal za uzasadnione zadania zadoS¢uczynienia do kwoty 60.000zl. Lacznie z kwotg juz wyplacong wyniesie ono
80.000zL Oczywiscie zadna kwota nie zrekompensuje w pelni krzywdy po $mierci meza. Zado$cuczynienie przyznano
na zasadzie art. 446 § 4 kc.

Przystuguja odsetki za zwloke w wyplacie kwoty 30.000z} zgodnie z zadaniem od 27 maja 2010r. Przed wniesieniem
sprawy powodka zadala od pozwanego 50.000z}, wyplacono 20.000z}, zatem pozostalo 30.000zL Pozostala kwota
zado$éuczynienia zostala zawnioskowana w pozwie i pozwany pozostaje w zwtoce dopiero po doreczeniu odpisu pozwu
plus 7 dni na niezwloczng zaplate.

W pozostalej czesci zadanie zado$cuczynienia podlega oddaleniu.

Renta przysluguje powodce na podstawie art. 446 § 2 ke. W $wietle tego przepisu osoba wzgledem, ktorej
cigzyl na zmarlym ustawowy obowigzek alimentacyjny, moze zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody
renty obliczonej stosownie do potrzeb poszkodowanego oraz do mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zmartego
przez czas prawdopodobnego trwania obowigzku alimentacyjnego. Renta ma charakter odszkodowawczy. Stanowi
wynagrodzenie straty, jakiej doznala osoba uprawniona do alimentacji przez niemozno$¢ uzyskania Swiadczenia
zezwalajacego na zaspokojenie jej wszystkich potrzeb. Zmierza do restytucji, w granicach mozliwych do zrealizowania,
stanu rzeczy, jaki istnial w chwili zdarzenia wywolujacego szkode. Okreslenie wysoko$ci naleznego uprawnionemu
$wiadczenia uwzglednia¢ powinno kwote, jaka zobowigzany alimentowalby go (uwzgledniajac przy tym inne Zrodla
dochodéw otrzymywanych przez uprawnionego).

W sprawie zostala spelniona przestanka — istnienie obowiazku alimentacyjnego. Ustawowy obowiazek alimentacyjny
miedzy malzonkami wynika z art. 27 kro.

Sad uznal za zasadne $wiadczenie w kwocie 500 zl miesiecznie na podstawie art. 322 kpc. Maz powodki uzyskiwat
wyzsze od niej dochody. Byt tez bardziej aktywny zawodowo i nie zamierzal z tej aktywnosci rezygnowac, gdy
tymczasem powddka podupadala na zdrowiu.

Zasadg jest rowna stopa zyciowa malzonkow. Z zadaniem renty moze wystapi¢ malzonek posiadajacy dochdd, ale
niewystarczajacy na utrzymanie na dotychczasowym poziomie.

Za zycia meza powodka nie miala probleméw finansowych. Mieli Srodki na w miare dostatnie zycie, wyjazdy za
granice. Biorac tylko pod uwage czynsz za mieszkanie maz dokladalby do kosztéw utrzymania rodziny ponad 200z}
miesiecznie. Poniewaz malzonkowie mieli wspélne pienigdze i wydatki powodki korzystalaby w pelni z dochodow
uzyskiwanych przez meza, a mozna zalozy¢ jego aktywnos$é zawodowa w dacie wyrokowania i w okresie p6zniejszym.

Rente zasadzono za okres od stycznia 2010r. do marca 2012r. w kwocie skapitalizowanej 13.500z1 (za 27 miesiecy po
500z}) z odsetkami ustawowymi od daty zgloszenia zadania — odpis pozwu doreczony zostal pozwanemu 13 marca
2012r. (dowod doreczenia k. 109). Doliczajac 7 dni na niezwloczna zaplate pozwany w zwloce pozostaje od 21 marca
2012r. na podstawie art. 476 i 481 kc. Za dalszy okres zasadzono rente z odsetkami ustawowymi od uchybienia
terminowi platnoéci poszczegdlnych kwot. Dalej idace zadanie renty podlega oddaleniu, jako nieuzasadnione.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnia treéc art. 100kpc.

Koszty procesu poniesione przez powodke to 3.600zt wynagrodzenia pelnomocnika i 8,50 zt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa (1/2 z 17z}1). Pozwany poniost koszty procesu w kwocie 3.617zt (wynagrodzenie pelnomocnika i oplata
od pelnomocnictwa). Nieuiszczona oplata od pozwu wynosi 5.803zt (przy wartoéci przedmiotu sporu 116.050z}).
Calo$¢ kosztow procesu wynosi 13.028,50zl1.

Powodka wygrywa proces w 70 % i taka cze$c kosztow obciaza pozwanego (9.120z1).

Lacznie $ciagnieciu na rzecz Skarbu Panistwa od pozwanego podlega kwota 5.503z} (9.120zt — 3.617z1) na zasadzie art.
113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. W pozostalej czeSci nieuiszczone koszty sadowe — oplaty od
pozwu przejeto na Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolywanych przepiséw Sad orzekt jak w wyroku.



