Sygn. aktIC 64/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Cybulska

Protokolant: prot. sad. Olga Kuna - Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2014 roku sprawy

z powoddztwa G. J.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki G. J. z tytulu zadoécuczynienia kwote
18.500,00 zl (osiemnascie tysiecy piecset zlotych 00/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2009 roku
do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powddki G. J. z tytulu odszkodowania kwote
18.554,25 zt (osiemnascie tysiecy pieéset piecdziesiat cztery zlote 25/100);

III. ustala, ze pozwany ponosil bedzie odpowiedzialnoéc¢ za skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 17 marca 2008
roku, mogace wystapi¢ u powodki w przyszlosci;

IV. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

V. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi;

VI. przejmuje na Skarb Panhstwa nieuiszczone w sprawie koszty sadowe.
Sygn. akt I C 64/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 stycznia 2012r. ( data wplywu do Sadu) powodka G. J. wniosta o zasgdzenie na swoja rzecz od
pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. nastepujacych kwot:

- 28.500 zl tytulem zadoS¢uczynienia z odsetkami ustawowymi od dnia 17 marca 2008r do dnia zaplaty;

- 20.000z1 odszkodowania z tytulu pogorszenia sytuacji zyciowej z ustawowymi odsetkami od 17 marca 2008r do
dnia zaplaty

- 709.63 z1I renty miesiecznej wyréwnawczej z naleznymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
- 500 zl renty miesiecznej z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od chwili wydania wyroku

-18.554,25z1 odszkodowania z tytulu utraconego wynagrodzenia za prace za okres od dnia wypadku do dnia
wniesienia powodztwa



- ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powddki za skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 17 marca
2008r., ( pozew k.2-3)

Pozew obejmowal rowniez zadanie zasgdzenia kosztéw procesu.

W uzasadnieniu strona powodowa podniosla, ze podstawa wyzej wymienionych zadan jest odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza pozwanego za skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 17 marca 2008 roku, w ktérym powddka,
bedac ofiara doznal cierpien fizycznych i psychicznych a dochodzone roszczenia maja podstawe w art.444 § 1i 2 k.c, art.
445 81 kc oraz art. 446 §1,2,3 1 4 kc a takze art. 822 ke i przepisach ustawy z dnia 23 maja 2003r. o Ubezpieczeniach
Obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli. Wskutek wypadku
znaczaco pogorszyla sie takze sytuacja zyciowa powddki, bowiem powddka pracowala zawodowo a po wypadku nie jest
w stanie znalez¢é pracy. Powddka jest cze$ciowo niezdolna do pracy z uwagi na stan zdrowia i konieczno$¢ rehabilitacji.
W wyniku wypadku powddka utracita rowniez wynagrodzenie za prace, ktore pozwany wyréwnatl jedynie cze$ciowo.

W odpowiedzi na pozew pozwane Towarzystwo Ubezpieczeniowe nie uznalo powoddztwa, wnioslo o jego oddalenie i
zasgdzenie kosztodw procesu.

W uzasadnieniu podniesiono, ze pozwany nie przeczy, ze doznany przez powodke uraz wigzal sie z cierpieniami
fizycznymi oraz procesem leczenia i rehabilitacji, co znalazlo odzwierciedlenie w likwidacji przedmiotowej szkody
przez wyplate z tytulu zadoSéuczynienia kwoty 11.500zt oraz z tytulu utraconych zarobkéw odszkodowania w
wysokos$ci 6.166,59zL. W ocenie pozwanego zebrana dokumentacja medyczna nie potwierdza, aby nastepstwa
wypadku w sposob istotny ograniczaly zdolnoéci powoddki do pracy zarobkowej(k.41-42)

Na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2012 roku pelnomocnik powodki wskazal, ze zadanie kwoty 20.000z
odszkodowania dochodzone jest na podstawie art. 444 § 1 ke, za$ renta w wysokoS$ci 500zt dochodzona jest z tytulu
zwiekszonych potrzeb powddki( k.55, nagranie).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 17 marca 2008r. powodka oczekujac z synem na chodniku w rejonie przejécia dla pieszych zostata potracona
przez samochod.

Sprawca wypadku, ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie (bezsporne).
Wyrokiem z dnia 19 listopada 2009r. wydanym w sprawie XV K 1099/08 Sad Rejonowy w Lublinie uznat kierowce
samochodu za winnego umy$lnego naruszenia zasad w ruchu ladowym( wyrok k.374-375 i wyrok Sadu Okregowego
w Lublinie k.435).

Wskutek tego zdarzenia powodka przewieziona zostala do szpitala (...) w L. gdzie stwierdzono sttuczenie kolana
lewego i prawego z rang. Powodka zaopatrzona zostala w gips udowy na konczyne dolng lewa i wypisana na wlasna
pro$be. Powodem opuszczenia szpitala na wlasne zadanie byt fakt, ze w przedmiotowym wypadku obrazen dostal
rowniez jej maloletni syn, ktory przewieziony zostal do szpitala dzieciecego, do ktérego powddka chciata natychmiast
pojechac¢. W zaopatrzeniu gipsowym powodka pozostawata do 21 kwietnia 2008r a nastepnie w unieruchomieniu
kolana lewego orteza przez kolejne 8 tygodni. W tym czasie pomoc i opieke nad powddka sprawowal jej dorosty
syn. Z powiklaniami i infekcja przebiegalo leczenie rany kolana prawego. Powddka kontynuowala leczenie w Poradni
Ortopedycznej przy ul. (...) oraz poddana zostala rehabilitacji. Obecnie powddka kontynuuje leczenie W Poradni
Ortopedycznej Przyszpitalnej przy ul. (...). Odczuwa okresowe bole kolana lewego zwlaszcza po dlugim chodzeniu
i przebywaniu w pozycji wymuszone;j. Niestabilno$¢ przysrodkowa kolana lewego spowodowana jest uszkodzeniem
wiezadla bocznego doznanym w wypadku komunikacyjnym. Nadal utrzymuje sie ograniczenie zgiecia kolana lewego,
co skutkuje brakiem mozliwos$ci wykonania pelnego przysiadu i kleku, co jest utrudnieniem przy wykonywaniu
czynno$ci wymagajacych tego typu pozycji. Powddka moze jednak pracowaé jako magazynier, czyli na stanowisku
sprzed wypadku. Nie wymaga obecnie stalego leczenia. W okresie dolegliwo$ci bolowych ze strony kolana lewego



pomocne winny by¢ zabiegi fizykoterapii. Uszczerbek na zdrowiu z tytulu przebytego w wypadku urazu wynosi
8%( opinia bieglego z zakresu chirurgii urazowo ortopedycznej k.139-141).

Po wypadku powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim za$ od 5 marca 2009r do 12 czerwca 2009 na zasitku
rehabilitacyjnym w zwigzku z og6lnym stanem zdrowia, po czym 12 czerwca 2009r zakwalifikowana zostala jako
zdolna do pracy. W okresie od 5 marca 2009r. do 12 czerwca 2009r powo6dce wyplacono zasilek rehabilitacyjny w
lacznej kwocie 3.955z1 ( k.167 zaswiadczenie z ZUS-u o wyplacie zasitku i decyzja k.109 w aktach ZUS). Kolejny okres
przebywania powddki na zasitku to 6 czerwiec 2011 roku do 30 maja 2012 roku réwniez z uwagi na ogblny stan
zdrowia( k.77 akt ZUS). W okresie od 8 czerwca 2012 roku do dnia 7 czerwca 2013 roku powodka otrzymywata zasilek
z Miejskiego Urzedu Pracy.

Powodka zlozyta do ZUS wniosek o przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Decyzja z dnia 24
kwietnia 2012 r ZUS odmoéwit przyznania powodce renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy uznajac, ze powodka nie jest
niezdolna do pracy. Od decyzji tej powddka odwolata sie do Sadu, jednakze odwolanie nie zostalo uwzglednione( akta
VII U 3136/12).

Od listopada 1980 roku powodka zatrudniona byla w (...) Zakladach (...). W ostatnim okresie przed wypadkiem
powddka pracowala w magazynie na stanowisku dostawcy rozdzielcy zarabiajac $rednio 1563,75z1 netto. W dniu
4 marca 2009 roku pracodawca po uplywie zasitku chorobowego rozwiazal z powddka umowe o prace bez
wypowiedzenia z powodu niezdolnoS$ci pracownika do pracy( w trybie art. 3081 pkt.1 kp w zw. z art. 538 1 ppkt. b
k.p). Od 16 lipca 2009r powddka zostala ponownie zatrudniona w P. jednak juz na czas okres§lony do dnia 31 stycznia
2011 roku w pelnym wymiarze czasu pracy jednakze nie na poprzednim stanowisku tylko na produkcji albowiem
poprzednie stanowisko pracy bylo juz zajete. W okresie od marca 2008 do 4 marca 2009r i w okresie od 16 lipca 2009r
do 31 stycznia 2011r powodka z P. otrzymata lacznie wynagrodzenie w wysokoSci 23.183,40z}( k.166 za§wiadczenie
o dochodach). Powddka nie zawsze radzila sobie z praca na nowym stanowisku, bowiem byla to praca manualna,
na akord. Niekiedy zostawala po godzinach czy tez korzystala z pomocy kolezanek zeby wyrobi¢ tak zwana norme
ustalong przez pracodawce( zeznania §wiadkow E. G.) . Przyczyna problemoéw byl nie tylko brak wdrozenia sie powddki
do nowych obowiazkow, ale takze zespot cieSni nadgarstka, na ktore to schorzenie cierpi powodka( vide wyja$nienia
powodki skladane w sprawie VII U 3136/12 k.25). Powodka uskarzala sie rowniez na bole kregostupa szyjnego i zylaki
koniczyn dolnych.

Od lutego 2011 roku w spoélce (...) rozpoczely sie zwolnienia grupowe z uwagi na ograniczenia produkcji,
rozpoczelo sie zmniejszenie zatrudnienia i likwidacja stanowisk pracy. Zwolnieniami zostali objeci pracownicy
ze wszystkich grup zawodowych w tym wydzialu produkeji, zatrudnionych na stanowiskach dostawca-rozdzielca,
wydawca magazynowy( informacja z (...) S.A. k.113-114).

Od chwili zakonczenia pracy w P. powddka nie podjela stalego zatrudnienia. Podejmowata prace sezonowe w
rolnictwie. Zarejestrowana jest jako osoba bezrobotna. Od listopada 2013 do 28 lutego 2014r. otrzymywala zasilek
okresowy w wysoko$ci w wysoko$ci 456zl za$ w listopadzie 2013r udzielono jej zasitku 300zt w zakresie programu ,,
pomoc Panstwa w zakresie dozywiania”.

Powyzszy w zasadzie bezsporny stan faktyczny ustalil Sad na podstawie zebranej w spawie dokumentacji medycznej
dotyczacej leczenia powddki po wypadku, opinii bieglego, zeznan powodki i Swiadkow a takze dokumentéow
zwigzanych z zatrudnieniem powodki i osigganych dochodach. Zebrane w sprawie dowody z dokumentow a takze
opinia bieglego nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Sad réwniez nie znalazl podstaw do kwestionowania tych
dowoddéw podobnie jak i dowod6w osobowych, ktore korespondowaly z pozostalymi zebranymi dowodami, obrazujac
zakres cierpien powodki, przebieg leczenia. Spor dotyczyl samej zasadno$ci roszezen i wysokosci dochodzonych
Swiadczen.

Stan prawny.



Powodztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie

Zadania pozwu oparte s3 na tresci artykulu 44481 i 2 i 445 k.c. oraz art. 189kpc. Bledem bylo natomiast wskazanie
przez strone powodowa podstawy z art. 446 k.c, ktéry odnosi sie do roszczen z tytulu $mierci osoby bliskie;j.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego podkre$la kompensacyjny charakter zadoécuczynienia, ktére z jednej strony ma
shuzy¢ ztagodzeniu doznanej krzywdy, z drugiej zas nie moze by¢ zZréodtem wzbogacenia(vide orzeczenie SN z 29.05.08
IICSK 78/08, 04.02.08 11IKK349/07). Proces okre§lenia kwoty zado$Cuczynienia nie jest oparty na sztywnych
schematach i w tym zakresie ustawodawca pozostawia swobode uznaniu sedziowskiemu (vide postanowienie SN
z 05.07.2005 IIKK54/05, wyrok S.A. w Poznaniu z 09.08.2006 IACa 161/06), jednakze ustalajac sume Sad
kazdorazowo winien mie¢ na wzgledzie okolicznoéci konkretnej sprawy, a przede wszystkim zakres cierpien réwniez
tych doznawanych w przyszloéci, trwaly uszczerbek na zdrowiu (jako czynnik pomocniczy), przebieg leczenia,
rodzaj niepelnosprawnosci, wiek poszkodowanego, a takze mozliwoéci zawodowe, zarobkowe po wypadku i sytuacje
bytowa( wyrok SN z 09.11.07 VCSK245/07).

Przedkladajac powyzsze wskazania na stan tej konkretnej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze nastepstwa zdarzenia z 17
marca 2008r. w sposob dotkliwy przelozyly sie na zycie powodki. Analiza dokumentacji medycznej, opinii biegtego
oraz pozostale dowody w postaci zeznan $wiadkéw jak i samej powodki wskazuja na znaczne cierpienia, ktore to
cierpienia, cho¢ w mniejszym nasileniu wystepuja nadal.

Powodka pozostawala w zaopatrzeniu gipsowym przez ponad miesiac a prze kolejne dwa miesigce w stabilizatorze. Juz
sam ten fakt uniemozliwial jej normalne poruszanie sie i wykonywanie wszystkich czynno$ci zycia codziennego. Do
tego powodce towarzyszyl bol zwlaszcza, ze leczenie rany na nodze bylo powiklane infekcja. Te cierpienia fizyczne, choé
w mniejszym natezeniu utrzymywaly sie rowniez w okresie pézniejszym. Powddka zmuszona byla przeby¢ leczenie
usprawniajace rehabilitacyjne( karta informacyjna leczenia rehabilitacyjnego k.65). W chwili obecnej powodka nadal
odczuwa skutki urazu zwlaszcza konczyny lewej dolnej. Pozostaly ograniczenia w zakresie ruchomosci konczyny przy
klekaniu i wykonywaniu przysiadu. Leczenie usprawniajace winno by¢ kontynuowane okresowo celem zmniejszenia
dolegliwo$ci bolowych. Istnieje nadal konieczno$¢ okresowego korzystania ze stabilizatora kolana lewego. Przed
wypadkiem powodka nie uskarzala sie na dolegliwos$ci bélowe kolan.

Doznane urazy byly tez zroédlem cierpien psychicznych. Powodka po okresie zasitku chorobowego zostala zwolniona
z pracy z uwagi na niezdolno$¢ do pracy a nastepnie przyjeta jednakze juz na inne stanowisko z nizszym
wynagrodzeniem. Fakt ten spowodowat lek o przyszlosé i byt jej rodziny a takze o dalsze perspektywy zawodowe.
Powddka ma tez $wiadomo$¢ swoich ograniczen w chodzeniu, ktére wywoluje stres o mozliwo$¢ kontynuacji pracy,
nekajace watpliwosci czy podola tym wszystkim barierom i ograniczeniom. Powodka obawia sie, ze w przyszlo$ci moze
miec¢ problemy z zatrudnieniem z uwagi na stan zdrowia, ze jej sprawno$¢ lokomocyjna nie osiggnie normy. W chwili
obecnej te cierpienia i obawy powddki koncentrujg sie na przysztym stanie zdrowia. Pow6dka ma Swiadomo$é, ze w
przyszlosci nie czeka ja polepszenie stanu zdrowia w aspekcie ortopedycznym.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad uznal, ze przyznanie z tytulu zado$éuczynienia kwoty 18.500z1 wraz z kwota juz
wyplacona ( 11.500z}) bedzie kompensowalo powo6dce krzywdy psychiczne i cierpienia fizyczne.

Ponad kwote wskazang w wyroku sad zadanie oddalil. Wspomnie¢ tez nalezy, iz w postepowaniu likwidacyjnym
powddka zadata z tego tytulu kwoty 30.000 zlotych. Kwote te w okoliczno$ciach tej sprawy sad uznal za zasadng i
adekwatna do poniesionych juz cierpien oraz tych, jakie moga pojawic¢ sie w przyszlosci. Strona powodowa wnoszac
pozew oraz w dalszym toku stepowania nie wykazala takich przestanek i okolicznosci, ktére usprawiedliwilyby zadanie
w wyzszej kwocie anizeli wskazanej weze$niej. Wrecz przeciwnie zebrane dowody wskazaly wprawdzie na utrwalone
ograniczenia, ale i czeSciowa poprawe zdrowia w aspekcie ortopedycznym w poréwnaniu z okresem poprzednim.
Powyzsze jest dodatkowym argumentem za uznaniem zwiekszenia kwoty zado$c¢uczynienia w stosunku do zadanej w
postepowaniu likwidacyjnym za nieusprawiedliwione.



Przechodzac do drugiego z zadan tj. przyznania renty z tytulu cze$ciowej utraty zdolnosci do pracy zarobkowej w
wysokosci 709,63z} i renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 500z} to zdaniem Sadu Zadanie to w $wietle
zebranych dowod6w uzna¢ nalezalo za niezasadne.

Stosownie do treSci art. 444 § 2 k.c.: Jezeli poszkodowany utracit calkowicie lub cze$ciowo zdolnos§¢ do pracy
zarobkowej, albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszto$¢, moze on zadac
od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Wykladnia cytowanego przepisu prowadzi do wniosku, zZe roszczenie o rente przystuguje poszkodowanemu w razie:
1/ calkowitej lub czeSciowej utraty przez niego zdolnoéci do pracy zarobkowej; 2/ zwiekszenia sie jego potrzeb; 3/
zmniejszenia sie jego widokoéw powodzenia na przyszto§¢. Wymienione nastepstwa powinny mieé¢ charakter trwaly (co
wcale nie oznacza, ze nieodwracalny), a kazda z tych okoliczno$ci moze stanowi¢ samodzielng podstawe zasadzenia
renty, jednakze zawsze konieczng przeslanka jest powstanie szkody badz to w postaci zwiekszenia wydatkéw, badz to
zmniejszenia dochodow.

W pi$miennictwie prezentowane jest ,liberalne” stanowisko dotyczace okoliczno$ci, uzasadniajacych zasadzenie renty
na podstawie art. 444 § 2 k.c., uwzgledniajace specyfike tego $wiadczenia. Uwaza sie mianowicie, zZe renta ma na
celu wynagrodzenie szkody. Sad nie jest obowigzany do zachowania drobiazgowej dokladnoSci przy obliczaniu renty
z tego tytulu. Z natury rzeczy wynika, bowiem, ze konkretyzacja wymienionych okoliczno$ci moze nastapi¢ dopiero
w przyszlos$ci. Wystarczy zatem, ze poszkodowany udowodni istnienie zwiekszonych potrzeb czy tez utrate choéby
cze$ciowa do pracy zarobkowej stanowiacych nastepstwo czynu niedozwolonego (A. Szpunar, Odszkodowanie za
szkode majatkowa, Bydgoszcz 1998, s. 152).

Przy ustalaniu renty z tytulu czesciowej utraty zdolnoSci do pracy zarobkowej nalezy wzia¢ pod uwage realna
praktyczna mozliwoé¢ podjecia przez poszkodowanego pracy w granicach zachowanej zdolnosci do pracy.
Poszkodowany jest zobowigzany do wykorzystania zachowanej zdolnoSci do pracy.

Wszystkie te wskazania w niniejszej sprawie maja zastosowanie. Pozwany konsekwentnie nie uznawal tego zadania
wskazujac, ze powddka ma zachowana zdolno$¢ do pracy a jej utrata byla wynikiem likwidacji stanowiska
pracy powodki i brakiem podstaw do twierdzen, ze powddka moglta liczy¢ na zatrudnienie az do osiagniecia
wieku emerytalnego na zajmowanym stanowisku. Zebrane w sprawie dowody wskazujg jednak, ze przyczyna
braku kontynuacji pracy przez powoddke od marca 2009 roku w firmie (...) nie byla likwidacja stanowiska
pracy( oczywiscie wersja ta bylaby najbardziej korzystna z punktu widzenia ubezpieczyciela), lecz stan zdrowia
powodki uniemozliwiajacy jej kontynuowanie zatrudnienia, co najmniej do reorganizacji zakladu pracy, jaki zaczal
dokonywac sie od lutego 2011 roku. Zgodzi¢ jednak nalezy sie ze strong pozwang gdzie wskazuje na brak podstaw
do twierdzenia, ze powodka bylaby zatrudniona az do osiagniecia wieku emerytalnego i nie dotknelaby ja redukcja
zatrudnienia i zwolnienia grupowe. Przede wszystkim strona powodowa nie przedstawila zadnego dowodu, ze
zwolnienia, ktore rozpoczely sie w P. nie objely by powodki zwlaszcza, ze stanowisko na jakim pracowala powodka
przed wypadkiem i po wypadku dotknela przedmiotowa restrukturyzacja i likwidacja tych stanowisk pracy. Wobec
braku dowodéw trudno zgodzi¢ sie, ze stwierdzeniem strony powodowej, ze przedmiotowy wypadek zniweczy} plany
zawodowe i pozbawil powddke pracy po styczniu 2011 roku. Po drugie nie mniej istotne jest to, ze strona powodowa nie
wykazala w tym postepowaniu, ze powodka stala sie osoba czeSciowo niezdolng do pracy wskutek urazéw doznanych
w wypadku komunikacyjnym a tylko wykazanie tego zwigzku pozwoliloby na uwzglednienie roszczenia rentowego z
tego tytutlu. Zebrane w sprawie dowody wskazuja, ze pow6dka mimo urazéw obu kolan i utrzymujacej sie okresowej
niestabilnoéci kolana lewego jest zdolna do pracy. Zaden z zebranych dowodéw nie wskazuje, aby powodka byla,
co najmniej czeSciowo niezdolna do pracy z powodu doznanego urazu kolan a tylko ten uraz pozostaje w zwigzku z
przebytym wypadkiem komunikacyjnym. Zebrane dowody wskazuja, ze powddka cierpi na zespdl ciesni nadgarstkow,
zylaki koniczyn dolnych i zmiany zwyrodnieniowe kregoshupa z zespotem bélowym, ktére moga ograniczaé powodke
w pracy, niemniej jednak schorzenia te nie pozostaja w zwiazku z wypadkiem komunikacyjnym. Wobec powyzszego
nie mozna z tytulu tych schorzen obcigzy¢ pozwanego jako ubezpieczyciela, ktorego odpowiedzialno$é ogranicza
sie jedynie do likwidacji szkody zwiazanej z wypadkiem i normalnych nastepstw( art.361k.c, 805 kc). Reasumujac



sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia roszczenia z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci powddki do pracy albowiem
nie udowodniono ani tej niezdolnoéci ani tez zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy niezdolno$cia a urazem
z wypadku. Nie udowodnila réwniez strona powodowa zdaniem Sadu roszczenia rentowego z tytutu zwiekszonych
potrzeb wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia doznanego w wypadku. Poza stwierdzeniem pelnomocnika
powddki, ze kwota 500zl miesiecznie dochodzona jest z tytulu zwiekszonych potrzeb i twierdzen powodki, ze wymaga
pomocy przy zakupach, ze nie ma pieniedzy na leczenie nie padly zadne inne argumenty uzasadniajace to zadanie.
Nie wykazano, aby zachodzila konieczno$¢ i potrzeba stalych powtarzajacych sie potrzeb, nie wykazano tez na
konkretnie, jakie potrzeby dochodzona jest kwota. Powo6dka pozostaje po kontrolg lekarza ortopedy, korzysta tez
okresowo z rehabilitacji. Swiadczenia te otrzymywane sa przez powodke w placéwkach majacych umowy z NFZ. Strona
powodowa nie wykazala, aby zachodzila konieczno$¢ odplatnego leczenia, nie wykazala rowniez, Ze ograniczenia, na
jakie wskazywala powodka wynikaly z urazow wypadkowych a nie schorzen niepozostajacych z wypadkiem. Wszystkie
te okolicznoSci przesadzily o braku podstaw do uznania zgloszonych roszczen rentowych za usprawiedliwione, co do
zasady i wysoko$ci, dlatego podlegaly oddaleniu.

Tak jak wcze$niej wskazano, ze o ile zebrane dowody pozwolily na uznanie, ze gdyby nie przedmiotowy wypadek
to powoddka pracowalaby na dotychczasowym stanowisku pracy w magazynie do stycznia 2011 roku, to juz po
tej dacie nie udowodniono, ze powddki nie objelyby przedmiotowe zwolnienia grupowe i pracowalaby nadal na
poprzednim stanowisku az do nabycia Swiadczen emerytalnych. Zebrane dowody niezbicie wskazuja, ze powodka
zwolniona zostala z uwagi na niemozno$¢, $wiadczenia pracy 4 marca 2009 roku a zatem w okresie gdy leczyla
jeszcze urazy kolana. Nie zostala przyjeta do pracy na poprzednie stanowisko z tego wzgledu, ze przyjeto na to
stanowisko innego pracownika. Powyzsza sytuacja niewatpliwie spowodowala u powddki szkode w postaci utraty
otrzymywania dochodéw na dotychczasowym poziomie az do momentu zwolnien i restrukturyzacji zakladu pracy. Z
informacji uzyskanej od pracodawcy nie wynika, ze pow6dka nie bylaby zatrudniona na dotychczasowym stanowisku
lub zmieniono jej stanowisko pracy skoro na jej miejsce przyjeto inna osobe. Wobec powyzszego nalezy przyjac, ze
gdyby nie wypadek powddka pracowalaby na dotychczasowym stanowisku do rozpoczecia restrukturyzacji i osiagala
dochody na dotychczasowym poziomie. Wobec powyzszego pozwany winien wyréwnac te szkode wyplacajgc réznice
pomiedzy dochodem, jaki mogla osiagnaé a dochodem, jaki w tym czasie osiagneta. Powddka od marca 2008 roku do
konca stycznia 2011 roku moglaby osiagnaé doch6d w wysokosci 54.731,25z1 ( 35 miesiecy x 1563,75z1). W powyzszym
okresie otrzymata z P. 23.183,40zl, zasilek rehabilitacyjny w kwocie 3.955z1 oraz od ubezpieczyciela z tytutu utraconych
dochodbéw kwote 6.166,59zt. Roznica wyniosla, zatem 21.426,26z1. Wobec faktu, ze strona powodowa z tytulu
utraconego zarobku zadala kwoty 18.554,25 zl sad taka kwote uwzglednil w wyroku majac na wzgledzie zwiazanie
zadaniem. Strona powodowa od tego roszczenia nie zagdala odsetek. Jeszcze raz podnie$¢ nalezy, ze strona powodowa
nie udowodnita faktu dalszego zatrudnienia powd6dki w P. zwlaszcza po reorganizacji rozpoczetej w lutym 2011 roku
i faktu, Ze reorganizacja ta nie objelaby powdodki a tylko i wylaczne innych pracownikow.

Oddaleniu podlegalo réwniez roszczenie strony powodowej dotyczace zasadzenia 20.000zt z tytuly pogorszenia sie
sytuacji zyciowej powddki. Poczatkowo jako podstawe zgdania wskazano art. 446 ke( co zdaje sie bylo kompletng
pomylka) za$ na rozprawie 8 pazdziernika 2012 roku art. 44481 ke. Strona powodowa w Zaden sposob nie wykazala, o
jakie koszty z tytulu naprawienia szkody chodzi a zatem roszczenie to uzna¢ nalezato za calkowicie nieudowodnione.

Zadanie pozwu obejmowalo réwniez odsetki o kwoty zadoééuczynienia. Zdaniem Sadu najbardziej trafna zasada
wynika z treéci wyroku z dnia 18 lutego 2010 r. w sprawie II CSK 434/09, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil
sjest zatem zasadg, ze zaréwno odszkodowanie, jak i zado$¢éuczynienie za krzywde staja sie wymagalne po wezwaniu
ubezpieczyciela przez poszkodowanego (pokrzywdzonego) do spelienia $§wiadczenia odszkodowawczego (art. 455
§ 1 k.c.). Od tej, zatem chwili biegnie termin do odsetek za opo6zZnienie (art. 481 § 1 k.c.). Jednakze zasada ta
doznaje wyjatkow, ktore do konca 2003 r. wynikaly z § 32 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000
r. w sprawie ogolnych warunkéw obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow, obecnie za$ wynikaja z przepisow art. 14 ust.
112 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym



i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.” Uzupelniajac te rozwazania, nalezaloby dodac¢, iz co do zasady
w wezwaniu do spelienia §wiadczenia powinna by¢ okre$lona kwota.

Od zasadzonej w wyroku kwoty zado$c¢uczynienia Sad przyznal odsetki jednak nie od daty zdarzenia wywolujacego
szkode tj. 17 marca2008 roku jak zadala tego strona powodowa, lecz od dnia 28 sierpnia 2009r. tj od daty
wyplaty prze ubezpieczyciela dodatkowej kwoty zadoSéuczynienia. Strona powodowa w postepowaniu likwidacyjnym
przed ubezpieczycielem sprecyzowala kwote zado$éuczynienia na poziomie 30.000zl. W aktach postepowania
likwidacyjnego brak jest tego pisma i dokladnej daty jego zloZenia niemniej jednak z pisma pozwanego z dnia 27
sierpnia 2009r ( k.30 akt szkody)wynika, ze zadana byla kwota 30.000 zlotych ktéra pozwany nota bene uznal
za wygorowana. Powodka w trakcie postepowania likwidacyjnego poddana zostala dwukrotnie ocenie prze lekarza
ortopede. W datach 18 lutego 2009 roku i 26 sierpnia 2009 roku pozwany dysponowal oceng lekarza orzecznika.
Dokonujac oceny doznanych krzywd przez powddke w dacie 27 sierpnia 2009 roku pozwany dysponowat nie tylko
dokumentacja medyczna, ale i oceng stanu zdrowia oraz dalszych nastepstw dokonanych prze lekarza specjaliste. A
zatem w dacie tej oceny i dacie wyplaty zado$¢uczynienia tj. 28 wrze$nia 2009r winien byt dokonac¢ tej oceny na tyle
rzetelnie, aby w przyszlo$ci nie narazic¢ sie na zarzut niespelnienia §wiadczenia w terminie.

Sad nie znalazt zadnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych zwloke ze spelnieniem $wiadczenia zado$c¢uczynienia
i inna decyzja Sadu w tym zakresie bylaby niczym innym, jak premiowaniem opieszalo$ci w wyplacie naleznego
$wiadczenia, ktore jest §wiadczeniem terminowym( po wezwaniu do zaplaty) w szczego6lnoéci zasadzenia odsetek od
daty wyrokowania (vide orzeczenie SN z 6 lipca 1999r. III CKN 315/98, wyrok SA w Lublinie z dnia 24 stycznia 2006r.
I ACa 887/05,......... ).

Majac na uwadze mozliwo$¢ pogarszania sie stanu zdrowia i mozliwo$¢ wystapienia dalszych powiklan Sad ustalil
odpowiedzialnoé¢ pozwanego na przyszto$é za szkody pozostajace w zwigzku z wypadkiem na podstawie art. 189 kpc.
Nadal, bowiem pozostaje aktualna teza wyrazona w uchwale SN z dnia 17 kwietnia 1970r.( syg. Akt III PZP 34/69) .
Szkody na osobie nie zawsze powstaja jednocze$nie ze zdarzeniem, ktére wywolalo uszkodzenie ciala. Poszkodowany
z reguly nie moze dochodzi¢ wszystkich roszczen, jakie moga mu przyshugiwac z okreslonego stosunku prawnego.
Nastepstwa uszkodzenia ciala czesto bywaja wielorakie i nierzadko wywoluja skutki, ktorych dokladnie od razu nie
mozna okresli¢ i przewidzieé.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.100 kpc. Powbddka wygral proces w ok. 47%. Powbddka zwolniona byta
od kosztow sgdowych w czeSci oplaty od pozwu ponad kwote 250zk(k.29) i od wydatkow (k.121)

Pelnomocnik pozwanego nie zadal zasadzenia od powddki kosztow zastepstwa procesowego. Majac na wzgledzie
wynik postepowania oraz brak od strony pozwanej zadania kosztow Sad koszty procesu miedzy stronami wzajemnie
zniost, za$ koszty sadowe( przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu)
przejal na Skarb Panistwa na podstawie art. 113. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167 poz. 1398 z p6z. zm.).



