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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Mariusz Tchorzewski
Protokolant: Katarzyna Radek
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2013 r. w Lublinie
sprawy z powddztwa R. P. (1)
przeciwko M. C. (1)
0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng
wyrok zaoczny z dnia 22 czerwca 2012 r. utrzymuje w mocy, w calo$ci.
IC 79/12 UZASADNIENIE

Pozwem zarejestrowanym ostatecznie w dniu 1.02.2012 r. (k.1), R. P. (1) wniésl o uznanie za bezskuteczng wzgledem
niego umowy darowizny nieruchomo$ci lokalowej opisanej w pozwie, nalezacej uprzednio do jego dluznika S. P. (1),
jako dokonanej w celu uniemozliwienia, lub znaczacego utrudnienia wyegzekwowania wierzytelno$ci powoda objetej
tytulem wykonawczym - prawomocnym orzeczeniem sadowym, opatrzonym klauzula wykonalnoéci.

W chwili zamykania rozprawy wyznaczonej na dzien 22.06.2012 r., na ktéra nie stawila sie pozwana M. C. (1), brak byto
w aktach sprawy jakiegokolwiek pisma procesowego od strony pozwanej, zawierajacego ustosunkowanie sie strony do
zadan pozwu i Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem zaocznym uwzglednil powodztwo w caloSci (protokot k.73, wyrok

k.74).

W dniu 25.06.2012 r., dolaczono do akt ,Odpowiedz na pozew” pozwanej, z daty wplywu do Sadu 22.06.2012
r. (k.75-77), a twierdzenia i wnioski zawarte w piémie strona ponowila w sprzeciwie z dnia 4.07.2012 r. (k.80),
wnoszac o oddalenie powo6dztwa z uwagi na brak §wiadomosci obdarowanej pozwanej o dzialaniu darczyncy w celu
pokrzywdzenia jego wierzycieli, a takze wobec wskazania przez pozwana innego majatku ojca S. P. (1) — nieruchomoéci
gruntowej — wystarczajacego dla zaspokojenia roszczen powoda.

Powod w toku dalszego procesu konsekwentnie podnosil, ze majatek wskazywany przez pozwang, z uwagi na
ustanowione na nim ciezary i ograniczenia w rozporzadzaniu, nie moze by¢ uwazany za skladnik majatku
dluznika, z ktorego wierzyciel moze w sposob prostszy i latwiejszy uzyska¢ zaspokojenie swoich roszczen, pozwana
podtrzymywala argumentacje zgloszona powyzej (bezsporne).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

S. P. (1)z dniem 6.05.2009 r. zostal wpisany do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez Wojta Gminy
P., jako przedsiebiorca zajmujacy sie wydobywaniem zwiru, piasku, gliny, kaolinu (zaswiadczenie k.33). Umowa z
dnia 10.11.2008 r. nabyl, za kwote 72000,- zl wlasnos$é niezabudowanej nieruchomosci rolnej o powierzchni 61900

m ®, oznaczonej jako dzialka nr (...), polozonej we wsiG., gmina J., obejmujacej nieuzytki i teren zachwaszczony



(akt notarialny k.186-188, zeznania S. P. (1)k.302 i nast.). W dniu 19.11.2008 r. zostal wpisany przez Sad Rejonowy
w Szydlowcu, w dziale II ksiegi wieczystej Kw (...)(obecnie (...)), jako wtasciciel przedmiotowej nieruchomosci
(zawiadomienie k.189).

Decyzja z dnia 21.05.2009 r. nr (...)Marszalek Wojewodztwa (...)udzielil S. P. (1), prowadzacemu dzialalno$é pod firma
Kopalnia (...)(...)T’ ?, koncesji na wydobywanie kopalin ze zl6z zlokalizowanych na opisanej powyzej nieruchomosci,
na okres do 30.06.2019 r. (pismo k.257, decyzja k.258, zeznania S. P. (1)k.302v-303).

Budowe odcinka drogi ekspresowej (...) w okolicach S. prowadzil przedsiebiorca z branzy budownictwa (...) S.A.
w K. (od 1.01.2010 r. dzialajacy pod firmg (...) S.A. w K.) i w dniu 20.08.2009 r. spolka ta zawarla ze S. P. (1)
umowe nr (...) na podstawie, ktérej zobowigzal sie on do dostaw kruszywa w okresie 24.08.2009 r. — 30.10.2010 r. W
iloSciach i zgodnie z harmonogramem dolaczonym do umowy, za laczng cene 2 min z1 (pozew ze sprawy IX GC 749/10
Sadu Okregowego w Krakowie k.323-324). Strony umoéwily sie, ze w przypadku dokonania dostawy niezgodnej pod
wzgledem ilo$ciowym z umowa, czy w przypadku przerwy w dostawach ponad 14 dni, zamawiajgca kruszywo spotka
bedzie uprawniona do odstapienia od umowy ze skutkiem natychmiastowym, a jezeli przyczyna odstapienia bedzie
wina dostawcy (S. P. (1)) lub przyczyny od niego zalezne, bedzie on zobowigzany uiSci¢ na rzecz zamawiajacej spotki
kare umowna w wysokoéci 10% warto$ci deklarowanego kruszywa (czyli 200000,- z}) (pozew k.324).

W celu wykonania tej umowy S. P. (1), ktory nie dysponowal wlasnym sprzetem zmechanizowanym, zawarl szereg
umoéw z innymi przedsiebiorcami, miedzy innymi z M. Z. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
(w zakresie przewozu pozyskanych kopalin) oraz z R. P. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P.U.H.
» (...)” (w zakresie uslug wydobywczych spycharka K. i koparkami K. oraz E., w kopalni)(umowa z 15.09.2009 r.
k.379-380), jednak juz od nastepnego miesigca od zawarcia opisanych umoéw S. P. (1) zaprzestal regulowania ptatnosci
swoim kontrahentom, ktorzy za sukcesywnie wykonywane nadal ustugi objete umowami, wystawiali faktury VAT.
Wobec braku ich realizacji przez S. P. (1), zarébwno M. Z. (1), jak tez R. P. (1) wystosowali w 2010 r. bezskuteczne
wezwania do zaplaty (wezwanie R. P. z 6.07.2010 r. k.381-382, pozew M. Z. k.363). Ostatecznie, Sad Rejonowy w
Kielcach w dniu 1.03.2011 1., w sprawie V GNc 764/11 zasadzit od S. P. (1) na rzecz M. Z. (1) calo$¢ naleznej mu kwoty
z tytulu niezaplaconej ceny za wykonana ustuge (nakaz k.366), a w wyniku pozwu z 30.08.2010 r. (k.367-372) ten
sam Sad, w sprawie V GNc 2993/10, w dniu 10.08.2010 r. zasadzil kwoty 81018,93 zt oraz 4630,- zl tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania od S. P. (1) na rzecz R. P. (1), nadajac orzeczeniu w dniu 27.10.2010 r. klauzule wykonalnoSci
(tytul wykonawczy k.8).

Wobec zaprzestania przez S. P. (1)regulowania naleznoéci za §wiadczone mu ustugi, na poczatku 2010 r. dotychczasowi
kontrahenci zaprzestali wykonywania uméwionych pracisS. P. (1)nie byt w stanie regulowaé swoich zobowigzai wobec
(...) S.A.w K., w zakresie iloéci i terminowo$ci dostarczania surowcoéw na budowe drogi (zeznania S. P. (1)j.w., pozew
k.325) i od maja 2010 r. dostarczal kruszywa mineralne w ilo$ciach znacznie mniejszych, niz uméwione 1000 ton
dziennie, a w okresie 10-29.07.2010 r. zaprzestal dostaw w ogodle (j.w.), mimo pelnej swiadomosSci konsekwencji
finansowych, wynikajacych z zawartej umowy z (...) S.A.w K.. Kontrahent (spétka) kilkakrotnie (poczynajac od czerwca
2010 r.) wzywal S. P. (1)do nalezytego wykonywania umowy, lecz wobec bezskutecznos$ci tych dzialan odstapil od
kontraktu (j.w., wezwania k.330, 331, 332, oSwiadczenie k.333) i ostatecznie wyrokiem z dnia 24.11.2011 r., wydanym
w sprawie IX GC 749/10 Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od S. P. (1)nalezno$ci wynikajace z przedmiotowej umowy
narzecz (...) S.A.w K., w kwocie ponad 200000,- zt (wyrok k.338).

W 2010 r. S. P. (1)zamieszkiwal w D., gmina P., na nieruchomosci, ktorej byl wspotwlascicielem w V2 czeSci
(zeznania S. P. (1)j.w.). Po zaprzestaniu regulowania swoich dtugoéw, sprzedal w 2011 r. przedmiotowy udzial w
nieruchomos$ci osobie trzeciej i opuscil dotychczasowe miejsce zamieszkania, dokonujac wymeldowania oraz nie
ujawniajac od tej chwili swoim dotychczasowym kontrahentom i organom panstwowym miejsc swego faktycznego
pobytu i zamieszkania, nie dopeliajac obowigzku meldunkowego (zeznania S. P. (1)j.w., zeznania M. C.k.428,
informacja policji k.170).



W dniu 14.04.2010 1., a wiec w okresie, kiedy nie regulowal swoich dlugéw wobec kontrahentéw oraz nieprawidlowo
wykonywal umowe w zakresie dostaw kruszywa (z powodu braku sprzetu), S. P. (1)w spos6b $wiadomy — z
pokrzywdzeniem swoich wierzycieli — przeznaczyt posiadane $rodki finansowe na zakup nieruchomosci lokalowej
oraz udzialu w nieruchomosci z przypisanym do niego prawem do miejsca parkingowego, przeznaczajac nabywana
nieruchomo$c¢ potozong w L.przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Lublinie prowadzit ksiege wieczystg Kw (...), na
»Zabezpieczenie na staro$¢” (zeznania S. P. (1)j.w., akt notarialny k.9-11).

W dniu 16.07.2010 r. S. P. (1)zawart z corka M. C. (1)umowe darowizny prawa wlasno$ci nieruchomoéci lokalowe;j
(nabytej prze niego 3 miesigce wezesniej, w dniu 14.04.2010 r.), polozonej w L.przy ul. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w
Lublinie prowadzil ksiege wieczysta Kw (...)wraz z prawami przynaleznymi, a obdarowana coérka M. C. (1)ustanowita
na rzecz ojca S. P. (1)nieodplatng dozywotnig sluzebno$¢ zamieszkiwania w calym darowanym jej lokalu (akt
notarialny k.9-11). M. C. (1)zamieszkuje we wlasnym lokalu mieszkalnym w miejscowosci T., w lokalu darowanym
jej przez ojca bywa wylacznie sporadycznie, przestrzega tylko terminowego oplacania nalezno$ci zwigzanych z
nieruchomo$cia, natomiast oplaty za media dostarczane do lokalu reguluje na biezaco S. P. (1)(zawarl umowy na swoje
nazwisko), ktory w tym lokalu mieszka okresowo, w réznych przedzialach czasu, nie ujawniajac tego faktu organom
panstwowym i wierzycielom (zeznania M. C.i S. P. (1)j.w.).

Od 2010 r. sadowe i administracyjne organy egzekucyjne wszczely — na wniosek wierzycieli S. P. (1) — szereg
postepowan egzekucyjnych, skutkiem czego w 2011 r. Sagd Rejonowy w Grdjcu kilkakrotnie rozstrzygal w przedmiocie
zbiegdw egzekucji (postanowienie w sprawie I Co 2439/11 k.147-148, postanowienie w sprawie I Co 1116/11 k.355).
Do lacznego prowadzenia egzekucji sadowych i egzekucji administracyjnych wyznaczono Komornika sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Przysusze A. K., ktora aktualnie prowadzi przeciwko S. P. (1) postepowania egzekucyjne:

« Km 3632/11 z wnioskoéw polaczonych Wéjta Gminy J., Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w W., Naczelnika Urzedu Skarbowego w G., (...) Wojewodzkiego Inspektoratu (...) w R. — zadluzenie
laczne ponad 23000,- zl;

+ Km 144/12 z wniosku ZUS — zadtuzenie ponad 2700,- zl;

+ Km 817/12 z wniosku (...) Bank (...) S.A. w W. — zadluzenie ponad 96000,- z};
+ Km 847/12 z wniosku (...) S.A. w K. — zadluzenie ponad 226000,- z};

+ Km 1149/12 z wniosku P. K. - zadluZenie ponad 69000,- zl;

+ Km 3873/10 z wniosku R. P. (1) — zadluZenie wynikajace z tytulu wykonawczego opisanego powyzej
(zaswiadczenie k.400);

« Km 2685/11 z wniosku M. Z. (1) - zadluzenie wynikajace z tytulu wykonawczego opisanego powyzej (odpis Kw
k.317).

Organ egzekucyjny w toku tych postepowan ustalil, Ze od 2010 1. S. P. (1)nie prowadzi zadnej ujawnionej dziatalnosci
gospodarczej, nie posiada zadnych kwot na otwartych rachunkach bankowych ani wierzytelnoéci, oficjalnie utrzymuje
sie ze $wiadczenia emerytalno-rentowego, ktore zostalo zajete w toku egzekucji, a calo$é pozyskiwanych kwot jest
przekazywana wylacznie na poczet zaleglos$ci podatkowych ze sprawy Km 3632/11, nie jest wlascicielem pojazdow
mechanicznych, za§ sam dtuznik nie odbiera korespondencji pod Zadnym ujawnianym adresem jego pobytu i nie
sklada organowi egzekucyjnemu wyjasnien, co do swego majatku (za§wiadczenie k.400). Jedynym ustalonym przez
organ egzekucyjny majatkiem S. P. (1)jest opisana powyzej nieruchomos$é, na ktorej zostala zlokalizowana kopalnia
pisaku (aktualnie na powierzchni ok. 5 ha — zeznania S. P. (1)j.w.). W stosunku do tej nieruchomosci wierzyciel R.
P.wszczal 1.12. 2010 r. egzekucje (odpis Kw k.318-319), ktora postanowieniem z dnia 29.12.2011 r. zostala umorzona
w stosunku do tego wierzyciela (k.357), jednakze samo postepowanie w przedmiocie egzekucji z tej nieruchomosci nie
zostalo ukoniczone i nie zniweczono skutkow zajecia rzeczy, z uwagi na fakt, ze stosowne wnioski ztozyli w pdzniejszym



okresie takze innie wierzyciele: M. Z. (1), (...) S.A.w K., (...) Bank (...) S.A.w W., P. K.(odpis Kw (...), wnioski k.212
i nast.). Na wniosek R. P. (1)w ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci w dniu 17.03.2011 r. zostala
wpisana hipoteka przymusowa (w oparciu o przywolany tytul wykonawczy), w kwocie 81018,93 zt (odpis Kw k.118v,
zawiadomienie k.208). Dodatkowo, w dziale III przedmiotowej ksiegi wieczystej zamieszczono ostrzezenie, ze w dniu
9.08.2010 . S. P. (1)zawarl ze Z. O.warunkowa umowe sprzedazy nieruchomosci (odpis Kw k.118). W dniu 28.01.2011
r. w sprawie Km 3873/10 Komornika sagdowego A. K.o§wiadczenie ztozyt A. P.(k.349), wystepujacy w imieniu (...)Sp.
z 0.0. w W.(odpis KRS k.275 i nast.), wskazujac, ze w istocie przedmiotowa umowa warunkowa zostala zawarta
pomiedzy S. P. (1), a Z. O., ktéry reprezentowal wskazana spélke, za§ na poczet umdéwionej ceny spotka zaplacila
dlug S. P. (1)w wysoko$ci 70000,- z w Banku Spoéldzielczym w J., co skutkowalo wykreéleniem hipoteki umownej
ustanowionej wcze$niej na tej nieruchomosci (wniosek i zawiadomienie k.245 i nast.), za$ sama sp6lka jest winna S.
P. (1)kwote 120000,- 71 z r6znych tytuléw (protokoét k.349). Organ egzekucyjny dokonal zajecia tej wierzytelnosci S.
P. (1)(k.380), lecz w dniu 5.02.2011 r. sp6lka zlozyla w postepowaniu egzekucyjnym kolejne o§wiadczenie precyzujac
o$wiadczenie poprzednie i wskazujac, ze na poczet ceny zakupu nieruchomosci od S. P. (1)istotnie uiScila kwote
70417, 08 zl, ktéra zostala przekazana do banku celem zwolnienia nieruchomosci od obciazenia hipotecznego oraz
kwote 5000,- zl zadatku wyplaconego wlascicielowi. Na poczet dalszych rozliczen miedzy stronami przejeta dlug
sprzedawcy wobec G. K., w konsekwencji czego bedzie zobowiazana — dopiero po zwarciu umowy przenoszacej
wlasno$§é nieruchomoséci — do uiszczenia S. P. (1)pozostalej reszty ceny w kwocie nie przekraczajacej 26000,- zt
(o$wiadczenie k.145). Dodatkowo przedstawiciel spotki wskazal, ze ujawnione obcigzenia nieruchomosci sklaniaja
spotke do odstgpienia od umowy warunkowej, pod warunkiem jednoczesnego zwrotu przez S. P. (1)kwoty 75417,08
z}, co bezspornie nie nastapito do chwili obecnej (fakt przyznany przez pelnomocnika pozwanej na rozprawie w
dniu 7.10.2013 r., k.428, oSwiadczenie spolki k.392). W dniu 3.02.2011 r. S. P. (1)i A-Z (...) Sp. z 0.0.w W.zawarli
kolejna umowe, umowe dzierzawy calej nieruchomosci objetej ksiega wieczysta Kw (...), na okres 15 lat, bez obowiazku
uiszczania czynszu na rzecz wydzierzawiajacego (akt notarialny k.393-396), dzierzawca jest zobowigzany — w drodze
kolejnej umowy ustnej - wylacznie do uiszczania podatku od nieruchomosci (zeznania S. P. (1)j.w.). W oparciu o
te umowe Marszalek Wojewodztwa (...)decyzja nr (...) z dnia 14.02.2011 r. przeniosl na rzecz dzierzawiacej spoiki
koncesje udzielona S. P. (1)na wydobywanie kopalin z przedmiotowej nieruchomosci (decyzja k.258-259, informacja
k.257).

W zwiazku z calkowitg bezskutecznoScia egzekucji (z dotychczasowego majatku S. P. (1)) wierzytelnoSci objetych
tytulem wykonawczym ze sprawy V GNc¢ 2993/10 Sadu Rejonowego w Kielcach, R. P. (1) wni6st do Sagdu Rejonowego
w Grdjcu o zobowigzanie dluznika do wyjawienia majatku (sprawa o aktualnej sygnaturze I Co 424/12), jednakze
wobec niepodejmowania przez dhluznika korespondencji kierowanej na ustalane w sprawie kolejne adresy jego
zamieszkania i wybiorczego odbioru korespondencji kierowanej do niego na adres kancelarii pelnomocnika corki
z niniejszego postepowania, postepowanie to podlegato kilkukrotnemu zwieszeniu i mimo nakazania dluznikowi
zlozenia wykazu majatku oraz przyrzeczenia, nakazania przymusowego doprowadzenia dtuznika do Sadu, celem
wykonania orzeczenia, nie zostalo zakonczone (bezsporne, dokumenty ze sprawy k.163-173, 310, pismo pelnomocnika
pozwanej k.359-360).

W chwili zamkniecia rozprawy w dniu 77.10.2013 r. powyzszy stan faktyczny pozostawal tozsamy w stosunku do stanu
istniejacego w dacie wyrokowania zaocznego w niniejszym postepowaniu (bezsporne).

Do chwili obecnej S. P. (1) nie zaplacil obcigzajacego go wzgledem powoda dlugu, mimo formalnego dysponowania
skladnikami majatku nieruchomego, nie podjal proby sfinalizowania przeniesienia wlasnosci nieruchomosci
gruntowej na kontrahenta z umowy warunkowej, celem uzyskania stosownych $rodkow pienieznych. Nie prébowal
roéwniez porozumieé sie z powodem w sprawie ugodowego zalatwienia sporu (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione wyzej dowody w postaci dokumentéw prywatnych
i urzedowych (zlozonych w kopiach i odpisach prawdziwosSci, ktérych z oryginalami nikt nie kwestionowal),
tworzacych lancuch dowodéw wzajemnie sie uzupelniajacych, a ktére pozwolity na weryfikacje wiarygodnosci
dowodow osobowych: zeznan pozwanej i S. P. (1), w zakresach odnoszacych sie do ustalonych w sprawie faktow. Co
do zasady, S. P. (1)nie kwestionowat swego zadluzenia, niewiarygodnie starajac sie jedynie przedstawi¢ jako ,,ofiara”



dzialanh swoich wierzycieli, a nie jako osoba, ktéra §wiadomie i z premedytacja nie wykonywala zawartych z nimi umow.
Zeznania w tej czeSci sa tym bardziej niewiarygodne, ze w okresie, kiedy $§wiadek nie placil swoich dlugow, posiadane
§rodki finansowe przeznaczyl na zakup nieruchomosci lokalowej w L., podejmujac niezwlocznie dalsze czynno$ci
prawne majace ja zabezpieczy¢ przed ewentualna egzekucja na rzecz jego wierzycieli. Niewiarygodne (sprzeczne z
faktami wynikajacymi z dokumentu urzedowego — za§wiadczenia komornika) jest takze twierdzenie $wiadka, ze z
jego $wiadczenia emerytalnego jest splacane zadluzenie powoda, gdyz organ egzekucyjny jednoznacznie wskazal, ze
caloé¢ tak pozyskiwanych kwot jest przeznaczana na splate zaleglosci podatkowych swiadka. Sad, biorac pod uwage
caly zgromadzony w sprawie niniejszej material dowodowy, w szczegolnoSci zas wskazane wyzej i omdéwione dowody
z dokumentéw oraz korelujacych z nimi fragmentéw zeznan S. P. (1), odmoéwil przymiotu wiarygodnoéci zeznaniom
pozwanej w zakresie, w jakim wywodzila ona brak jakiejkolwiek wiedzy o sytuacji majatkowej ojca i motywach
zawarcia umowy darowizny zwlaszcza, ze darowizna lokalu w ogole nie miala stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb zyciowych
obdarowanej, ktora tez - w Swietle jej zeznan - miala pozostawaé z darczynca w ostrym konflikcie. Twierdzenia
pozwanej w tym zakresie Sad uznat za niewiarygodne, cho¢ nie mialo to zadnego wplywu na ocene zasadnosci
powodztwa, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci motywow.

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacunku nieruchomo$ci.
Whiosek ten zmierzal do wykazania, ze S. P. (1) posiada obecnie majatek o znacznej warto$ci, nie znajduje sie w
stanie niewyplacalnoéci i mozliwym jest zaspokojenie sie powoda z posiadanego przez niego majatku — nieruchomosci
gruntowej. Zwazy¢ jednak nalezy, ze sam S. P. (1) wycenil ten skladnik majatku na kwote 72000,- zl, uiszczajac
taka cene w chwili zakupu nieruchomosci w 2008 r., a w chwili wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie
wysoko$¢ wierzytelno$ci przystugujacej powodowi od dluznika przenosila juz 80000,- zl. Nieruchomos$é, w Swietle
przywolanych dokumentéw urzedowych oraz faktow przyznawanych przez S. P. (1), jest nieruchomoécig rolng
zlozona gléwnie z nieuzytkéw, na przewazajacej powierzchni (5 z 6 ha) jest obecnie w stanie zdegradowanym, jako
wyrobisko kopalniane odkrywkowe, na pozostalej czesci, przeznaczonej takze pod wydobycie kopalin, poro$nieta jest
krzakami i niemozliwa do rolnego wykorzystania. W stosunku do przedmiotowej nieruchomosci wiasciciel (dtuznik
powoda) zawarl w 2010 r. z podmiotem trzecim warunkowa umowe sprzedazy, podmiot trzeci na poczet umowy
uiScil juz okre$lone kwoty, co znalazlo wyraz we wpisie stosownego ostrzezenia w ksiedze wieczystej prowadzonej
dla nieruchomosci (wlaSciciel nie zaskarzyl wpisu w postepowaniu instancyjnym). Przedmiotowa nieruchomo$¢ od
lutego 2011 r. jest przedmiotem dzierzawy na okres 15 lat, w przypadku sprzedazy egzekucyjnej ewentualny nabywca
nieruchomoéci wstapilby w prawa wydzierzawiajacego (art. 1002 k.p.c.), nie uzyskujac — w Swietle umowy zawartej
przez S. P. (1) i dzierzawiaca spolke, zadnych korzysci z tego tytulu (dzierzawca przez okres kilkunastu lat nie musi
uiszezac czynszu) oraz godzac sie na dalsza degradacje nieruchomo$ci w ramach udzielonej dzierzawcy koncesji na
wydobywanie kopalin. Wbrew stanowisku pozwanej, nie wymaga wiadomosci specjalnych stwierdzenie faktu, ze
nieruchomos$§é wymagajaca — za kilkanascie lat (okres, po ktorym ewentualny nabywca moze dopiero objaé ja we
wladanie) — ogromnych prac rekultywacyjnych na powierzchni okolo 6 ha, celem odtworzenia jej przeznaczenia na
cele rolne, po wydobyciu czeéci zloza kruszywa, obecnie ma warto$¢ znaczaco nizsza, niz ustalona w chwili jej nabycia
(kilka miesiecy przed uruchomieniem kopalni), w odniesieniu do powierzchni niezdegradowanej. Przypomnieé za$
nalezy, ze nieruchomo$¢ w takim pierwotnym stanie S. P. (1) nabyl za 72000,- z}, a w realiach kraju, w ostatnich latach
nie zaistnialy w sferze gospodarczej zadne zjawiska ekonomiczne, skutkujace widocznym, gwaltownym wzrostem
cen jednostkowych nieruchomo$ci — nieuzytk6w na terenach wiejskich, nie przeznaczonych pod zabudowe. Oprocz
powyzszych zastrzezen, pozwana, wskazujac obecnie ten skladnik majatku dluznika, z ktérego powdd-wierzyciel
moéglby skutecznie dazy¢é do zaspokojenia jego roszczen pomija fakt, ze w przypadku sprzedazy egzekucyjnej,
pierwszoplanowo z sumy uzyskanej z egzekucji pokrywane sa wszelkie koszty postepowania (w tym zwiazane z opisem
i oszacowaniem nieruchomosci przez bieglego rzeczoznawce) oraz wynagrodzenie organu egzekucyjnego, w stosunku
do tej nieruchomosci wszczeto kilka odrebnych postepowan, z wniosku réznych wierzycieli i ich laczne prowadzenie
przez komornika nie uchyla ,odrebnosci” procesowej, za§ kwota, ktorg realnie uzyskuje wierzyciel egzekwujacy
zawsze jest znaczgco nizsza od wartoSci rynkowej sprzedanej licytacyjnie nieruchomogci. Strona pozwana wazkie
znaczenie zdawala sie przypisywac faktowi ustanowienia hipoteki przymusowej na rzecz powoda, na tej nieruchomosci
wywodzac, ze daje to szanse powodowi na zaspokojenie roszczen z pominieciem pozostalych wierzycieli. Wniosek
ten nie zasluguje na uwzglednienie, w $§wietle ustalonych w sprawie faktéw. Nieruchomo$¢ zostala zajeta przez organ



egzekucyjny w 2010 r., stosowny wpis zostal niezwlocznie zamieszczony w dziale IIT ksiegi wieczystej (bezsporne).
Hipoteka przymusowa na rzecz R. P. (1) zostala z kolei wpisana do ksiegi wieczystej w marcu 2011 r. (bezsporne), aw
toku dalszych czynnosci egzekucyjnych w innych sprawach, do egzekucji z przedmiotowej nieruchomosci przylaczali
sie dalsi wierzyciele (vide ustalenia faktyczne). Okoliczno$¢é umorzenia takiej egzekucji z udzialem R. P. (1) byta
o tyle bezprzedmiotowa, ze zgodnie z obowigzujacym przepisami dalsi egzekwujacy wierzyciele moga wylacznie
przylaczac¢ sie do postepowania wszczetego wezesniej (nie moga toczy¢ sie odrebne postepowania o egzekucje z tej
samej nieruchomoéci), zachowujac swoje odrebne uprawnienia procesowe, niezaleznie od dzialan, zaniechan innych
wierzycieli egzekwujacych. Tym samym, przedmiotowa nieruchomos¢ jest wciaz skutecznie zajeta w postepowaniu
egzekucyjnym, mimo ze w stosunku do pierwszego z wierzycieli, ktory dany rodzaj egzekucji zainicjowal, postepowanie
umorzono, jedno$¢ postepowania w przedmiocie egzekucji z nieruchomoéci utrzymuje skutki wszystkich czynnosci
dokonanych przez organ egzekucyjny od poczatku, nie wymagaja one, co do zasady, powtérzenia. W realiach
sprawy okoliczno$cia bezsporna, wynikajaca z dokumentéw zawartych w aktach ksiegi wieczystej (przywolanych
w ustaleniach faktycznych) jest to, ze zabezpieczenie hipoteczne na rzecz R. P. (1) zostalo dokonane w marcu
2011 r., czyli juz po zajeciu nieruchomosci przez organ egzekucyjny i po nastepczym (por. art. 924 k.p.c.) wpisie
stosownego ostrzezenia w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci, a zgodnie z brzmieniem art. 1025
§ 1 pkt 5 k.p.c. obowigzujacym od dnia 20.02.2011 r., nalezno$¢ zabezpieczona hipoteka, ktéra powstala (zostala
wpisana konstytutywnie do ksiegi wieczystej) po zajeciu rzeczy (jak w niniejszej sprawie), nie jest uwzgledniana w
planie podzialu sumy uzyskanej z egzekucji w kategorii piatej, lecz wylacznie w ramach kategorii dziewiatej, razem z
wierzytelno$ciami pozostalych wierzycieli, ktérzy prowadza egzekucje (por. wyrok SN z 3.02.1998 r. I CKN 403/97
OSP 1998/11/196, uchwala SN z 7.12.2006 r. III CZP 108/06 OSNC 2007/9/134 oraz red. J.Golaczynski ,, Kodeks
postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz” 2012 r., t.24 do art. 1025). W
konsekwencji, dowdd wnioskowany przez strone pozwana byl zbedny dla oceny zasadnosSci powddztwa, gdyz i tak
w $wietle faktow ustalonych w sprawie, majgc réwniez na wzgledzie dyspozycje art. 1026 § 1i 2 k.p.c., powdd nie
uzyskalby zaspokojenia calej wierzytelnoéci z tego sktadnika majatkowego dluznika nawet wtedy, gdy realna choéby
w minimalnym stopniu byla konstatacja, ze obecna warto$¢ tej nieruchomosci, uwzgledniajaca jej stan faktyczny oraz
bez dochodowe obcigzenie obligacyjne na okres kilkunastu lat, jest istotnie wyzsza, niz cena zakupu uiszczona przez S.
P. (1) (nalezy bowiem zwazy¢, ze podmiot zawierajacy z nim umowe warunkowg sprzedazy nieruchomosci, w ramach
wzajemnych rozliczen uwzglednil nie tylko warto$¢ nieruchomosci, ale takze warto$¢ ekonomiczng przejetego prawa
do wydobywania kopalin).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie w caloSci.

W myél art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub
przy zachowaniu nalezytej staranno$¢ mogla sie dowiedzie¢. Przepis ten statuuje, zatem przestanki zadania uznania
czynno$ci prawnej za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela, ktérymi sa:

« dokonanie przez dluznika waznej czynnoSci prawnej,
» pokrzywdzenie wierzyciela,

« uzyskanie przez osobe trzecig korzysci majatkowej,

+ Swiadomo$¢ dluznika pokrzywdzenia wierzyciela,

» Swiadomo$¢ osoby trzeciej o pokrzywdzeniu wierzyciela lub tez mozliwo$¢ powziecia takiej informacji przy
zachowaniu przez dluznika nalezytej starannoéci.



Podstawowym warunkiem skuteczno$ci zaskarzenia czynnosSci prawnej dluznika jest, aby czynno$c¢ ta byta waznie
zawarta miedzy dluznikiem, a osobg trzecia, gdyz w przypadku braku takiej waznoéci czynno$¢ ta bedzie mogla
by¢ zakwestionowana, czy to z powodu wad o$wiadczenia woli, czy to z powodu jej niezgodnosci z prawem, czy tez
zmierzania do obejScia prawa, badz sprzecznoéci z zasadami wspotzycia spotecznego. Kazdorazowo jednak, w takiej
sytuacji konstrukcja prawna skargi, opartej na przepisie art. 527 k.c., nie bedzie miala zastosowania. W sprawie
niniejszej wazno$¢ przedmiotowej umowy darowizny nieruchomosci lokalowej nie budzila watpliwo$ci.

Druga przestanka skutecznosci skargi paulianskiej jest dzialanie dluznika zmierzajace do pokrzywdzenia wierzyciela.
Paragraf 2 wskazanego wyzej przepisu wskazuje, iz czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnos$ci dluznik stal sie niewyplacalny, albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu,
niz byl przed dokonaniem czynno$ci.

Istotnym jest, ze oceny, czy dokonana czynno$§é prawna krzywdzi, czy tez nie, wierzyciela, dokonuje sie nie wedlug
stanu z chwili dokonania czynnosci, lecz wedlug stanu z chwili jej zaskarzenia (wyrok SN z 24.01.2000 r., IIICKN
554/98 oraz z 22.03.2001 r., V CKN 280/00). Przez pojecie ,,niewyplacalno$ci dluznika” nalezy rozumie¢ aktualny,
tj. istniejacy w chwili orzekania brak mozliwoSci wywigzania z cigzacych na dluzniku zobowigzan finansowych.
Niewyplacalnoé¢ oznacza, zatem taki stan w majatku dluznika, kiedy egzekucja nie moze przynie$c¢ zaspokojenia
roszczenia wierzyciela, badz gdy zaspokojenie mozna uzyska¢ dodatkowym, znacznym nakladem kosztow, czasu i
ryzyka (wyrok SN z 28.11.2001r., IV CKN 525/00). Dla spelnienia tej przestanki konieczna jest, a jednocze$nie rowniez
wystarczajaca, $wiadomo$¢ dluznika, ze czynno$§é prawna przez niego dokonana moze spowodowaé¢ niemoznosé
zaspokojenia sie wierzyciela w caloSci. Okoliczno$cia bezsporna w sprawie jest to, ze dtuznik powoda nie zaplacil swego
dlugu, jak réwniez to, ze prowadzone przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne, zmierzajace do wyegzekwowania
tego dlugu, okazalo sie bezskuteczne, z uwagi na brak ujawnienia przez niego praw majatkowych, z ktérych wierzyciel
moglby realnie zaspokoié sie w sposéb przymusowy. Ubocznie nalezy takze zwazy¢, ze dtuznik S. P. (1), pozostajacy z
pozwang w najblizszym stopniu pokrewienstwa, mimo §wiadomosci cigzacego na nim zobowigzania i ewentualnych,
negatywnych skutkow dla sytuacji majatkowej corki, nie podjal zadnych dzialan w kierunku dobrowolnego uiszczenia
dlugu, z wykorzystaniem $rodkéw finansowych otrzymanych potencjalnie ze sprzedazy umownej nieruchomosci,

ktorej jest wlascicielem, mimo zawarcia juz stosownej umowy warunkowej. Taka sprzedaz, w oparciu o ceny rynkowe,
bez konieczno$ci zwrotu kosztéw postepowania egzekucyjnego (obejmujacego, co istotne, takze koszty poniesione
przez samych wierzycieli, w tym koszty wynagrodzen ich pelnomocnikéw), stanowilaby bezspornie rozwigzanie
znaczaco korzystniejsze dla dtuznika, niz sugerowanie wierzycielowi, by doprowadzit do sprzedazy tej nieruchomosci,
w drodze postepowania egzekucyjnego, przy wieloéci podmiotéow egzekwujacych. Takie zachowanie dluznika powoda
jednoznacznie wskazuje na jego $wiadomo$¢, iz w wyniku dokonania darowizny nieruchomosci lokalowej, ktorej
byl wlascicielem, znaczaco utrudnil wierzycielowi mozliwo§¢ odzyskania caloéci dlugu, za$ podjecie czynnoSci
egzekucyjnych w stosunku do opisywanej powyzej nieruchomosci rolnej wymagaé musi od wierzyciela dodatkowego,
znacznego nakladu kosztow, czasu i ryzyka przy braku gwarancji zaspokojenia sie chocby tylko w czesci.

Kolejnym warunkiem, umozliwiajacym zaskarzenie czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika jest - jak w niniejszej
sprawie - uzyskanie korzys$ci majatkowej przez osobe trzecig. Korzy$¢ ta moze zostaé osiggnieta badz przez nabycie
prawa majatkowego, badz przez zwolnienie osoby trzeciej ze zobowigzania przystugujacemu dtuznikowi, skutkiem zas
jest kazdorazowo zwiekszenie sie majatku osoby trzeciej, co z kolei pociaga za soba umniejszenie majatku dluznika.

Nalezy podkresli¢, ze pokrzywdzenie wierzyciela nie musi by¢é zamiarem dluznika. Dla przyjecia tej przestanki
wystarczy, bowiem aby dtuznik pokrzywdzenie to przewidywal w granicach ewentualno$ci. Swiadomoéé, co najmniej
potencjalnego pokrzywdzenia musi, zatem istnie¢ w chwili dokonywania czynno$ci prawnej. W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze ustawodawca ustanowit w art. 529 k.c. domniemanie prawne, stanowiace ulatwienie dowodowe dla
wierzyciela (powoda), w postaci domniemania dzialania dtuznika z pokrzywdzeniem wierzyciela. Przepis ten stanowi,
ze w sytuacji, gdy w chwili dokonywania zaskarzonej czynnosci dluznik byl niewyplacalny (czyli nie sptacal znanych
mu dlugéw — jak w niniejszej sprawie) domniemywa sie, iz dzialal ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzyciela.
To samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stat sie niewyplacalny wskutek dokonania okreSlonej czynnos$ci. Powyzsze



domniemanie jest wzruszalne, jednakze ciezarem dowodu zostala tu obarczona strona pozwana, ktéra winna ponad
wszelka watpliwo$é wykazaé, iz dluznik nie dzialal ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Obowigzkowi temu
pozwana w niniejszym procesie nie podolala, fakt przeciwny zostal ustalony kategorycznie.

Dla porzadku nalezy rowniez wskazac, ze takze osoba trzecia powinna mie¢ §wiadomos¢, badz tez, przy zachowaniu
nalezytej starannoSci, przynajmniej mozliwo$¢ powziecia informacji, czy dzialanie dluznika ma na celu pokrzywdzenie
wierzyciela.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze w sytuacji, kiedy osoba trzecia jest osoba bedgca w bliskich stosunkach
z dtuznikiem (jak w niniejszej sprawie) ustawodawca w art. 527 § 3 k.c. wprowadzil kolejne domniemanie zgodnie,
z ktérym przyjmuje sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela. W
sprawie niniejszej bylo to jednak nieistotne, gdyz w przypadku, kiedy osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa
bezplatnie (jak w niniejszej sprawie) ustawodawca w art. 528 k.c. ustanowil norme, ze wierzyciel moze zada¢ uznania
czynnoSci prawnej za bezskuteczna nawet w sytuacji, gdy osoba ta nie wiedziala, ze dtuznik dzialal ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzyciela, czy tez wrecz przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie o tym dowiedzie¢. W
takiej sytuacji charakter bezplatno$ci dokonanej czynnoéci prawnej powoduje, ze zadne inne dodatkowe przestanki,
oprocz $wiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela przez dluznika nie sa konieczne, aby czynno$¢ taka mozna bylo uznac,
w stosunku do niego, za bezskuteczna.

Przy ustalonym w sprawie niniejszej stanie faktycznym istnienie przestanek wymienionych w cytowanych przepisach
nie moze budzi¢ i w ocenie Sadu nie budzi watpliwoSci tym bardziej, ze w niniejszej sprawie maja zastosowanie
wskazane wyzej domniemania prawne wskazane w art. 527 § 3 k.c. oraz art. 528 k.c.

Pozwana M. C. (1), co w sprawie niniejszej byto poza sporem, zawarla ze swoim ojcem S. P. (1) wazna umowe darowizny
mocy, ktérej rodzic darowal jej bezplatnie wlasno$é nieruchomoéci - lokalu mieszkalnego.

W realiach niniejszej sprawy nie budzi takze watpliwoéci fakt, ze przedmiotowa czynnosé prawna dokonana zostala
z pokrzywdzeniem wierzyciela, skoro w jej wyniku dluznik S. P. (1) stal sie niewyplacalny w stopniu wyzszym
(vide bezskutecznosé egzekucji). Warto rowniez w tym miejscu wskazaé, ze S. P. (1) jeszcze przed dokonaniem
przedmiotowej czynno$ci prawnej mial problemy z terminowg splata ciagzacych na nim zobowiazan. Przenoszac
nieodplatnie na rzecz corki wlasnoéé przedmiotowego lokalu wyzbyl sie tym samym istotnego sktadnika majatku,
do ktoérego posiadal tytul prawny (nota bene nabyl wlasno$¢ tej nieruchomoéci, jako ,zabezpieczenie na staros¢” za
pieniadze, ktére dwczednie winien byt juz przeznaczy¢ na splate wymagalnych wierzytelnoséci powoda).

Odnoszac sie do treSci omdéwionego wyzej art. 527 § 2 k.c. zwr6ci¢ rowniez nalezy uwage na fakt, o czym mowa wyzej,
iz oceny, czy czynno$¢ prawna krzywdzi wierzyciela, dokonuje sie nie wedlug stanu dokonania czynnosci, lecz wedlug
chwili jej zaskarzenia. Nalezy, zatem z calg stanowczoS$cia podkreslié, ze niewyplacalno$é S. P. (1) istniala w chwili
wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu pokrzywdzenie wierzyciela przez zawarcie przedmiotowej
umowy spowodowalo stan niewyplacalno$ci dluznika i jest w realiach niniejszej sprawy faktem udowodnionym. Jak
wyzej wskazano, niewyplacalno$é¢ dluznika powoduje, ze potencjalna egzekucja prowadzona przeciwko dtuznikowi
jest bezskuteczna, ewentualnie zaspokojenie mozna uzyskadé, lecz jedynie w czeSci lub znacznym nakladem kosztow,
czasu i ryzyka — czego zaden przepis prawa stanowionego nie wymaga od wierzyciela.

Dla przyjecia, iz osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, wystarczy jedynie wykazanie, ze na podstawie zaskarzonej
czynnoSci prawnej nabyla ona rzecz lub prawo albo zostala zwolniona z obowiazku, co spowodowalo zmiane w majatku
dluznika prowadzaca do pokrzywdzenia wierzyciela (vide wyrok SN z 7.12.1999 r., I CKN 287/98). Faktem jest,
ze w wyniku zawarcia przedmiotowej umowy pozwana bezplatnie uzyskala znaczaca korzy$¢ majatkowa. Mimo, ze
pozwana kwestionowala w toku postepowania fakt posiadania wiedzy, zaréwno o dzialaniu ojca zmierzajacym do
pokrzywdzenia powoda, jak i jego niewyplacalnosci, to jednak zarzuty te, w wypadku ich udowodnienia, mogloby
jedynie prowadzi¢ do obalenia domniemania wynikajacego z treéci art. 527 § 3 k.c., jednakze nie wplywaloby to na
tres$é rozstrzygniecia z uwagi na norme z art. 528 k.c., zgodnie, z ktora w sytuacji, kiedy wskutek czynnosci prawnej
dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie,



wierzyciel moze zada¢ uznania czynnosci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu
nalezytej starannoSci nie mogla sie dowiedzieé, ze dluznik dzialal ze SwiadomoScig pokrzywdzenia wierzycieli. Z tej
przyczyny, powdd moze zadaé uznania przedmiotowej czynnosci za bezskuteczng wobec niego, wykazujac jedynie,
iz sam dluznik dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela. W tym miejscu wypada wskazaé, ze Swiadomos§é
jest stanem wewnetrznym kazdej osoby i w spos6b bezpos$redni mozemy sie o niej dowiedzie¢ jedynie w sytuacji, gdy
dana osoba sama przekaze swoje wrazenia, lub tez w sposéb posredni, tj. poprzez zachowanie tej osoby. Majac to
na wzgledzie ustawodawca nie wymaga od wierzyciela szczego6lnej formy dowoddéw na wykazanie swoich twierdzen.
Nalezy tu raczej ustali¢ pewien okreslony zestaw faktéw i dowodow, ktére w sposob posredni, ale spojny i logiczny
wykaza, ze przestanki zawarte przepisach prawa zostaly spelnione (por. M. Jasinska ,Skarga paulianska- istota idei
zaskarzenia” Prawo Spotek Nr 5/2004).

Dla skutecznego wniesienia skargi opartej na wskazanych wyzej przepisach nie jest konieczne, aby dluznik stal sie
niewyplacalny catkowicie. Wystarczy, aby dluznik stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przez dokonaniem
przedmiotowej czynnoSci. Dhuznik za$ staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu wtedy, gdy zaspokojenie mozna
uzyskac z jego dalszego majatku jedynie znacznym naktadem kosztéw, czasu i ryzyka. Stan niewyplacalnos$ci dtuznika
w stopniu wyzszym, obejmuje, zatem zaré6wno utrudnienie jak i odwleczenie zaspokojenia sie wierzyciela, lub brak
gwarancji pelnego zaspokojenia (por. wyrok SN z 28.11.2001 r., IV CKN 525/00).

Nalezy réwniez podniesé, ze zgodnie z judykatura, przewidziany w art. 527 § 2 k.c. zwigzek miedzy czynnoscia prawna
dokonana przez dtuznika, a stanem jego niewyplacalnosci, ewentualnie powiekszeniem niewyplacalnosci nie moze by¢
ujmowany, jako zwigzek adekwatny, kauzalny, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., wlaéciwy w zakresie odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej (wyrok SN z 22.10.2004 r., II CK 128/04). Wystarczajace jest, bowiem zwykle wykazanie
tego, ze zaskarzona czynno$é spowodowala rezultat w postaci niewyplacalno$ci dtuznika lub niewyplacalno$c taka
powiekszyla.

W ocenie Sadu, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci, ze S. P. (1) w
wyniku zawarcia przedmiotowej umowy z pozwana stat sie nie tylko niewyplacalny w wyzszym stopniu, ale de facto
niewyplacalny calkowicie (jego pozostaly majatek nie pozwala, bowiem na realna splate caloSci zadluzenia wobec
powoda). Sam fakt dokonania przez dluznika okreslonej czynno$ci prawnej nie narusza zadnych praw wierzyciela,
jezeli moze on zaspokoi¢ swa wierzytelno$¢ z innego majatku dluznika. Ochrona przewidziana w art. 527 k.c.
przystuguje, zatem wierzycielowi jedynie w sytuacji, kiedy brak jest wystarczajacego majatku dluznika, do ktdrego
mozna skierowaé ewentualng egzekucje. Rzecza wierzyciela, ktory chce z tej ochrony skorzystaé, jest zatem wykazanie,
ze przyshuguje mu wzgledem dluznika wierzytelno$é oraz, ze nie moze byé¢ ona zaspokojona z majatku dluznika, na
skutek dokonanej przez niego czynnoéci prawnej, w wyniku ktorej stal sie niewyplacalny, albo niewyplacalny w stopniu
wyzszym niz byl przed dokonaniem tej czynno$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 20.11.1996 ., I ACr 306/96).
Niniejsze postepowanie jednoznacznie wykazalo, ze S. P. (1) nie posiada obecnie majatku, z ktérego pow6dd moglby
uzyskac pelne, pewne zaspokojenie.

Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie wykazalo nadto, iz S. P. (1), bedacy do$wiadczonym uczestnikiem
obrotu gospodarczego, przed zawarciem przedmiotowej umowy z pozwana, nie realizujac swego zobowigzania z
zawartej umowy z powodem i innymi podwykonawcami, mial §wiadomoé¢ szkodliwosci swoich dzialan wobec
powoda. Tym samym, spelniona zostala przestanka istnienia po stronie dluznika dzialania ze $wiadomoécia
pokrzywdzenia wierzyciela. Do przyjecia, bowiem, istnienia u dluznika $wiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela, o
ktérej mowa w przepisie art. 527 § 1 k.c., wystarczy, by dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach
ewentualno$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 12.05.2005 r., I ACa 1764/04 oraz Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 19.11.1997 r., I ACa 737/97). Sad uznal, zatem, ze S. P. (1) zawierajac przedmiotowa umowe z pozwang
mial §wiadomo§¢, ze co najmniej utrudnia powodowi droge do zaspokojenia jego roszczen.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, iz spelnione zostaly ustawowe przeslanki uznania przedmiotowej umowy
darowizny za bezskuteczng w stosunku do powoda, w zakresie, w jakim domagal sie tego powod.



Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia tre$c¢ art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Na koszty poniesione przez
strone powodowa, jako celowe dla dochodzenia roszczenia, skladajg sie: oplata od pozwu, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa i wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w wysokoSci objetej dyspozycja § 6 Rozporzadzenia MS z
28.09.2002 . (t.j. Dz.U. z 23.04.2013 T., poz. 490).

Z tych wzgled6w, Sad orzekl w trybie przewidzianym w art. 347 k.p.c.



