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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia16 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Cybulska

Protokolant: st. sek. sadowy Jolanta Lisiowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2014 roku sprawy
z powobdztwa A. B.

przeciwko Towarzystwu (...) SA z siedzibg w W.

o zadoscéuczynienie, odszkodowanie, ustalenie

I. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) SA z siedziba w W. na rzecz powoda A. B. z tytulu zado$¢uczynienia kwote
40.000z}( czterdzieci tysiecy ) z ustawowymi odsetkami od dnia 13.04.2010r. do dnia zaplaty

II. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) SA z siedziba w W. na rzecz powoda A. B. z tytulu odszkodowania kwote
3.059z}( trzy tysiace pietdziesiat dziewieé) z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot:

a. 1.492z1 od dnia 13.04.2010r.

b. 557z od dnia 19.04.2012r.

c. 250z} od dnia 19.04.2012r.

d. 760z} od dnia 13.04.2010r. do dnia zaplaty

III. Ustala, ze pozwany ponosil bedzie odpowiedzialno$é za skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 14 wrzeSnia
2009r. mogace wystapi¢ u powoda w przysztosci

IV. Oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci

V. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.761z}( tysigc siedemset sze$c¢dziesigt jeden ) tytulem czeSciowego
zwrotu kosztéw procesu

VI. Nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Lublinie od powoda z zasadzonego w pkt.IT
roszczenia kwote 1.338,20z} tysigc trzysta trzydzie$ci osiem 20/100) i od pozwanego 1.570z} tysigc piecset
siedemdziesiat) tytulem nieuiszczony kosztow sadowych

Sygn. akt I C 119/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 lutego 2012r( data nadania pozwu) matoletni powdd A. B. reprezentowany przez przedstawiciela
ustawowego wniost o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty



- 73.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde z odsetkami ustawowymi od dnia 13.04. 2010 roku do dnia
zaplaty

- 3.944,50 zlotych tytutem zwrotu kosztéw opieki wraz z odsetkami ustawowymi dla kwoty 2.653 zt od 13.04.10r. i dla
kwoty 1.291,50zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty

- 327,88 zl tytulem zwrotu kosztéw dojazdu do placowek medycznych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu

- 2.300z} tytulem zwrotu kosztéw zniszczonej w wypadku odziezy i rzeczy osobistych z odsetkami ustawowymi od
13.04.10r. do dnia zaplaty

- ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki wypadku, ktére moga ujawnié sie w przysztoéci
Pozew obejmowal rowniez zZadanie zasgdzenia kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona powodowa podniosla, ze podstawa wyzej wymienionych zadan jest odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza pozwanego za skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 14 wrze$nia 2010 roku, w ktérym powod
doznal uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia, jadac motorowerem zostal potracony przez samochéd. Sprawca
wypadku posiadal umowe ubezpieczenia u Pozwanego. Pozwany uznat swoja odpowiedzialno$é i wyplacil 12.000z}
zado$éuczynienia oraz 798,34zt odszkodowania za poniesione koszty leczenia i dojazdy, natomiast nie odniost sie do
kosztow opieki i zniszczonej w wypadku odziezy i rzeczy.

Zdaniem strony powodowej wyplacone kwoty nie rekompensuja krzywdy i wydatkéw, dlatego pozew stal sie
zasadny( pozew k.2-9).

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 lipca 2012r. strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow
procesu.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko pozwany wskazal, ze zwazywszy na dotychczas wyplacong kwote zado$¢uczynienia
i zakres szkody kompensuje ona doznang krzywde i dalsze roszczenia powoda nie zasluguja na uwzglednienie z
uwagi na brak podstawy faktycznej. Strona pozwana zakwestionowala konieczno$é sprawowania opieki nad powodem
w trakcie jego pobytu w szpitalu a takze opieki we wskazanych w pozwie czynnoSciach i przywolanym wymiarze
czasowym. Zdaniem pozwanego brak jest tez podstawy faktycznej co do zwrotu kosztéw dojazdu ponad kwote
wyplacona w postepowaniu likwidacyjnym, zas roszczenie co do zwrotu kosztéw zniszczonej odziezy i przedmiotow
oparte wylacznie zostalo na golostownym twierdzeniu nie popartym zadnym materialem dowodowym. W ocenie
pozwanego brak tez jest podstaw do ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego w oparciu o art. 189k.p.c wobec nie
stwierdzenia u powoda zadnych innych schorzen, ktore mialyby bezposredni zwiazek z wypadkiem, a jego stan zdrowia
jako osoby mlodej jest utrwalony. Nadto strona powodowa nie wykazala interesu prawnego w ustaleniu zwlaszcza
biorgc pod uwage terminy przedawnienia roszczen. W razie ujawnienia sie nowej szkody pozostajacej w zwiazku
przyczynowym z wypadkiem przystuguje prawo dochodzenia roszczen w terminie 3 lat od powziecia wiadomosci o ich
wystapieniu. Odno$nie zadania odsetkowego wskazano, ze wysoko$¢ zado§¢uczynienia ma by¢ okreslona wobec stanu
z zamkniecia rozprawy i zgodnie z linia orzecznicza odsetki naleza sie od dnia wyrokowania (k.54-59).

Pismem z dnia 11 stycznia 2013 roku pozwany zawiadomil, ze doszlo do przejecia spoélki (...) S.A. w W. w rybie art.
492 § 1 pkt.1 k.sh. Spdtka przejmujacg jest Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. ( pismo, postanowienie, odpis z
KRS k.278-286)

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W dniu 14 wrze$nia 2009 roku majacy wowczas 14 lat powod jechal motocyklem do szkoly, jechallewg strong jezdni. W
tym samym czasie wyjezdzajac z posesji na droge wlaczyt sie do ruchu M. S., ktéry nie zachowal szczeg6lnej ostroznoSci
oraz nie ustapil pierwszenstwa jadacemu motocyklem i tym samym doprowadzil do wypadku. Powdd nie mial prawa



jazdy upwaznjajacego do kierowania motocyklem a jedynie motorowerem, przy czym prowadzenie motocykla przy
predkosci, z jaka poruszal sie powdd ok. 43km/h nie réznilo sie od prowadzenia motoroweru. Gdyby powod jechatl
swoja prawg strong drogi to nie mozna wykluczy¢, ze mogtby unikngé wypadku ( opinia bieglego z zakresu ruchu
drogowego k.265-275, zeznania §wiadka m. S. k.116). Obrazenia, jakich doznal powo6d powstaja w szerokim zakresie
predkosci zderzeniowych od ok. 20 km/h, dlatego obrazenia takie, jesli chodzi o ich ciezko$¢ mogly powsta¢ nawet
przy mniejszych predkosSciach zderzenia ( opinia bieglego z zakresu med. sagdowej k.304-305)

W momencie zderzenia motocykl uderzyt w prawy blotnik samochodu co spowodowalo wyrzucenie motocyklisty ku
przodowi i upadek na pokrywe silnika a potem na ziemie a w konsekwencji obrazenia ciala i zniszczenie rzeczy jakie
powdd mial na sobie.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2010r M. S. uznany zostal winnym nieumys$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu
ladowym ( wyrok SR w Pulawach II K 1242/09 ).

Po zaistnialym zdarzeniu powdd zostal przewieziony do szpitala w P. gdzie rozpoznano zlamanie uda lewego z
przemieszczeniem, zluszczenie nasady piszczeli lewej z przemieszczeniem, rane kolana lewego z uszkodzeniem
wiezadla rzepki goleni. W trakcie hospitalizacji powod przeszedl zabieg operacyjny zespolenia ztamania kosci udowej,
zdeponowania nasady piszczeli lewej, zszycia wiezadla rzepki lewej. Powdd zostal zaopatrzony w gips biodrowy, co
w praktyce sprowadzalo sie do unieruchomienia obu konczyn gipsem, ktory siegal po piersi. W trakcie pobytu w
szpitalu powoda codziennie odwiedzala matka, ktora pomagala przy toalecie, podawala basen, wspierala psychicznie.
Powod opuscit szpital w pozycji lezacej dnia 30 wrzesnia i pozostawal w domu. W dniach 20-22 pazdziernika powod
ponownie trafil do szpitala gdzie zmieniono zaopatrzenie gipsowe. Zalozono nowy gips biodrowy na jedna noge.
Ponowny pobyt w szpitalu odbyl sie w okresie od 18 listopada do 11 grudnia 2009r. kiedy usunieto zaopatrzenie
gipsowe i rozpoczeto rehabilitacje stwierdzajgc przykurcz stawu kolanowego lewego. Poczatkowo powdd poruszal
sie przy balkoniku, nastepnie rozpoczat chodzenie o 2 kulach a w okresie p6zniejszym o jednej kuli ( dokumentacja
k.11-33). Pomoc w domu przy wszystkich niezbednych czynnosciach takich jak toaleta, mycie podawanie positkow,
ubieranie, oklepywanie, zmienianie po$cieli §wiadczyla powodowi rodzina a gléwnie matka. Matka starala sie tez
wypelni¢ czas dziecku poprzez czytanie, zapraszanie do domu kolegéw a tym samym zapewnié¢ minimum komfortu
psychicznego ( wyjasnienia przed. ustawowego k.114-115, zeznania Swiadkow K. S., C. B. k.116-116v). Z uwagi na
niemozno$¢ poruszania sie powod otrzymal indywidualny tok nauczania do 31 marca 2010r.( k. 43-44 orzeczenia
Poradni P. Pedagogicznej o potrzebie indywidualnego nauczania). Kolejny pobyt powoda w szpitalu to 13-19
kwietnia 2010r. gdzie usunieto powodowi operacyjnie material zespalajacy z uda i zalecono dalsza rehabilitacje i
kontrole ortopedyczng. Po zabiegach operacyjnych pozostala rozlegla blizna po stronie bocznej uda o dlugosci 16 i
5 centymetréw oraz blizny punktowe nad rzepka a takze wychudzenie uda lewego o 2 cm, pozostalo takze skrocenie
konczyny o 1 cm. W chwili obecnej utrzymuje sie nadal rozluznienie wiezadla krzyzowego przedniego kolana prawego,
ograniczenie zgiecia kolana lewego a skrécenie konczyny korygowane jest wkladka ortopedyczna, co ma zapobiegac
skoliozie kregostupa. Powdd rehabilituje sie poprzez uczeszczanie na basen, jazde na rowerze, co na chwile obecna
jest wystarczajgce do utrzymania zlamanej koniczyny w stanie funkcjonalnym, natomiast brak pelnego przeprostu w
stawie kolanowym jak i zhuszczenie nasady piszczeli moze powodowaé w przyszloSci powstanie wezeSniejszych zmian
zwyrodnieniowych. Urazy doznane w wypadku skutkowaly 19 % uszczerbkiem na zdrowiu ( opinia bieglych ortopedow
k.197, 247-250, 350-355, 365-367, zeznania $§wiadka M. 0.k.347).

Aktualnie powod jest uczniem III klasy technikum, pomaga rodzicom w prowadzonym przez nich gospodarstwie
rolnym, jednakze w mniejszym zakresie niz przed wypadkiem, uskarza sie nadal na boél biodra i kolana, doznaje
dyskomfortu z uwagi na blizny i zanik mie$ni w konczynie ( zeznania powoda k.380-381).

W pi$mie z dnia 31 grudnia 2010 roku skierowanym do pozwanego powo6d na podstawie art. 444 k.c zazadal zwrotu
kosztéw dojazdu w kwocie 564,48zl, kosztow opieki 2.653z} oraz na podstawie art.445 ke wyplaty 80.000zl. ( akt
szkody- pismo wplynelo do ubezpieczyciela 6 stycznia 2010) zas$ w piSmie z dnia 18 stycznia 2010r, ktére wplynelo do
pozwanego 20 stycznia 2010r. strona powodowa zazadala zwrotu kosztoéw zniszczonej w wypadku odziezy na kwote
1040z} oraz zniszczonego kasku ochronnego, tornistra, ksigzek i czeSciowo przyborow szkolnych na sume 1260z} akta



szkody). Decyzja z dnia 22 lutego 2010r. ubezpieczyciel przyznal z tytulu zado$éuczynienia 12.000zl, 233,86zl z tytulu
kosztow leczenia i 564,48z} z tytulu kosztow dojazdu (akta szkody).

Powyzszy w zasadzie bezsporny stan faktyczny ustalil Sad na podstawie zebranej w spawie dokumentacji medycznej
dotyczacej leczenia powoda po wypadku, opinii bieglych, zeznan powoda i swiadkéw. Zebrane w sprawie dowody,
ktore korespondowaly ze soba obrazuja zakres cierpien powoda, przebieg leczenia a takze przebieg wypadku. Nie
podzielil jedynie sad twierdzen powoda gdzie wskazywal, iz poruszal sie prawg strona jezdni. Powyzsze nie znajduje
potwierdzenia w materiale dowodowym. Jak podal biegly §lady z chwili hamowania motocykla wskazujg, ze motocykl
jechat z lewej strony osi jezdni. Wobec powyzszego nie sposob uznac, ze powod tuz przed zderzeniem poruszal sie po
drodze prawidlowo prawym pasem drogi.

Stan prawny.
Powoddztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.
Zadanie pozwu oparte jest na tresci artykutu 445 §1k.c. i art. 44481k.c oraz art. 189 k.p.c

Odnoszac sie do samego meritum zadania o zado$éuczynienie to orzecznictwo Sadu Najwyzszego podkresla
kompensacyjny charakter zado§éuczynienia, ktére z jednej strony ma shizy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy, z drugiej
za$ nie moze by¢ Zrédlem wzbogacenia(vide orzeczenie SN z 29.05.08 IICSK 78/08, 04.02.08 11IKK349/07). Proces
okreslenia kwoty zado$éuczynienia nie jest oparty na sztywnych schematach i w tym zakresie ustawodawca pozostawia
swobode uznaniu sedziowskiemu (vide postanowienie SN z 05.07.2005 IIKK54/05, wyrok S.A. w Poznaniu z
09.08.2006 IACa 161/06), jednakze ustalajac sume Sad kazdorazowo winien mie¢ na wzgledzie okolicznoSci
konkretnej sprawy, a przede wszystkim zakres cierpien réwniez tych doznawanych w przyszloéci, trwaly uszczerbek
na zdrowiu (jako czynnik pomocniczy), przebieg leczenia, rodzaj niepelnosprawnosci, wiek poszkodowanego, a takze
mozliwo$ci zawodowe, zarobkowe po wypadku i sytuacje bytowa( wyrok SN z 09.11.07 VCSK245/07).

Przedkladajac powyzsze wskazania na stan tej konkretnej sprawy stwierdzi¢ nalezy, Ze nastepstwa zdarzenia
z 14 wrzeSnia 2009r. w sposob dos$¢ dotkliwy przelozyly sie na zycie powoda. Urazy doznane w wypadku
calkowicie wyeliminowaly powoda z aktywno$ci zyciowej na dlugi okres czasu. Powod przez niemal 3 miesigce
byl calkowicie unieruchomiony, poczatkowo nie mogl nawet siedzie¢, wymagal niemalze calkowitej obstugi przy
wszystkich czynnoSciach takich jak mycie, jedzenie, ubranie, toaleta. Szczegdlnie krepujace bylo zalatwianie potrzeb
fizjologicznych przez specjalnie przystosowane otwory w zaopatrzeniu gipsowym. Ten czas unieruchomienia byl
nie tylko czasem duzego bolu fizycznego, ale tez czasem dyskomfortu. Bol towarzyszyl rowniez po drugim zabiegu
operacyjnym. Z uwagi na uraz, ale tez komplikacje leczenia powod nie mogl uczeszczaé do szkoly prze ok. 7 miesiecy
i zmuszony byt korzysta¢ z indywidualnego toku nauczania, co pociggnelo za soba zaleglo$ci w nauce. Koniecznoéé
przebywania w domu, prowadzenie oszczedzajacego trybu zycia, ograniczenie kontaktu z réwieSnikami negatywnie
odbilo sie na psychice. Dla mlodego zywiotowego chlopca w/w ograniczenia byly trudne do zrozumienia i przede
wszystkim zniesienia.

Powo6d pomimo leczenia nie powrocil do sprawnosci jak przed wypadkiem. Wcigz zmaga sie z dolegliwoéciami
boélowymi, ktore nasilaja sie podczas zbyt dlugiego przebywania w pozycji stojacej, chodzenia, podczas zmiany pogody
co jest sytuacjg frustrujaca zwlaszcza w takim wieku. Powod nadal uskarza sie na niestabilno$¢ w stawie kolanowym,
nadal ma wychudzenie koniczyny, kompleksy z powodu wygladu nogi. Najistotniejsze jednak jest skrocenie konczyny
dolnej. Wprawdzie moze by¢ ono wyréwnane wkladka ortopedyczna niemniej jednak koniecznosé noszenia tej wkladki
do konca zycia jest perspektywa przygnebiajaca zwlaszcza, jeSli jej konieczno$é powstala juz w 14-tym roku zycia.
Przebyty uraz koficzyny moze powodowac powstanie weze$niejszych zmian zwyrodnieniowych.

Majac to wszystko na wzgledzie a takze wiek powoda Sad uznal, ze okreslenie zado$éuczynienia na poziomie 65.000z}
bedzie kwota stosowna.



Zasadzajac wysoko$¢ zado$cuczynienia Sad wzigl pod uwage fakt, ze powdd przyczynil sie do powstania
szkody. Niewatpliwie wine za przedmiotowy wypadek ponosi kierowca samochodu, ktéry wyjezdzajac z drogi
podporzadkowanej winien byt bezwzglednie ustapi¢ pierwszenstwa przejazdu jadacemu powodowi, niemniej jednak
nie mozna tez pomina¢ faktu, ze powdd poruszal sie nieprawidlowa strona drogi, strong lewg. Gdyby jechal strona
prawg to mozliwym jest, ze mogl uniknaé wypadku. Powyzsze uprawnia do twierdzenia, ze powdd zachowal sie
obiektywnie nieprawidlowo i przyczynit sie do szkody na poziomie 20%, albowiem mial techniczng mozliwo$c
unikniecia zderzenia z samochodem (artykul 362 k.c)

Majac to wszystko na wzgledzie Sad uznal, Ze przyznanie z tytulu zadoSéuczynienia kwoty 40.000zt przy
uwzglednieniu przyczynienia i kwoty juz wyplacone;.

W niniejszym procesie strona powodowa domagala sie réwniez przyznania odszkodowania. Zebrane dowody
wskazuja, ze po wypadku oraz w okresie kolejnych miesiecy powoéd wymagat pomocy i opieki. Nie mozna podzielié
zarzutu pozwanego, ze w okresie pobytu w szpitalu obecno$é i pomoc matki nie byla konieczna. Pow6d w owym
czasie byt jeszcze dzieckiem, a zatem chociazby z tego wzgledu obecnoé¢ osoby bliskiej byla wskazana. Uzasadnione
zyciowo jest rowniez i to, ze powdd z uwagi na odczuwane zazenowanie i skrepowanie wobec 0s6b obcych oczekiwatl
pomocy najblizszych chociazby przy zalatwianiu potrzeb fizjologicznych i toalecie. Wobec powyzszego zadanie opieki
za okres pobytu w szpitalu w wymiarze 2 godzin dziennie nie wydaje sie nieusprawiedliwione potrzebami i nadmiernie
wygbérowane. Za zasadng w wymiarze godzinowym uzna¢ rowniez nalezalo opieke $wiadczong w domu po powrocie
powoda z leczenia szpitalnego, ktéry to wymiar wykazany zostal w o§wiadczeniu przedtozonym ubezpieczycielowi
za okres od 14 wrzeénia 2009r do 28 grudnia 2009r.( vide k.45).W okresie tym opieka polegala na czynno$ciach
zwigzanych z codziennym utrzymaniem higieny i toalecie ciala, ubraniu, zmianie bielizny, oklepywaniu, podawaniu
positkow, powod przez ponad miesigc nie mogl nawet usia$é w 16zku, zmianie opatrunkéw, pomocy w ¢wiczeniach
rehabilitacyjnych. Czas ten zmniejszal sie wraz z rekonwalescencja i powrotem powoda do sprawnosci fizycznej. Jak
wynika z dokumentacji medycznej w styczniu 2010 roku powdd przy chodzeniu utykal i poruszal sie przy pomocy
lasek lokciowych co uzasadnialo pomoc w niektérych czynnoéciach. Za zasadny sad uznat czas opieki do konica marca
2010 roku w wymiarze 1,5 godziny dziennie. Po tym okresie powdd powrdcit do szkoly a zatem przyjaé nalezalo, ze nie
wymagal on opieki ponad te, ktéra $§wiadczyli mu rodzice przed wypadkiem. Korekcie poddal natomiast sad wysoko$é
stawki godzinowej za opieke wskazang przez strone powodowa na 7 zlotych. Jak bowiem wynika z informacji Osrodka
Pomocy Spolecznej stawka godzinowa za opieke w latach 2009-2010 wynosila 5 zlotych ( k.175). W tej sytuacji brak
jest racjonalnego uzasadnienia do przyjecia stawki na poziomie wyzszym.

Wobec powyzszego Sad obliczyl koszt opieki za okres od 14.09-28.12. 2009 roku na poziomie 1865z}, za$ za kolejny
okres od 29.12.2009r — 31.03.2010 roku na poziomie 697,50z}. Kwoty te pomniejszono o przyczynienie sie powoda
do szkody, co dalo odpowiednio kwoty 1492z} i 557z}

W postepowaniu likwidacyjnym strona powodowa domagala sie zwrotu kosztéw dojazdu do szpitala a takze na
wizyty kontrolne w okresie od 14.09 — 30.09.09r, 20.10-22.10.09r. oraz 18.11.09-11.12.09r. oraz w dniach 19.10.09r
i17.11.09r. w kwocie 564,48zt i te koszty zwrocone zostaly przez pozwanego w calo$ci. W niniejszym postepowaniu
zadano zwrotu kosztow za dojazdy do SPZOZ w P. w kwietniu 2010r, do Poradni Chirurgii Dzieciecej w P. w 2010
i 2011 roku oraz w dniu 20.10.2009r, przy czym za ten wyjazd pozwany zwrocil koszty( ten wyjazd ujety byt w
zadaniu zgloszonym w postep. likwidacyjnym w piémie z dnia 11.12.90r- vide akta szkody) oraz za wyjazd do Poradni
Ortopedycznej w L. w dniu 9.09.2011r.( k. 46). Jak wykazano w tym okresie przejechano tacznie 792 km. Odliczajac
wyjazd za ktory pozwany zaplacil do rozliczenia pozostal przejazd 754 km co przy przyjeciu zuzyciu paliwa na poziomie
9l/100km i cenie 4,60z} za paliwo dalo kwote 312z} ( 754 km x 9l x 4,69z} : 100). Uwzgledniajgc stopien przyczynienia
powoda do szkody z tego tytulu nalezna kwota wyniosla 250zl.

Kolejnym z zadan skladajacych sie na odszkodowanie byl zwrot kosztéw za zniszczone ubrania i rzeczy w trakcie
wypadku. Wprawdzie strona powodowa nie przedstawila bezpo$rednich dowodéw na zniszczenie ubran i rzeczy, ale
juz same zasady do$wiadczenia zyciowego nakazujg przyjac, ze przy tego typu zdarzeniach i akcji ratunkowej ubrania i
rzeczy ulegaja zniszczeniu. Wobec braku dowodéw Swiadczacych o wartoSci rzeczy zniszczonych i przy uwzglednieniu



stopnia zuzycia Sad przyjal cene kasku na poziomie 200z} ceny zakupu ksztaltuja sie od 50-600z}), plecaka 8ozl,
rekawiczek 8ozl, dresow 300zl butéw 200z}, podkoszulka 50z}, co dalo lacznie 950zL. Pomniejszajac te kwote o
stopien przyczynienia powoda do szkody Sad przyznal kwote 760z} Nie uwzglednit Sad zwrotu kosztéw zniszczonych
ksiazek i przyboréw szkolnych na kwote 350zt albowiem kwota ta musialaby obejmowa¢ caly komplet podrecznikow,
gdzie oczywistym jest, ze powdd nie widzl tego dnia do szkoly wszystkich ksiazek a nadto z dokumentacji fotograficznej
znajdujgcej sie w aktach karnych nie wynika, ze plecak ulegl zniszczeniu w takim stopniu, iz jego zawarto$¢ réwniez
zostala zniszczona.

Reasumujgc lacznie odszkodowanie wynioslto 3059z} z czego koszty opieki to 1492zt i 55721, dojazdy 250z} i zniszczone
rzeczy 760z}

W pozostalym zakresie zadanie odszkodowania jako nieudowodnione nalezalo oddali¢. Dodaé rowniez trzeba, ze Sqd
przy ustalaniu kwoty odszkodowania posiltkowatl sie tresciq art. 322 kpc.

Zadaniem pozwu byly tez odsetki od przyznanej kwoty zadoééuczynienia i odszkodowania.

Nie podzielil Sad w tej kwestii stanowiska strony pozwanej, iz odsetki winny by¢ zasadzone od kwoty zado$éuczynienia
od daty wydania wyroku jak tez i stanowiska strony powodowej gdzie wskazywala na przyznanie jej odsetek od czeSci
kwot odszkodowania zgloszonych dopiero w pozwie od daty wniesienia pozwu.

Zdaniem Sadu najbardziej trafna zasada wynika z treSci wyroku z dnia 18 lutego 2010 r. w sprawie IT CSK 434/009,
w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil ,jest zatem zasadg, ze zaré6wno odszkodowanie, jak i zado$éuczynienie za
krzywde staja sie wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela przez poszkodowanego (pokrzywdzonego) do spelnienia
Swiadczenia odszkodowawczego (art. 455 § 1 k.c.). Od tej, zatem chwili biegnie termin do odsetek za opdZznienie
(art. 481 § 1 k.c.). Jednakze zasada ta doznaje wyjatkéw, wynikajacych z przepiséw art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.” Uzupeliajac te rozwazania, nalezaloby dodaé, iz co do zasady w wezwaniu do

spelnienia §wiadczenia powinna by¢ okre$lona kwota.

Od zasadzonej w wyroku kwoty zadoSéuczynienia Sad przyznal odsetki jak zadala tego strona powodowa od
13 kwietnia 2010 uznajac, ze w tej dacie mozliwe bylo ustalenie nie tylko odpowiedzialnoSci sprawcy, ale
réwniez i rzetelna ocena wielkoSci szkody i jej nastepstw. Pozwany, juz w dacie podjecia decyzji o wyplacie
zado$éuczynienia tj. 22 lutego 2010 roku dysponowatl caloécia dokumentacji, w tym orzeczeniem lekarskim przez
siebie zleconym( orzeczenie z 3 lutego 2010r vide akta szkody ). Zadanie likwidacji szkody i wyplaty zado§¢uczynienia
80.000z} i wyplaty kosztéw opieki 2.653zt wplynelo do ubezpieczyciela 6 stycznia 2010r. za$ zwrotu za zniszczone
w wypadku rzeczy zadano w pi$mie, ktére otrzymal pozwany 20 stycznia 2010r. Zadanie wyplaty odszkodowania za
opieke nad powodem po dacie 28 grudnia 2009r oraz za dalsze dojazdy strona powodowa zglosila dopiero w pozwie,
ktory zostal doreczony pozwanemu 19.03. 2012r (k.103) a zatem te date nalezalo przyjaé jako date zgloszenia szkody.

Majac na wzgledzie art. 817 kpc. oraz art. 14.2 ustawy z dnia 22.05.03r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym ....( tekst jednolity Dz. U. 2013.392) Sad nie znalaz} zadnych
okolicznos$ci usprawiedliwiajacych zwloke ze spelieniem zgloszonych ubezpieczycielowi Swiadczen i inna decyzja
Sadu w tym zakresie bytaby niczym innym, jak premiowaniem opieszalo$ci w wyplacie naleznego §wiadczenia, ktbre
jest $wiadczeniem terminowym po wezwaniu do zaplaty, w szczegblnoSci zasadzenia odsetek od daty wyrokowania
(vide orzeczenie SN z 6 lipca 1999r. III CKN 315/98, wyrok SA w Lublinie z dnia 24 stycznia 2006r. I ACa 887/05,
wyroki SA w Lublinie z dnia 4 grudnia 2013r. I ACa 553/13 i1 ACa 556/13 ).

Pozwany jako profesjonalista powinien podja¢ takie dzialania, aby zobowiazanie zostalo spelnione w terminie,
okreS§lonym wyzej wymienionymi przepisami.

Prawidlowo$¢ powyzszej tezy potwierdza podzielany przez Sad Okregowy poglad Sadu Najwyzszego (II CSK 434/09)
dokonujacy wykladni art. 14 cytowanej ustawy, jako przepis szczegbdlny rozstrzygajacy o zasadno$ci roszczenia o



odsetki. Jezeli sprawca szkody uwaza, ze dochodzone odszkodowanie jest wygérowane, to moze zaplaci¢ §wiadczenie w
wysoko$ci ustalonej przez siebie. W takim wypadku spelnia §wiadczenie z zastrzezeniem zwrotu. Jezeli bowiem okaze
sie, ze odszkodowanie w ogoble nie przystuguje poszkodowanemu albo przystuguje w mniejszej wysokoSci, woéwczas,
po orzeczeniu sadu, sprawca szkody moze zadaé¢ zwrotu catego $§wiadczenia albo nadplaty. Jezeli natomiast okaze sie,
ze zaplacone §wiadczenie jest w nizszej wysoko$ci od orzeczonego przez sad, to osoba odpowiedzialna za szkode ma
obowiazek pokry¢ niedoptate oraz uiSci¢ odsetki od tej niedoptaty (jezeli poszkodowany bedzie ich zadal).

Reasumujgc, Sad uznal, ze w dacie wniesienia pozwu pozwany pozostawal w op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia,
ktore zgloszone byly na etapie postepowania likwidacyjnego i dlatego zasadzil odsetki zgodnie z zadaniem, za$ od
roszczen zgloszonych w pozwie po uplywie 30 dni liczonych od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

W sprawach o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym — uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia —
oprocz zasadzenia okres§lonej sumy — sad moze jednocze$nie ustali¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkody mogace
powstaé w przyszlosci (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2009 r. w sprawie III CZP 2/09).

Nadal zachowuje aktualno$¢ poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970 r., sygn. III
CZP 34/69, OSNCP 1970/12/217: W sprawie o naprawienie szkody wyniklej z uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia zasadzenie okre$lonego $wiadczenia nie wylacza jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszlosci z tego samego zdarzenia.

Szkody na osobie nie zawsze powstaja jednoczes$nie ze zdarzeniem, ktére wywolalo uszkodzenie ciala. Sa one z
istoty swej rozwojowe. Poszkodowany z reguly nie moze w chwili wszczecia procesu dochodzié¢ wszystkich roszczen,
jakie moga mu przyshugiwac z okreSlonego stosunku prawnego. Nastepstwa bowiem uszkodzenia ciala sg z reguly
wielorakie i zwlaszcza w wypadkach ciezszych uszkodzen wywoluja niekiedy skutki, ktérych dokladnie nie mozna
okresli¢ ani przewidzieé, gdyz sa one zalezne od indywidualnych wlasciwos$ci organizmu, osobniczej wrazliwo$ci,
przebiegu leczenia i rehabilitacji oraz wielu innych czynnikéw. Przy uszkodzeniu ciala lub doznaniu rozstroju
zdrowia poszkodowany moze okre§li¢ podstawe zadanego odszkodowania jedynie w zakresie tych skutkow, ktore juz
wystapily, natomiast nie moze okre$li¢ dalszych skutkow jeszcze nieujawnionych, ktorych jednak wystapienie jest
prawdopodobne. Czesto, bowiem nie da sie przewidzie¢ wszystkich nastepstw rozstroju zdrowia, chociaz nie mozna
wylaczy¢ wystapienia w przyszlo$ci dalszych nastepstw uszkodzenia ciata obok tych, ktore sie juz ujawnily.

Artykul 189 k.p.c. nie stoi zatem na przeszkodzie jednoczesnemu wytoczeniu powddztw o §wiadczenie i o ustalenie
w sytuacji, gdy ze zdarzenia wyrzadzajacego szkode w postaci uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
przyshuguja juz poszkodowanemu okreslone §wiadczenia, ale z tego samego zdarzenia moga sie ujawnic¢ w przyszlosci
inne jeszcze szkody, ktorych dochodzenie nie jest na razie mozliwe.

Majac na wzgledzie utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego oraz fakt, ze leczenie ortopedyczne i rehabilitacyjne
jest kontynuowane z uwagi na skrocenie konczyny, jej wychudzenie i ograniczenie zgiecia stawu kolanowego, Sad w
wyroku ustalil, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za wszelkie, mogace sie ujawni¢ w przyszlosci skutki wypadku
komunikacyjnego z dnia 14 wrze$nia 2009 roku.

W zwiazku z powyzszym oraz na podstawie wyzej powolanych przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.
Orzeczenie o kosztach oparto na art. 100 k.c. w zw. z art. 108 k.c.

Na koszty procesu sklada sie wynagrodzenie pelnomocnikow, oplaty skarbowe od pelnomocnictwa, zaliczka uiszczona
przez pozwanego na opinie bieglego, oplaty kancelaryjne i optata od pozwu. Powdd poniost koszty w wysokosci 7.649z1
(3979zt +3x1771 +627t + 471 + 9zl + 3600z}). Pozwany poniost koszty 5.151z1 ( 3600z1+ 3x17z1+150021). Lacznie koszty
procesu to kwota 12.800zlotych. Powod wygral proces w okolo 54%, a zatem pozwany winien zwrdci¢ przeciwnikowi
1761zl ( 12.8001z} x 54% minus koszty pozwanego 5.151z}1).



Na nieuiszczone w tej sprawie koszty sagdowe skladaja sie wydatki na opinie biegltych wlacznej kwocie 2.908,20zl, ktore
wydatkowane byly tymczasowo ze Skarbu Panstwa( 284,74z}, 318,60zl, 153,60z, 1071,26z1, 1.080 z1). Na podstawie
art. 113.11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych powdd winien uisci¢ kwote
1338,201z1, a pozwany 1570z} tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

W zwiazku z powyzszym oraz na podstawie wyzej powolanych przepisow Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.
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