Sygn. akt. I C 305/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Zofia Homa

Protokolant: Paulina Radomska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2015 roku w Lublinie
sprawy z powodztwa M. W. (1)

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda M. W. (1) tytulem zado$cuczynienia
kwote 70 000,00 zt (siedemdziesiat tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi od kwoty 20 000,00 z} od dnia 28 lutego
2010 roku do dnia zaptaty, od kwoty 50 000,00 z} od dnia 18 lutego 2011 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda M. W. (1) tytulem odszkodowania
kwote 5 548,48 71 (piec tysiecy pieéset czterdzieSci osiem zlotych 48/100 gr) z odsetkami ustawowymi od kwoty
5188,48 zl od dnia 31 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty, a od kwoty 360,00 zl od dnia 23 kwietnia 2015 roku do
dnia zaplaty;

III. ustala istnienie odpowiedzialno$ci pozwanego (...) Spoltka Akcyjna z siedzibg w W. wobec powoda M. W. (1) za
skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 22 listopada 2009 roku;

IV. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

V. zasadza od pozwanego (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda M. W. (1) kwote 4617,00 zt (cztery
tysiace sze$cset siedemnascie zt 00/100 gr) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

VI. nakazuje $ciagnac od pozwanego (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego
w Lublinie kwote 5 983,78 zl (pieé tysiecy dziewieéset osiemdziesiat trzy zl 78 /100 gr) tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych.

I1C305/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 kwietnia 2012 roku powoéd M. W. (1) domagat sie od pozwanego (...) Spdtka Akcyjna w W.
zasadzenia na swoja rzecz kwot:

1) 70 000 zlotych tytulem zadoécuczynienia pienieznego za doznana krzywde wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty
20 000 zlotych od dnia 27 lutego 2010 roku do dnia zaplaty, a od kwoty 50 000 zlotych od dnia 19 lutego 2011 roku
do dnia zaplaty;



2) 6 647,74 zlotych tytulem zwrotu kosztéw opieki z ustawowymi odsetkami od 31 dnia od daty doreczenia odpisu
pozwu pozwanemu;

3) 640 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw leczenia z ustawowymi odsetkami od kwoty 360 zlotych od dnia 19 lutego
2011 roku do dnia zaplaty i od kwoty 280 zlotych od dnia 22 listopada 2009 roku;

4) ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace powstac¢ u powoda w przyszlosci, bedace nastepstwem
wypadku z dnia 22 listopada 2009 roku.

Ponadto powdd domagat sie rowniez zasadzenia kosztow postepowania wedlug norm przepisanych (petitum pozwu
k. 2).

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 22 listopada 2009 roku w miejscowosci S. mial miejsce wypadek komunikacyjny.
Kierujacy samochodem marki A. (...) K. S. (1) bedac w stanie nietrzezwosci zjechal na przeciwlegly pas ruchu i zderzyl
sie czolowo z jadacym z przeciwka pojazdem marki M. (...) o nr rej. (...), ktorym kierowat powoéd M. W. (1). Sprawca
tego wypadku zmarl na miejscu zdarzenia. Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnos$ci, sporna jest jednak
wysoko$¢ naleznych powodowi §wiadczen. W dalszej czeSci uzasadnienia wskazano, iz po wypadku powo6d w stanie
ciezkim zostal przewieziony karetka na Oddzial Ratunkowy SPSK nr (...)w L., a nastepnie przekazany do Kliniki
Ortopedii i Traumatologii tego szpitala. Niezwlocznie przeszedl operacje, a okres pooperacyjny byl dla niego niezwykle
ucigzliwy i bolesny. Stale przyjmowal Srodki przeciwbdlowe, wymagat calodobowej opieki, nie mogt samodzielnie
wykonywac¢ podstawowych czynno$ci samoobstugowych, byl zacewnikowany, korzystal z basenu i kaczki, ponadto
byl myty i karmiony przez personel szpitala oraz zone. Nie moglt opuscié t6zka przez okres ponad miesiaca, cierpial
na zaburzenia snu, zawroty glowy, nudnosci. W styczniu 2010 roku usunieto powodowi dwa druty z lewej reki. Po
powrocie do domu nadal jednak wymagal pomocy os6b trzecich, w dniu 9 lutego 2010 roku ponownie trafit do szpitala
w celu usuniecia stabilizatora z miednicy. W terminie do 18 kwietnia do 9 maja 2010 roku powod przebywal na leczeniu
sanatoryjnym, poddawatl sie rehabilitacji, ktéra sprawiala mu duzo b6lu. Wskazano, iz dotychczas M. W. (1) odczuwa
skutki wypadku, uskarza sie na rézne dolegliwoéci, ma ograniczony zakres ruchéw lokciem, dretwieja mu palce,
uskarza sie na dolegliwo$ci ze strony miednicy, nie moze pokonywaé pieszo dluzszych dystanséw. Przed wypadkiem
byl zdrowym, aktywnym, mlodym czlowiekiem. Na skutek wypadku musiat odlozyé plany powiekszenia rodziny co
wplynelo na pogorszenie relacji z zona,. W dalszej czesci podniesiono, iz powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim,
potem pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne, do pracy powrdcil w sierpniu 2010 roku. Pozwany w toku postepowania
likwidacyjnego wyplacil powodowi kwote 30 000 zlotych tytulem zadoS§éuczynienia pienieznego za doznang krzywde,
ktbéra w ocenie strony powodowej nie jest odpowiednia i powinna wynosi¢ 100 000 zlotych, a uwzgledniajgc sume juz
wyplacona zadanie pozwu obejmuje 70 000 zlotych.

Uzasadniajac roszczenie o zwrot kosztow opieki powod wskazal, ze w pierwszym okresie po wyjsciu ze szpitala
wymagat calodobowej pomocy. Stawka za godzine ushugi opiekuniczej w Miejskim Oérodku Pomocy spolecznej w S. w
2010 roku wynosila 7,37 zlotych. Wskazano ponadto, iz w okresie od 8 stycznia 2010 roku do 21 stycznia 2010 roku
powdd wymagat opieki 24 godzinnej, w kolejnym okresie od usuniecia stabilizatora wymagal opieki w zmniejszonym
rozmiarze po 8 godzin dziennie, a w dniach od 13 lutego 2010 roku do 17 kwietnia 2010 roku opieki w wymiarze po 4
godziny dziennie, natomiast od 10 maja 2010 roku do 31 lipca 2010 roku po 2 godziny dziennie. Laczny koszt opieki
wyniost zatem 6 647,74 zlotych. Jako podstawe prawng tego roszczenia wskazano art. 444 § 1 k.c.

Uzasadniajac roszczenie o zwrot kosztow leczenia powod wskazal, iz w zwigzku z urazami doznanymi w wypadku
ponidst koszty leczenia, a w toku postepowania likwidacyjnego pozwany odmoéwil ich zwrotu. Kwota przedstawiona
w zadaniu pozwu wynika z faktur: VAT nr (...) na kwote 80 zlotych, nr (...) na kwote 280 zlotych i rachunku nr (...)
na kwote 280 zlotych.

W zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci na przyszlosé powdd wywodzil, iz niepewnos$¢ w zakresie skutkéw na
przyszto$¢ dotyczy w szczegdlnoSci kwestii zwigzanych ze skutecznym leczenia lub ewentualnym pogorszeniem sie



jego stanu zdrowia. Wskazano, iz zadanie odsetek od 31 dnia szkody uzasadnione jest tre$cig art. 817 k.c. (uzasadnienie
pozwu k. 3-7v).

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 3 wrze$nia 2012 roku (data wplywu) pozwany wnosit o oddalenie powbddztwa
w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych.

W uzasadnieniu wskazano, iz w toku postepowania likwidacyjnego wyplacono powodowi kwote 30 00 zlotych tytutem
zado$éuczynienia, a dodatkowo uznano kwote 159,60 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw leczenia, kwote 733,29 zlotych
tytulem zwrotu kosztow przejazdu i kwote 300 zlotych tytulem zwrotu kosztéw uszkodzonej w wypadku odziezy.
Odnoszac sie do zgloszonych w pozwie zadan pozwany podnosit iz kwota zadoSéuczynienia jest zbyt wygbérowana.
Wskazujac na rozbiezno$ci w tre$ci pozwu i dokumentacji medycznej z przebiegu leczenia powoda w szpitalu pozwany
zakwestionowal intensywno$¢ przezy¢ w szczegolno$ci dotyczacych podnoszonych w pozwie klopotéw ze snem,
podobnie traktujac zglaszane trudnosSci w pracy, nerwowo$¢, zerwanie wiezi towarzyskich czy pogorszenie relacji z
zong oraz konieczno$¢ odlozenia w czasie staran o dziecko. Strona pozwana podnosila, iz z dokumentacji medycznej
powoda w postaci historii choroby z Poradni Zdrowia Psychicznego w S. wynika, iz rozpoczal tam leczenie w marcu
2009 roku, a zatem na 8 miesiecy przed wypadkiem zglaszajac wowczas nerwowo$c¢, nadpobudliwo$é, klopoty z zona i
problemy z praca. Podnoszac powyzsze pozwany uznal, iz wyplacona tytulem zado$c¢uczynienia kwota jest adekwatna
do doznanej przez powoda krzywdy a dalsze roszczenie z tego tytulu jest niczym nieuzasadnione.

W dalszej czeSci uzasadnienia odpowiedzi na pozew strona pozwana wskazywala, iz oddalenie roszczen gloéwnych
winno spowodowaé réwniez oddalenie roszczenia o odsetki. Z ostroznosci procesowej pozwany wskazal, iz odsetki
winny by¢ ustalone od daty wydania wyroku. W zakresie roszczenia o zwrot kosztow opieki pozwany wywodzil, iz
nie kwestionuje ogromu cierpien powoda poniesionych w wyniku wypadku ale przedstawione wyliczenia dotyczace
opieki sprawowanej przez osoby trzecie zostaly zawyzone. Ostatecznie wskazal, iz nie ma mozliwo$ci odniesienia sie
do kosztdw leczenia z uwagi na brak mozliwo$ci zapoznania sie na tym etapie z aktami szkody. W zakresie ustalenia
odpowiedzialno$ci na przyszlosé za skutki wypadku strona pozwana podniosla, iz zadanie to nie zostalo udowodnione
(odpowiedZ na pozew k. 119-124).

W piémie procesowym z dnia 19 kwietnia 2013 roku (data wplywu) pozwany poinformowal, iz od dnia 1 pazdziernika
2012 roku zmienila sie jego nazwa z dotychczasowego (...) Spotka Akcyjna w W. na (...) Spdtka Akcyjna w W. (pismo
procesowe k. 180, odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego k. 181-182).

W toku postepowania strony popieraly swoje stanowiska w sprawie, powdd popieral powodztwo, za$ strona pozwana
konsekwentnie nie uznawata zagdan pozwu i wnosila o jego oddalenie w catoéci (protokoét rozprawy k. 138, k. 349).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgce fakty:

W dniu 22 listopada 2009 roku w miejscowosci S. mial miejsce wypadek drogowy, gdzie kierujacy samochodem marki
A. (...) nrrej. (...) - K. S. (2) jadac droga (...) od strony K. w kierunku L. zjechal na przeciwlegly pas ruchu i czolowo
zderzyt sie z jadacym z przeciwnego kierunku pojazdem marki M. (...) nr rej. (...) kierowanym przez powoda M. W. (1).
Sledztwo w tej sprawie bylo przez Prokurature Rejonowa w Kraéniku i postanowieniem z dnia 23 lutego 2010 roku
zostalo umorzone (postanowienie k. 12-12v).

W dniu zdarzenia pojazd sprawcy zdarzenia posiadal umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej w (...) Spotka Akcyjna w W. (okoliczno$é bezsporna).

Bezposrednio po wypadku powdd zostal przewieziony karetkg pogotowia ratunkowego do Szpitalnego Oddzialu
Ratunkowego Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego Nr (...)w L., gdzie zostal przyjety do Kliniki Ortopedii
i Traumatologii w stanie ogélnym ciezkim z powodu rany lewego stawu kolanowego, niestabilnego ztamania miednicy
ze ztamaniem ko$ci krzyzowej oraz koSci lonowej i kulszowej, rozejécia spojenia lonowego, zwichniecia lewego lokcia
ze zlamaniem wyrostka lokciowego. Niezwlocznie po przyjeciu na ostrym dyzurze wykonano zabieg operacyjny



polegajacy na toalecie rany, drenazu stawu kolanowego, zalozeniu szwoéw skdrnych, ponadto wykonano stabilizacje
zewnetrzng zlamania miednicy, otwarta repozycje zwichniecia stawu lokciowego i zlamania wyrostka lokciowego, a
nadto stabilizacje popregiem Webera.

Z uwagi na konflikt metalu ze skoéra w dniu 5 stycznia 2010 roku usunieto dwa druty. W dniu 7 stycznia 2010 roku
powdd zostal wypisany do domu z zaleceniami kontroli w Poradni Rejonowej w 10 -12 dobie po operacji, kontynuacji
¢wiczen stawu lokciowego wedlug schematu wyuczonego w Klinice, ustalono ponowne przyjecie do Kliniki za okres 5
tygodni (dn. 9 lutego 2010 roku), ostroznego chodzenia przy pomocy lasek lokciowych lub balkonika i przyjmowania
lekéw w tym przeciwbdlowych (dowod: karta informacyjna k. 13, 14-14v, 16-17, historia choroby k. 15-15v, 47-49,
dokumentacja medyczna k. 18, 19, 20, 21, 22-42, 50-54v, 59, zas§wiadczenie lekarskie k. 56, 58).

W dniu 9 lutego 2010 roku powod M. W. (1) przebywal ponownie w Klinice Ortopedii i Traumatologii SPSK (...)
w L. z rozpoznaniem wygojenia niestabilnie ztamanej miednicy ze zlamaniem koéci krzyzowej oraz ko$ci lonowej i
kulszowej, rozejécia spojenia tonowego, infekcji przy grotach stabilizatora. W dniu 11 lutego 2010 roku wykonano
usuniecie stabilizatora zewnetrznego. W dniu 12 lutego 2010 roku powodd zostal wypisany do domu z zaleceniami
kontroli w Poradni P., ostroznego chodzenia przy pomocy lasek lokciowych, oszczedzajgcego trybu Zycia, codziennej
zmiany opatrunku, zgloszenia sie do lekarza rodzinnego w razie wystgpienia goraczki lub klopotéw z gojeniem rany
przez okres dluzszy niz 7 dni, stosowania lekéw przeciwbdlowych w razie potrzeby (dowod: karta informacyjna k. 43,
historia choroby k. 44, 45-45v, skierowanie do szpitala k. 46).

W dniach od 18 kwietnia 2010 roku do 9 maja 2010 roku powdéd M. W. (1) przebywal leczeniu w Szpitalu
Uzdrowiskowym w 1. gdzie stosowano u niego leczenie rehabilitacyjne (dowod: karta informacyjna k. 55).

Powbd kontynuowal dalsze leczenie w Poradni Ortopedycznej w S. od lipca 2011 roku i korzystal z zabiegow
rehabilitacyjnych, ktére przynosily mu ulge (dowdd: zaswiadczenie lekarskie k. 60, zeznania M. W. (2) protokot k. 138
w znacznikach czasowych k. 01:04:59 do 01:24:57).

Decyzja Lekarza Orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 czerwca 2010 roku powod zostal uznany
za niezdolnego do pracy. Stwierdzono ponadto, iz istniejg okolicznoéci uzasadniajace ustalenie uprawnien do
zaSwiadczenia rehabilitacyjnego na okres 3 miesiecy liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego. Po zakorniczeniu
zwolnienia lekarskiego M. W. (1) wrdcil na uprzednio zajmowane stanowisko pracy, do dnia 30 kwietnia 2015 roku
posiada orzeczony lekki stopien niepelnosprawnoéci (dowod: orzeczenie lekarza orzecznika k. 61, zeznania powoda
M. W. (1) protokoét k. 138 w znacznikach czasowych od 00:03:04 do 01:04:26, k. 349v-350V).

W dniu 29 stycznia 2010 roku powdd zglosil sie do prywatnego gabinetu psychologicznego w Osrodku Psychoterapii
i Psychoedukacji ,(...)” w L. z pro$ba o pomoc przy radzeniu sobie z odczuwalnymi psychicznymi nastepstwami
wypadku drogowego w ktérym brat udzial. Systematycznie korzystal z tej pomocy do 24 wrze$nia 2010 roku. Poniost
z tego tytulu koszty konsultacji psychologicznych w lacznej wysokoSci 360 zlotych, ktére nie zostaly rozliczone
przez strone pozwana w postepowaniu likwidacyjnym. Od marca 2010 roku powdd korzystal rowniez z pomocy
psychologicznej w Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej Przychodzi Zdrowia Psychicznego i Uzaleznien
Poradni Psychologicznej. Rozpoznano u niego zaburzenia stresowe pourazowe wynikajace z przebytego wypadku
wskazujac, iz wymaga pomocy psychologicznej (dowod: zaswiadcezenie k. 65, 66, 71, historia choroby k. 67-70v,
dokumentacja medyczna k. 228-232).

Z opinii bieglego sadowego lek. med. L. O. specjalisty z dziedziny ortopedii i traumatologii narzadu ruchu wynika, iz na
skutek urazéw doznanych w wypadku M. W. (1) doznaje niewielkiego ograniczenia ruchomosci lewego lokcia, zglasza
subiektywne dolegliwoéci bélowe obu stawdéw biodrowych i lewego kolana. Biegly zaopiniowal ponadto, ze widoczna
jest asymetria miednicy klinicznie, a w obrazie RTG nie uzyskano pelnej korekeji po rozejéciu sie spojenia lonowego.
Skutkuja one przewlekla niedomoga bélowa obu bioder, lewego kolana, a takze lewego tokcia, statyczng i ruchowa.
Wyzej wymienione zmiany miernie uposledzaja funkcje ustroju. We wezesnym okresie wypadek spowodowal znaczne
cierpienia fizyczne i psychiczne u powoda, przy czym okres znacznych cierpien zgodnie z opinig trwal do 11 lutego 2010
roku tj. przez ok. 3 miesigce, potem nastapil okres cierpien §redniego stopnia, ktory trwal do sierpnia 2010 roku, kiedy



leczenie zakonczono tj. ok. 6 miesiecy, a dyskomfort pod postacia okresowych dolegliwosci bolowych bioder, lewego
kolana i niewielkie ograniczenie ruchomosci lewego lokcia utrzymuje sie nadal. Z tego tez powodu M. W. (1) zostal
zaliczony do grupy lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci. Przewidziane jest u powoda usuniecie petli z drutu z lewego
lokcia. Dodatkowo biegly zaopiniowal, iz ok. 3 miesiecy powdd wymagal pomocy osob trzecich przy wykonywaniu
czynno$ci zycia codziennego, a do czasu zakonczenia leczenia wymagal tej pomocy w mniejszym stopniu do dnia
13 sierpnia 2010 roku, w chwili obecnej takiej pomocy nie wymaga. Precyzujac biegly zaopiniowal, iz od 8 stycznia
2010 roku przez nastepne 6 tygodni powodd potrzebowal pomocy i opieki osob trzecich przez 8 godzin dziennie, przez
nastepne 3 miesiace za$ po 4 godziny dziennie. W zwiazku z wypadkiem nastapilo ograniczenie wykonywania tych
czynno$ci w stopniu znacznym przez okres 3 miesiecy do czasu usuniecia stabilizatora, a przez nastepne 6 miesiecy w
stopniu malym. W chwili obecnej powod samodzielnie wykonuje wszystkie czynno$ci zyciowe. Nastepstwa wypadku
w sposob istotny obnizyly jego zdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej przez 6 miesiecy i obecnie posiada on
nadal istotnie obnizong zdolno$¢ do wykonywania pracy, co skutkowalo orzeczeniem o niepelnosprawnosci lekkiego
stopnia. Na skutek wypadku zwiekszyly sie rowniez wydatki powoda. W pierwszym okresie bylo to istotne zwiekszenie
wydatkéw potem nieco mniejsze, powod nie mogl jezdzié¢ wlasnym samochodem, prawdopodobnie musial korzystac z
innych §rodkéw komunikacji, nie mégt wykonywaé zawodu, ani do niego powr6cié i przez 9 miesiecy musial korzystaé
z pomocy 0s6b trzecich.

Rokowanie co do przyszloSci powoda zgodnie z wywolana opinia zaleze¢ bedzie w duzej mierze od samego M. W. (1)
i stosowania sie do zalecen lekarskich polegajacych na: zakazie wykonywania ciezkich prac fizycznych, utrzymaniu
prawidlowej wagi ciala, zdrowego trybu zycia, podejmowania leczenia sanatoryjnego w razie nasilenia sie dolegliwo$ci
bolowych, jak rowniez pogarszania sie stanu narzadu ruchu. Procentowy uszczerbek na zdrowiu powoda w oparciu o
badania lekarskie biegly ustalil na 20 % - w zakresie uszkodzen miednicy i 5 % w zakresie dotyczacym uszkodzenia
lewego lokcia podnoszac jednocze$nie, iz maja charakter trwaly, a powod z powodu doznanych cierpien wymagal
leczenia przeciwbo6lowego. Koszty stosowanych lekéw i dojazdéw do placoéwek medycznych powinny by¢ rozliczane
na podstawie faktury. Ponadto biegly zaopiniowal, ze kazdy uraz tak i te, ktérych powod doznal moga skutkowaé w
przyszlosci wezeéniejszym zuzywaniem sie narzadu ruchu nim dotknietym. W razie pogarszania sie stanu lokcia czy
biodra pacjent powinien zglaszaé sie do leczenia w odpowiedniej poradni specjalistycznej, nie jest jednak mozliwe
odzyskanie przez powoda pelnej sprawnos$ci. Trwalym nastepstwem urazu jest utrwalone rozejScie sie spojenia
lonowego z naruszeniem stawu krzyzowo — biodrowego, wygojone z przemieszczeniem i zaburzajace chod pacjenta,
jak rowniez niewielki przykurcz lewego stawu lokciowego ale ostateczna ocena bedzie mozliwa dopiero po usunieciu
calo$¢ materiatu zespalajacego zlokcia (dowod: opinia bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii k. 161-163, pisemna
opinia uzupeiajaca k. 200-201, 304-305).

Z wywolanej w toku postepowania opinii sgdowo — psychologicznej wynika, iz powdd M. W. (1) mimo wczeéniej
zglaszanych problemoéw cierpi na zaburzenia stresowe pourazowe F43.1 tj. op6Zniona lub przedluzona reakcja na
stresujace wydarzenia o charakterze wyjatkowo zagrazajacym — jakim byl wypadek. Biegly zaopiniowal, iz cechy
osobowoéci lub dekompensacje mogag zaostrzy¢ przebieg zaburzenia. Objawy obejmuja epizody powtarzajacego
sie na nowo urazu we wspomnieniach lub snach oraz unikania dzialan lub sytuacji, ktére moglyby przypominac
przebyty uraz. W zwiazku z wypadkiem u powoda wystapily rowniez cierpienia o charakterze psychicznym pod
wymienionymi postaciami oraz przezywania leku i drazliwo$ci. Zgodnie z przedmiotowa opinig ich znaczne nasilenie
moglo wystepowaé do okoto maja 2010 roku, potem nasilenie to uleglo obnizeniu ale w lagodnej formie nadal jest
manifestowane. Biegla wskazal, iz u powoda nie wystepuja trwale zmiany w osobowo$ci spowodowane wypadkiem.
Zgodnie z opinia skutki wypadku, cierpienie fizyczne, brak samodzielnoSci i zalezno$¢ od innych os6b znacznie nasilily
zaburzenia sfery emocji pod postacia chwiejno$ci nastroju, drazliwo$ci, leku i obaw o przyszlosé. Stan psychiczny
i emocjonalny bedacy nastepstwem wypadku utrudnit jego niekorzystne funkcjonowanie rodzinne uzasadniajac
podjecie psychoterapii — najlepiej rodzinnej. Czas jej trwania jest zalezny od kontraktu terapeutycznego oraz
motywacji osoby zainteresowanej, przy czym psychoterapia moze sie odbywa¢ w ramach uslug zarejestrowanych
w NFZ. Biegly zakwestionowal badanie psychologiczne przeprowadzone w Centrum Psychoedukacji i Pomocy
Psychologicznej jako nie sluzace terapii i stanowiace nieuzasadniony koszt wskazujac ponadto, iz prowadzenie
dwoch rownoleglych terapii przez dwoch réznych terapeutéw nie stluzy poprawie funkcjonowania. Zgodnie z



przedmiotowa opinia zaburzenia o charakterze zaburzen stresowych pourazowych nie sa dolegliwoscia trwala,
wymagaja psychoterapii, a czas jej trwania zalezy od osobowo$ci opiniowanego i wsparcia najblizszych, rokowania
co do zaburzen na podlozu sytuacyjnym sa pomyslne. Cechy osobowoSciowe diagnozowane u powoda wcze$niejsze
dekompensacje nerwicowe moga obnizy¢ prog reakcji lub zaostrzy¢ przebieg zaburzen ale nie sg ani konieczne
ani wystarczajace do wyjasnienia genezy zaburzen stresowych pourazowych. Zdiagnozowane u powoda zaburzenia
adaptacyjne pod postacig zaburzen zachowania i kontroli emocji oraz problemy rodzinne zgodnie z przedmiotowa
opinia mogly mie¢ wplyw na przebieg zaburzen stresowych pourazowych oraz ich terapie, ale nie odgrywaly
pierwszoplanowej i decydujacej roli w objawach stwierdzanych u powoda i jego leczeniu - ich wplyw oceniono jako
nieistotny. Biegly wskazal, iz powod nie podejmowal terapii w Centrum Psychoedukacji o Pomocy Psychologicznej,
gdyz byl w tym czasie w trakcie terapii PZP w S. (opinia sagdowo — psychologiczna k. 236-244, pisemna opinia
uzupehiajaca k. 257-259).

Z opinii lekarskiej bieglego sadowego z zakresu neurologii i rehabilitacji medycznej dr n. med. A. G. wynika, iz
w aspekcie neurologicznym powod doznal na skutek wypadku 9 % uszczerbku na zdrowiu, a ponadto nie mozna
wykluczyé, iz u powoda wystepuje zaburzenie czynnosci nerwu lokciowego lewego objawiajace sie zglaszanymi
zaburzeniami czucia powierzchniowego w zakresie IV i V palca reki lewej. W zwigzku z nastepstwami wypadku
powdd wymaga stosowania zabiegdw rehabilitacji, w aspekcie neurologicznym wskazana jest okresowa rehabilitacja w
ramach ubezpieczenia NFZ. W przypadkach dluzszego oczekiwania wskazane jest korzystanie z odplatnych §wiadczen
rehabilitacyjnych, $redni polroczny koszt zabiegdw zgodnie z opinia wynosi 520 zlotych, ponadto pow6d powinien
regularnie ¢wiczy¢ w domu, wymaga okresowej oceny specjalisty rehabilitacji medycznej w ramach NFZ, powinien
rowniez korzystaé z leczenia uzdrowiskowego, a doraznie stosowane leczenie przeciwbdlowe i przeciwzapalne bylo
uzasadnione. Obecnie nie wymaga przyjmowania lekow, jedynie w przypadku zaostrzenia dolegliwo$ci boélowych,
Sredni kwartalny ich koszt biegly ocenil na kwoty rzedu od 50 — 70 zlotych. W dalszej czesci biegly zaopiniowal,
ze na skutek wypadku zwiekszyly sie wydatki powoda i byly zwigzane z zakupem lekéw, dojazdami na leczenie,
rehabilitacja oraz konsultacjami specjalistycznymi i leczeniem uzdrowiskowym. Biegly zaopiniowal, iz nastepstwem
urazu miednicy, kolana lewego, lokcia lewego, kregoslupa ledZzwiowo — krzyzowego moze byé przyspieszenie
powstawania zmian zwyrodnieniowych tych struktur i powod nie odzyska sprawnosci jaka mial przed wypadkiem z
dnia 22 listopada 2009 roku (dowod: opinia z zakresu neurologii i rehabilitacji medycznej k. 271-279, pisemna opinia
uzupekiajgca k. 325).

W chwili wypadku powo6d mial 26 lat, byl aktywny, zdrowy i sprawny fizycznie, dbal o swojg kondycje, jezdzil na
rowerze, biegal, duzo spacerowal z zZona. Aktywnie uczestniczyl rowniez w Zyciu rodzinnym i towarzyskim. Planowal
wspoOlnie z zona powiekszenie rodziny.

Po wypadku z dnia 22 listopada 2009 roku powdéd M. W. (1) cierpial na znaczne dolegliwo$ci bolowe. Z uwagi na zakres
doznanych obrazen przez okres 30 dni znajdowal sie jedynie w pozycji lezacej. Pierwsze proby pionizacji powoda
byly podejmowane przez personel szpitala i poczatkowo wigzaly sie jedynie z siadaniem na t6zku. Powod byt w pelni
obslugiwany przez osoby trzecie i zone. Z uwagi na doznane obrazenia wymagat opieki calodobowej, korzystal z basenu
i kaczki, byt zacewnikowany i unieruchomiony stabilizatorem zewnetrznym bioder, ktéry utrudnial mu jakiekolwiek
poruszanie sie. W zwiazku z konfliktem metalu ze skora powdd zostal poddany kolejnemu zabiegowi operacyjnemu
polegajacemu na usunieciu dwoch drutéw z reki lewej. Po opuszczeniu szpital powdd nosil stabilizator jeszcze przez
okres 5 tygodni. Stale przebywal z nim kto$ z rodziny, gdyz nie mégl samodzielnie podniesé sie z16zka czy czegokolwiek
przenies¢ w reku. Wymagal pomocy przy ubieraniu, w zakresie czynno$ci zwiazanych z toaleta ciala i przygotowywaniu
positkow.

Z uwagi na obawe utraty pracy i zwolnienie powod po okresie zwolnienia lekarskiego wrocit do zatrudnienia na
poprzednio zajmowanym stanowisku jako kierowca — magazynier. Urazy jakich doznal w wypadku sprawily jednak,
ze zrezygnowat z dotychczasowej aktywnosci, ograniczajac ja do kroétkich spaceréow. Po powrocie do pracy znacznie
szybciej sie meczy, odczuwa silne dolegliwoSci bolowe, ktére wymagaja przyjmowania lekéw przeciwbblowych i
wplywaja na klopoty z zasypianiem. Dotychczas nie powrocila sprawno$¢ miednicy i spojenia lonowego. W lewej
rece nadal ma umieszczony drut, ktéry wymaga operacyjnego usuniecia, reka nie jest w pelni sprawna. Powdd



na skutek obrazen doznanych w wypadku z dnia 22 listopada 2009 roku i cierpien zwigzanych z urazami jakich
woweczas doznal stat sie bardziej nerwowy, drazliwy i wybuchowy. Kontynuuje zalecone leczenie, poddaje sie zabiegom
rehabilitacyjnym w miare mozliwo$ci finansowych i czasowych. Wychowuje raz z zong niepelnosprawne dziecko,
po przebytych wielu operacjach dlatego tez nie moze obecnie korzystac z leczenia sanatoryjnego (dowdd: zeznania
powoda M. W. (1) protokét k. 138 w znacznikach czasowych od 00:03:04 do 01:04:26, k. 349v-350v, k. zeznania M.
W. (2) protokoét k. 138 -138 v w znacznikach czasowych od 01:06:30 do 01:24:57).

Powdd zglosil szkode pozwanemu w zakresie zado$¢éuczynienia pismem z dnia 19 stycznia 2010 roku doreczonym
pozwanemu w dniu 27 stycznia 2010 roku. Zadanie obejmowalo kwote 50 000 zlotych, a jego podstawe prawng
stanowil art. 444 k.c. w zw. z art. 445 k.c. Decyzja z dnia 26 kwietnia 2010 roku przyznano powodowi tytutem
zgloszonego roszczenia kwote 30 000 zlotych. Precyzujac roszezenie odszkodowawcze pismem z dnia 5 listopada
2011 roku profesjonalny pelnomocnik powoda wnosil o zaplate kwoty 80 000 zlotych tytulem dodatkowego
zado$éuczynienia, 543,08 zlotych tytulem zwrotu kosztow leczenia, 2 124,93 zlote tytulem zwrotu kosztow dojazdéw
na wizyty medyczne oraz rodziny do szpitala, kwoty 924 zlote tytulem odszkodowania za zniszczone przedmioty, a
nadto kwoty 43,01 zlotych tytulem zwrotu kosztéw wykonania dokumentacji medycznej. W decyzji z dnia 11 maja
2011 roku pozwany uznal dodatkowo kwote 156,60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw leczenia i koszty przejazdu w
wysoko$ci 733,29 zlotych, a wobec nieudokumentowania warto$ci uszkodzonej odziezy przyznano powodowi kwote
300 zlotych. Po zloZzeniu wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko
(dowod: zgloszenie szkody k. 76-77, 80-82, wniosek k. 85-89, potwierdzenie odbioru k.78, 83, 90, decyzja k. 79, 84
—84v,91-91v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionuje swej odpowiedzialnoéci za skutki wypadku jakiemu ulegl powdéd M. W.
(1). Sporny natomiast jest ich zakres oraz wysoko$¢ naleznych mu z tego tytutu $wiadczen.

Ustalajac zakres obrazen jakich doznal powdd w wyniku opisanego powyzszej wypadku, jak tez aktualnie odczuwanych
przez niego dolegliwosci zdrowotnych, Sad oparl sie na dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach sprawy
oraz opiniach bieglych (z dziedziny ortopedii i traumatologii narzadu ruchu, psychologii oraz z zakresu neurologii i
rehabilitacji medycznej). Dowody te sa ze soba zbiezne i zgodne.

Nalezy zauwazy¢, ze w sprawie zasiegnieto trzech opinii bieglych, a w ramach kontroli merytorycznej i formalnej
tych opinii, nie dopatrzyt sie Sad nieprawidlowo$ci pozwalajacych na odebranie im przymiotu pelnowarto$ciowego
zrodla dowodowego. Biegli wskazali bowiem wszelkie przestanki przyjetego rozumowania, przedstawili takze jego tok.
Whioski plynace z opinii przedstawione sg klarownie i wynikaja z przyjetych podstaw. Sad nie dopatrzyt sie bledow
logicznych, niezgodnoSci z zyciowym do$wiadczeniem badz tez niespdjnosci z pozostalym materialem dowodowym.
W tych warunkach opinie bieglych postuzyly za pelnowarto$ciowa podstawe dokonanych ustalen faktycznych.

Sad uwzglednil takze zeznania powoda M. W. (1) (protokol k. 138 w znacznikach czasowych od 00:03:04 do 01:04:26,
k. 349v-350v) oraz Swiadka M. W. (2) (protokét k. 138 -138 v w znacznikach czasowych od 01:06:30 do 01:24:57)
w zakresie rodzaju, dlugotrwalosci, intensywnosci cierpien powoda oraz zmiany trybu jego zycia spowodowanej
wypadkiem, gdyz sa zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Prawdziwo$¢ zgromadzonych w sprawie dokumentéw urzedowych i prywatnych nie byla przedmiotem zarzutow stron,
a takze nie wzbudzila watpliwosci Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jest co do zasady stuszne i cze$ciowo zasluguje na uwzglednienie.

Powo6d M. W. (1) domagal sie od pozwanego naprawienia szkody powstalej na skutek wypadku, jaki mial miejsce
w dniu 22 listopada 2009 roku jak réwniez przyznania zado$¢uczynienia z powodu cierpien spowodowanych



nastepstwem wypadku, zwrotu kosztéw opieki i leczenia oraz ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody jakie
moga wystapi¢ w przyszlosci, a bedace nastepstwami przedmiotowego wypadku.

Na wstepie nalezy podnie$é, ze w zakresie podstaw prawnych odpowiedzialnosci za szkode komunikacyjng posiadacz
pojazdu ponosi odpowiedzialno$é za skutki wypadku na podstawie art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c,,
natomiast odpowiedzialno$é pozwanego, jako ubezpieczyciela posiadacza pojazdu okreslona jest na zasadzie art.
822 k.c., zgodnie z ktérym, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Uzupelieniem powyzszej regulacji sa przepisy obowiazujacej
w dacie wyrzadzenia szkody ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Zgodnie z art. 34 ust. 1 powolanej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przyshuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Wedlug za$ art. 35 tej ustawy, ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$c¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

Odpowiedzialnoéé¢ za szkode na osobie poniesiong przez powoda wynika natomiast z dyspozycji art. 444 § 1 k.c. W
razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty. Z kolei przepis art. 445 § 1 k.c. stanowi, iz w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze
przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Spowodowanie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia jest najczestsza podstawa zadania zado$c¢uczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Chodzi tu o krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne (bdl i inne dolegliwo$ci),
cierpienia psychiczne (ujemne uczucia) przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami
uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia. W literaturze prezentowane jest stanowisko, ze "Zado$éuczynienie pieniezne
ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpiefi. Obejmuje ono wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne,
zaré6wno juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapia w przyszlosci. Ma wiec ono charakter calo$ciowy

i powinno stanowié rekompensate pieniezna za cala krzywde doznana przez poszkodowanego, mowa jest bowiem o
»odpowiedniej sumie tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde”, przyznawang jednorazowo.” (G.
Bieniek w ,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania”, Wydawnictwo Prawnicze - Warszawa
1996, Tom I s. 368).

Ustalajac wysoko$é zado$éuczynienia Sad uwzglednil stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych
powoda, w postaci pobytu w szpitalu, przebycia operacji chirurgicznych i jego aktualnego stanu psychicznego. Pod
wzial pod uwage takze, jako pomocnicze kryterium pozwalajgce na okre$lenie wysokoéci doznaj krzywdy, stopien
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, ktéry wynosi w zakresie ortopedycznym i traumatologicznym — 25%, a w
aspekcie neurologicznym 9 %. Za takim bowiem traktowaniem procentowego okre§lenia uszczerbku na zdrowiu
opowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005 r. (sygn. I PK 47/05), w ktérym stwierdzil,
iz shuzy on tylko jako pomocniczy $rodek ustalania rozmiaru odpowiedniego zado$éuczynienia. Nalezne bowiem
poszkodowanemu czynem niedozwolonym zado$éuczynienie nie moze by¢ mechanicznie mierzone, przy zastosowaniu
stwierdzonego procentu uszczerbku na zdrowiu. Jak wskazuje Sad Najwyzszy w prawie ubezpieczen spotecznych
wysoko$¢é naleznego jednorazowego odszkodowania jest zryczaltowana, w prawie cywilnym za$ stosowanym w
rozpoznawanej sprawie jest zindywidualizowana.

Dodatkowo Sad uwzglednil okoliczno$¢, iz powdd nadal cierpi na zaburzenia o charakterze zaburzen stresowych
pourazowych. Do okre§lenia wysokoSci zado$Cuczynienia jako rekompensaty pienieznej z tytulu szkody
niemajatkowej nalezy przyjmowaé bowiem wszystkie ujemne przezycia osoby poszkodowanej zwiazane z cierpieniami



psychicznymi i fizycznymi w takim zakresie aby §wiadczenie pieniezne bylo odpowiednie do zlagodzenia ujemnych
przezy¢ osoby poszkodowanej. Dlatego tez nie spos6b pomija¢, przy ustaleniu wysokoSci zadoSéuczynienia, tych
przezy¢ poszkodowanego ktore zwiazane byly z jego cierpieniami, przede wszystkim w postaci bolu lecz takze z
nastepstwami wypadku w postaci koniecznoSci zmiany sposobu Zycia, i wylaczenia z tzw. normalnego zZycia, ktore
poszkodowany prowadzil przed wypadkiem. Przy ocenie tego typu cierpiefi nalezy mie¢ na uwadze cierpienia juz
doznane, czas ich trwania, jak tez i te, ktorych wystapienia mozna przewidywac w przysztoSci.

Niniejsze postepowanie dowodowe wykazalo, iz w nastepstwie wypadku z dnia 22 listopada 2009 roku M.
W. (1) doznal rany lewego stawu kolanowego, niestabilnego zlamania miednicy ze zlamaniem ko$ci krzyzowej
oraz kosci lonowej i kulszowej, rozejScia spojenia tonowego. Zwichniecia lewego lokcia ze zlamaniem wyrostka
lokciowego i wygojenia zlamania lewego wyrostka lokciowego. Po wypadku powod przez dlugi okres czasu pozostawal
unieruchomiony (30 dni) potem powolnie byt pionizowany i na nowo uczyt sie chodzié. W czasie hospitalizacji M. W.
(1) cierpial na znaczne dolegliwo$ci bolowe, przyjmowatl leki. Po wyjéciu ze szpitala z uwagi na zalozong stabilizacje
miednicy wymagal pomocy osob trzecich we wszystkich czynnoSciach zycia codziennego z uwagi na bol wystepujacy
przy poruszaniu sie i znaczne ograniczenia ruchowe. Powod nie byl w stanie sam sie umy¢, ubraé, czy samodzielnie
przygotowac positku. Czul sie upokorzony tym, ze jest zdany na pomoc innych. Pogorszyt sie w tym czasie jego stan
psychiczny, obwinial Zone o swoja bezradno$¢ i bezsilnos§é, stat sie nerwowy, drazliwy i wybuchowy jeszcze bardziej
niz miato to miejsce przed wypadkiem. We wczesnym okresie wypadek spowodowal u powoda znaczne cierpienia
fizyczne i psychiczne, ktory zgodnie z opinig bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii trwal do 11 lutego 2010
roku tj. przez ok. 3 miesigce, potem nastapil okres cierpien Sredniego stopnia, ktéry trwal do sierpnia 2010 roku
kiedy leczenie zakonczono tj. ok. 6 miesiecy, a dyskomfort pod postacia okresowych dolegliwoéci bélowych bioder,
lewego kolana i niewielkie ograniczenie ruchomosci lewego lokcia utrzymuje sie nadal. Bezspornie pow6d w okresie
zupelego unieruchomienia lub w czasie noszenia stabilizatora miednicy doznawal réwniez wielu upokorzen, jako
mlody dotychczas sprawny mezcezyzna, aktywny zawodowo, musial czeka¢ na pomoc innych osob albo oczekiwaé na
powr6t zony z pracy.

Sad ustalajac kwote zasadzonego zadoS$Cuczynienia kierowal sie rowniez stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktéry
w ostatnich latach wielokrotnie podkreslal w swoich orzeczeniach, ze ze wzgledu na kompensacyjny charakter
zado$¢uczynienia jego wysoko$¢ musi przedstawia¢ odczuwalng warto§¢ ekonomiczng adekwatna do warunkéow
gospodarki rynkowej. Zwracal uwage, ze nie mozna akceptowaé stosowania taryfikatora i ustalania wysokoSci
zado$éuczynienia wedlug procentéw trwalego uszczerbku na zdrowiu, ze zdrowie ludzkie jest dobrem o szczeg6lnie
wysokiej wartoéci, w zwiazku z czym zadoSéuczynienie z tytulu uszczerbku na zdrowiu powinno by¢ odpowiednio duze
(G. B. w Komentarzu do Kodeksu cywilnego, wyd. 10 z 2011 1., s. 654).

Majac powyzsze na uwadze, Sad stangl na stanowisku, ze kwota 70.000,00 zlotych - dodatkowo poza kwota juz
wyplacona przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego jest kwota odpowiednig w rozumieniu art. 455 §
1 k.c. Zdaniem Sadu kwota zasadzonego zado$éuczynienia w pelni rekompensuje doznang krzywde, uwzgledniajac
wyzej omowione okoliczno$ci wplywajace na wysoko$é Swiadczenia, w tym zwlaszceza zakres i rozmiar cierpien oraz
skutki na przyszto§é. Na wysoko$¢ zasadzonej tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde kwoty wplynal wiek
powoda, fakt, iz skutki tych urazéw znacznie utrudnily i ograniczyly M. W. (1) w jego codziennych czynnoSciach, w
tym takze w dbaniu o kondycje fizyczna, ograniczyly jego zycie towarzyskie i maja znaczacy wplyw na jego przyszlosé.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek znajduje uzasadnienie w tresci art. 481 k.c. Okre$lajac poczatkowy termin
biegu odsetek Sad mial na uwadze tres¢ art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w mysl ktorego
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W odniesieniu do tego przepisu Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 marca
1998 r., sygn. III CZP 72/97 wskazuje, iz termin 30 dni do wyplaty odszkodowania oznacza, ze odsetki nalezy liczy
od pierwszego dnia po uplywie tego terminu, chyba ze szczegoélne okoliczno$ci przemawiajg za przyjeciem innego
terminu. Kolejno wyjasnié nalezy, iz zado$c¢uczynienie za krzywde staje sie wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela
przez poszkodowanego do $§wiadczenia odszkodowawczego. Od tej zatem chwili biegnie termin do wyplaty odsetek za



opdznienie. Zadanie zado$¢uczynienia w kwocie 50 000 zlotych zostalo przez powoda po raz pierwszy jednoznacznie
sprecyzowane pismem z dnia 19 stycznia 2010 roku, ktére wplynelo na adres ubezpieczyciela w dniu 27 stycznia 2010
roku. Wobec wplywu tego pisma na adres ubezpieczyciela, ktéry mial 30 dni na likwidacje szkody, nalezna sg odsetki.
W pozwie oznaczono jednak zgdanie odsetek od dnia nastepnego po uplywie wskazanego terminu ale od kwoty 20
000 zlotych. Zwigzany tym zadaniem Sad zasadzit odsetki od kwoty 20 000 zlotych od dnia 28 lutego 2010 roku do
dnia zaplaty, a od kwoty 50 000 zlotych od dnia 18 lutego 2011 roku do dnia zaplaty, po sprecyzowaniu roszczen.
Takie stanowisko w przedmiocie terminu zasadzenia odsetek przedstawil réwniez w swoim wyroku z dnia z dnia 24
lutego 2012 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu (I ACa 83/12), ktéry stwierdzil, ze nie mozna podzieli¢ argumentacji, ze
skoro §wiadczenia z art. 446 k.c. nalezne uprawnionym majg charakter uznaniowy to nalezne im odsetki winne by¢
zasgdzone dopiero za okres od dnia orzekania przez Sad I instancji.

Sad uznal za zasadna czeSci rowniez kwote zadanego odszkodowania, ktérego podstawe prawna stanowi art. 444 § 1
k.c. Odszkodowanie to obejmuje bowiem wszelkie wydatki pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem
zdrowia, jezeli sg konieczne i celowe. Przykladowo mozna wymieni¢ koszty leczenia (pobytu w szpitalu, konsultacji,
koszty lekarstw itp.), specjalnego odzywiania sie, nabycia protez i innych koniecznych aparatéw — (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1981 r., I CR 455/80, OSPiKA 1981, poz. 223), wydatki zwigzane z przewozem chorego
do szpitala i na zabiegi, z przejazdami os6b bliskich w celu odwiedzin chorego w szpitalu, z konieczno$cia specjalnej
opieki i pielegnacji ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1973 r., IT CR 365/73 (OSNCP 1974, nr 9,
poz. 147) jak rowniez koszty zabiegéw rehabilitacyjnych.

Powdd M. W. (1) bezsprzecznie ponibst przedstawione wydatki, ktére byly zwigzane z jego stanem zdrowia, a wiec
pozostajace w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem. Pozwany nie kwestionowal stawki godzinowej
wskazanej w zadaniu pozwu przez powoda wynoszacej 7,37 zlotych. Wymiar opieki niezbednej powodowi ustalono
natomiast w oparciu o opinie bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii, ktéry zaopiniowal, iz od 8 stycznia 2010
roku przez nastepne 6 tygodni powod potrzebowal pomocy i opieki oséb trzecich przez 8 godzin dziennie (43 dni x
8 h/ dziennie x 7,37 z=2535,28 z1), przez nastepne 3 miesigce za$ po 4 godziny dziennie (90 dni x 4 h/ dziennie x
7,37 z}=2653,20). Lacznie powdd wymagat opieki 0s6b trzecich przez okres 133 dni na laczna sume 5188,48 zlotych.
W ocenie Sadu na uwzglednienie zasluguja rowniez koszty leczenia w kwocie 360 zlotych wynikajgce z faktur nr
(...) pochodzacych z prywatnego gabinetu psychologicznego. Wbrew opinii bieglego z zakresu psychologii nalezy w
ocenie Sadu uznaé, za wiarygodne zeznania zony powoda M. W. (2), ktéra wskazywala na fakt, iz maz po wypadku
usilowal znalez¢ odpowiedniego dla siebie lekarza czy terapeute, ktory przyniéstby mu ulge w tym cierpieniu i pomog}
mu stana¢ na nogi. W ocenie Sadu wskazany wydatek miesci sie w rozsadnych granicach, a powdd jako osoba
poszkodowana w wypadku miat prawo chociazby potwierdzi¢ postawiona diagnoze w drodze konsultacji.

W ocenie Sadu lgczna kwota, ktora znajduje potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym obejmujaca
koszty opieki i koszty leczenia wynosi lacznie 5548,48 zlotych, przy czym odsetki ustawowe od kwoty 5188,48 zlotych
nalezne sa od dnia 31 sierpnia 2012 roku — albowiem strona powodowa zadala ich od dnia doreczenia odpisu pozwu
pozwanemu, ktore nastapilo 30 lipca 2012 roku (vide: k. 135v), a od kwoty 360 zlotych od dnia 23 kwietnia 2015 roku
tj. od dnia nastepnego po dniu wydania wyroku albowiem zasadno$¢ tego wydatku ustalona zostala o wywolane w
sprawie opinie bieglego.

Nadal zachowuje aktualno$¢ poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970 r., sygn. III
PZP 34/69, OSNCP 1970/12/217, iz w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia zasadzenie okre$lonego $wiadczenia nie wylacza jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé¢ w przyszlosci z tego samego zdarzenia.

Szkody na osobie nie zawsze powstaja jednocze$nie ze zdarzeniem, ktére wywolalo uszkodzenie ciala. Sa one z
istoty swej rozwojowe. Poszkodowany z reguly nie moze w chwili wszczecia procesu dochodzié¢ wszystkich roszczen,
jakie moga mu przyshugiwac z okreSlonego stosunku prawnego. Nastepstwa bowiem uszkodzenia ciala sg z reguly
wielorakie i zwlaszcza w wypadkach ciezszych uszkodzen wywoluja niekiedy skutki, ktérych dokladnie nie mozna
okresli¢ ani przewidzie¢, gdyz sa one zalezne od indywidualnych wlasciwos$ci organizmu, osobniczej wrazliwo$ci,



przebiegu leczenia i rehabilitacji oraz wielu innych czynnikéw. Przy uszkodzeniu ciala lub doznaniu rozstroju
zdrowia poszkodowany moze okresli¢ podstawe zagdanego odszkodowania jedynie w zakresie tych skutkow, ktoére juz
wystapily, natomiast nie moze okres$li¢ dalszych skutkéw jeszcze nie ujawnionych, ktorych jednak wystgpienie jest
prawdopodobne. Czesto bowiem nie da sie przewidzie¢ wszystkich nastepstw rozstroju zdrowia, chociaz nie mozna
wylaczy¢ wystapienia w przyszlosci dalszych nastepstw uszkodzenia ciala obok tych, ktore sie juz ujawnily.

Artykul 189 k.p.c. nie stoi zatem na przeszkodzie jednoczesnemu wytoczeniu powddztw o §wiadczenie i o ustalenie
w sytuacji, gdy ze zdarzenia wyrzadzajgcego szkode w postaci uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
przystuguja juz poszkodowanemu okreslone §wiadczenia, ale z tego samego zdarzenia moga sie ujawnié¢ w przysztosci
inne jeszcze szkody, ktorych dochodzenie nie jest na razie mozliwe.

Biegly z zakresu ortopedii i rehabilitacji medycznej zaopiniowal, iz nastepstwem urazu miednicy, kolana lewego,
lokcia lewego, kregostupa ledzwiowo — krzyzowego u powoda M. W. (1) moze by¢ przyspieszenie powstawania zmian
zwyrodnieniowych tych struktur, a sam powod nie odzyska sprawnosci jaka mial przed wypadkiem w dniu 22 listopada
2009 roku. Powyzsze potwierdzil w swojej opinii rowniez biegly z zakresu ortopedii i traumatologii kt6ry zaopiniowal,
ze kazdy uraz tak i te, ktérych powod doznal moga skutkowac w przyszlosci wezeéniejszym zuzywaniem sie narzadu
ruchu nim dotknietym.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, jak rowniez utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, Sad w punkcie IIT
wyroku ustalil, Zze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za dalsze, mogace wystapi¢ w przyszlosci skutki, wynikajace z
urazu, jakiego doznal powod w dniu 22 listopada 2009 roku.

Rozstrzygajac o kosztach procesu nalezy podnies¢, iz zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Art. 100 k.p.c. stanowi, ze w razie czeSciowego uwzglednienia roszczen, koszty procesu beda
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania, albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Poniewaz powdd wygral niniejszg sprawe niemal w calo$ci, Sad na podstawie
art. 100 zd 2 k.p.c. obciazyl catoScig poniesionych przez powoda kosztéw procesowych strone pozwang w wysokos$ci
4 617 zl, z czego kwota 3617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego i oplaty od pelnomocnictwa, a 1000 ztotych
to uiszczona oplata od pozwu.

W punkcie VI sentencji wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad obciazy}l natomiast
strone pozwang nieuiszczonymi kosztami sadowymi, nakazujac ich uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu
Okregowego w Lublinie kwoty 5 983,78 zl (2865 zlotych oplata od pozwu, reszta to zaliczki na opinie bieglych k. 205,
284, 284, 309, 330 ) tytulem pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkow.

Biorac powyzsze pod uwage i w oparciu o powolane przepisy prawa, Sad orzekl jak w wyroku.



