Sygn. akt I C 344/12

0.aWYROK

0.b.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Mariusz Tchorzewski

Protokolant: Katarzyna Radek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 grudnia 2013 r. w Lublinie

sprawy przeciwko (...) w W., P. F. (1)

z powodztw:

L. J.S.(Vo:

a. zado$éuczynienie 130.000,- zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27.04.2012 1.
b. odszkodowanie 20.000,- zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27.04.2012 1.
c. odszkodowanie 310,- zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27.04.2012 .

II. M. S. (1) o:

a. zado$éuczynienie 90.000,- zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27.04.2012 1.
b. odszkodowanie 25.000,- zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27.04.2012 .
III. Z.S. o

a. zado$éuczynienie 85.000,- zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27.04.2012 .
b. odszkodowanie 25.000,- zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27.04.2012 .
c. odszkodowanie 4271,99 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27.04.2012 .
IV. G.S. o

a. zado$éuczynienie 115.000,- zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27.04.2012 1.
b. odszkodowanie 175,- zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27.04.2012 .

V. J.S.(2) 0:

a. zado$éuczynienie 85.000,- zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27.04.2012 .
b. odszkodowanie 25.000,- zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27.04.2012 .

I. zasadza od pozwanych (...) w W., P. F. (1)na rzecz powoda:



a. J.S. (1):

i. zado$cuczynienie 80.000,- (osiemdziesiat tysiecy) zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10.10.2012 r. w stosunku do
pozwanego (...) w W.i od dnia 8.02.2013 r. w stosunku do pozwanego P. F. (1)

ii. odszkodowanie 130,- (sto trzydziesci) zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10.10.2012 r. w stosunku do pozwanego
(...) wW.i od dnia 8.02.2013 r. w stosunku do pozwanego P. F. (1)

b. M. S. (1):

i. zado$cuczynienie 70.000,- (siedemdziesigt tysiecy) zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10.10.2012 r. w stosunku
do pozwanego (...) w W.i od dnia 8.02.2013 r. w stosunku do pozwanego P. F. (1)

2

c. Z.S.:

i. zado$éuczynienie 65.000,- (szeSédziesiat piet tysiecy) zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10.10.2012 r. w stosunku
do pozwanego (...) w W.i od dnia 8.02.2013 r. w stosunku do pozwanego P. F. (1)

ii. odszkodowanie (...),65 (cztery tysiace dziewietdziesiat siedem 65/100) zt z ustawowymi odsetkami od dnia
10.10.2012 r. w stosunku do pozwanego (...) w W.i od dnia 8.02.2013 r. w stosunku do pozwanego P. F. (1)

d. G.S.:

i. zado$éuczynienie 65.000,- (sze$cdziesiat piec tysiecy) zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10.10.2012 r. w stosunku
do pozwanego (...) w W.i od dnia 8.02.2013 r. w stosunku do pozwanego P. F. (1)

ii. odszkodowanie 175,- (sto siedemdziesiat pie¢) zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10.10.2012 r. w stosunku do
pozwanego (...) w W.i od dnia 8.02.2013 r. w stosunku do pozwanego P. F. (1)

e. J.S.(2):

i. zado$cuczynienie 65.000,- (szeSédziesiat pie¢ tysiecy) zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10.10.2012 r. w stosunku
do pozwanego (...) w W.i od dnia 8.02.2013 r. w stosunku do pozwanego P. F. (1)

II. oddala pow6dztwa w pozostalej czesci;

II1. zastrzega, ze spelnienie §wiadczenia zasadzonego w punkcie I wyroku przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego
z obowiazku zaplaty zasadzonych kwot na rzecz powodow;

IV. zasadza solidarnie od pozwanych (...) wW., P. F. (1)na rzecz powodéw J. S. (1), J. S. (2), M. S. (1), Z. S., G. S kwote
949,- (dziewieéset czterdziesci dziewied) zl tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow procesu;

V. nakazuje $ciagna¢ solidarnie od pozwanych (...) w W., P. F. (1)na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w
Lublinie kwote 20.133,52 (dwadzieScia tysiecy sto trzydzieSci trzy 52/100) zt tytulem czeSciowego zwrotu kosztow
sadowych, od ponoszenia ktorych powodowie tymczasowo byli zwolnieni;

VI. nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Lublinie solidarnie, z roszczen zasadzonych
w punkeie I na rzecz powodéw J. S. (1), J. S. (2), M. S. (1), Z. S., G. S. kwote 14.578,72 (czternascie tysiecy pieéset
siedemdziesiat osiem 72/100) z} tytulem czeéciowego zwrotu kosztow sadowych, od ponoszenia ktérych powodowie
tymczasowo byli zwolnieni.

I1C 344/12 UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27.04.2012 1. (...) w W.zostal pozwany przez:



VL. J.S. (V) o:

a. zadoSéuczynienie 120.000,- z} z ustawowymi odsetkami od dnia 27.04.2012 .
b. odszkodowanie 20.000,- zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27.04.2012 1.
c. odszkodowanie 310,- zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27.04.2012 .

VII. M. S. (1) o:

a. zado$éuczynienie 90.000,- zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27.04.2012 1.
b. odszkodowanie 25.000,- z} z ustawowymi odsetkami od dnia 27.04.2012 .
VIIL Z.S. o:

a. zado$éuczynienie 90.000,- zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27.04.2012 1.
b. odszkodowanie 25.000,- zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27.04.2012 .
c. odszkodowanie 4533,96 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27.04.2012 1.
IX. G.S.0:

a. zado$éuczynienie 90.000,- zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27.04.2012 1.
b. odszkodowanie 25.000,- zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27.04.2012 .
c. odszkodowanie 300,- zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27.04.2012 1.

X. J.S.(2)o:

a. zado$éuczynienie 90.000,- zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27.04.2012 1.
b. odszkodowanie 25.000,- zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27.04.2012 .

W uzasadnieniu swoich roszczen powodowie wskazali, ze w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 9.01.2012 r.
$mier¢ poniosta C. S. (zona J. i matka pozostalych powodéw), kwoty dochodzone pozwem stanowig zado§éuczynienia
z art. 446 § 4 k.c., stosowne odszkodowania z art. 446 § 3 k.c., odszkodowania z art. 446 § 1 k.c. (zwrot kosztow
pogrzebu), a dochodzone sa od pozwanego z uwagi na fakt, ze sprawca wypadku, P. F. (1) nie posiadal w dacie zdarzenia
zawartej umowy ubezpieczenia OC z zadnym z zaklad6w ubezpieczen.

Pozwany Fundusz w odpowiedzi na pozew z dnia 13.06.2012 r. (k.144) podnidst zarzut przyczynienia sie zmartej w
50% do powstania szkody, zakwestionowat wysoko$¢ dochodzonych roszczen z tytulu zado$céuczynienia, co do zasady
nie uznat powddztw o stosowne odszkodowania, zakwestionowal skladniki odszkodowania z art. 446 § 1 k.c., a takze
przyjeta przez powodéw date wymagalno$ci roszczen.

Na wniosek strony powodowej z dnia 11.10.2012 r. (k.250), postanowieniem z dnia 1.02.2013 r. (k.512) dopozwano
w sprawie P. F. (1), sprawce wypadku drogowego. Pismem z dnia 8.07.2013 r. powodowie, poprzez pelnomocnika,
skorygowali pierwotne zadanie z 11.10.2012 r. wnoszac o zasgdzenie dochodzonych kwot od pozwanych na zasadach
solidarnoéci niewlasciwe;j.

Pozwany P. F. (1) nie uznal powo6dztwa, kwestionujac swoja odpowiedzialnoé¢, co do zasady.



W toku procesu, po rownoleglym przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, w dniu 10.10.2012 r. Fundusz
wyplacil na rzecz:

L J.S. ()

a. zado$éuczynienie 20.000,- zl
b. odszkodowanie 10.000,- z}
c. odszkodowanie 180,- z}

IL. Z.S.:

a. zado$éuczynienie 5.000,- z}
b. odszkodowanie 261,97 zi
I G.S.:

a. zado$éuczynienie 5.000,- z}
b. odszkodowanie 125,- z}

Iv. J.S. (2):

a. zado$éuczynienie 5.000,- zk.

W zwiazku z powyzszym powodowie, poprzez pelnomocnika, pismem z dnia 8.08.2013 r. (k.652) czeSciowo cofneli
powddztwa, w zakresie w/w kwot oraz de facto rozszerzyli powodztwa wniesione przez J. S. (1) i G. S. w zakresie
zado$¢uczynien i odszkodowan z art. 446 § 3 k.c., domagajac sie lacznie w tej czesci, przy uwzglednieniu w/w kwot
uiszczonych poza procesem:

I. narzeczJ.S. (1):

a. zadoSéuczynienia 150.000,- zl, pomniejszonego o wyplacone 20.000,- 7l
b. odszkodowania 30.000,- zl, pomniejszonego o wyplacone 10.000,- 7zt

II. narzeczG.S.:

a. zado$éuczynienia 120.000,- z} pomniejszonego o wyplacone 5.000,- zl.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 4.09.2013 r. (k.663) Sad umorzyl powodztwa w odpowiednich zakresach i
ostatecznie przedmiotem procesu poddanym pod merytoryczng ocene byly zadania:

L. J.S.(1)o:

a. zado$c¢uczynienie 130.000,- zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27.04.2012 .
b. odszkodowanie 20.000,- zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27.04.2012 1.

c. odszkodowanie 310,- zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27.04.2012 1.

II. M.S. (1) o:

a. zado$c¢uczynienie 90.000,- zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27.04.2012 1.



b. odszkodowanie 25.000,- z} z ustawowymi odsetkami od dnia 27.04.2012 .
II. Z.S.0:

a. zado$éuczynienie 85.000,- z z ustawowymi odsetkami od dnia 27.04.2012 .
b. odszkodowanie 25.000,- zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27.04.2012 .
c. odszkodowanie 4271,99 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27.04.2012 .
IV. G.S. o

a. zado$éuczynienie 115.000,- zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27.04.2012 1.
b. odszkodowanie 175,- z z ustawowymi odsetkami od dnia 27.04.2012 .

V. J.S.(2)o:

a. zado$éuczynienie 85.000,- zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27.04.2012 .
b. odszkodowanie 25.000,- zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27.04.2012 .

Pismem z dnia 4.10.2013 r. (k.671) profesjonalny pelnomocnik powodéw wnidst o zasadzenie kosztow zastepstwa
prawnego liczonych odrebnie w odniesieniu do kazdego z powodow, czyli 5 x 3617,- zt = 18.085,- zl.

Stanowiska stron opisane powyzej byly popierane do konca procesu.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 9.01.2012 r. w miejscowosci B.P. F. (1), kierujac samochodem K. (...)o nr rej. (...), umy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa ruchu drogowego w ten sposdb, ze w terenie zabudowanym, na skrzyzowaniu, poruszajac sie z
predkos$cia wyzsza o 26 km/h od dozwolonej, podczas manewru wyprzedzania nieprawidlowo poruszajacej sie na
rowerze C. S., wykonujacej manewr skretu bez sygnalizacji i w czasie wyprzedzania przez pojazd samochodowy,
doprowadzil do zderzenia, podczas ktérego C. S.doznala wielonarzadowych obrazen, skutkujacych zgonem na miejscu
zdarzenia. Za popelnienie przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. P. F. (1)zostal skazany przez Sad Rejonowy Lublin-Wsch6d w
Lublinie z siedziba w Swidniku, wyrokiem z dnia 27.05.2013 r., w sprawie II K 529/12 (okolicznoéci bezsporne; wyrok
k.651, zeznania M. R., T. D., S. D.k.514, dokumenty z akt karnych k.301-400 i 57-70, odpis aktu zgony k.71). P. F.
(1)nie posiadal w dacie zdarzenia zawartej umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, wezeéniej zawarta umowe z (...)T.U. S.A. w L.wypowiedzial przed dniem zdarzenia (bezsporne).

Zmarla pozostawila meza J. i synéw: J., G., Z., M. S. (1) (odpisy a.s.c. k.71-76).

C.i J.malzonkowie S.byli wlaécicielami gospodarstwa rolnego o pow. 1,65 ha polozonego w miejscowosci S..
Utrzymywali sie z uprawy truskawek, ziemniakéw, warzyw, zb6z, hodowli owiec, drobiu. Na terenie gospodarstwa
zamieszkiwali wspdlnie z synem J.(kawalerem, naduzywajacym alkoholu) oraz synem Z.i jego rodzina: zona W.i
dwojka dzieci. G. S.od 2010 r. mieszka na stale we Francji, gdzie podjal legalne zatrudnienie (z dochodem
deklarowanym na okolo 5000,- zl miesiecznie), do domu rodzinnego przyjezdzal na krotkotrwate urlopy, utrzymujac
z rodzing (w tym zwlaszcza bratem M.) kontakt telefoniczny. M. S. (1)od czasu powolania do shuzby wojskowej,
a nastepnie zatrudnienia w charakterze Zolnierza zawodowego w korpusie chorazych (z dochodem 6000,- zt
miesiecznie), od 1992 r. mieszka poza domem rodzinnym (w Z.), z zong i dwojka dzieci. Jego zona E.nie podjela
zatrudnienia z uwagi na konieczno$¢ opieki nad niepelnosprawnym synem. Opieka ta wyczerpuje faktyczng aktywnosé
zyciowa M. S. (1)i jego zony, rodzicéw odwiedzal on gléwnie w §wieta (ostatnio juz nie), pozostajac z nimi w kontakcie
telefonicznym. C. S.odwiedzata ich w Z kilka razy w roku. J. S. (2)nie podjal stalego zatrudnienia, dopiero od dnia
26.06.2012 r. zarejestrowal sie jako bezrobotny (k.531), utrzymuje sie z prac dorywczych, z dochodem okolo 500,-



z} miesiecznie. Z. S.i jego zona W.takze nie podjeli zatrudnienia, zostali zarejestrowani, jako bezrobotni od dnia
17.12.2009 r. (k.551 i 550). Z. S.caly czas deklarowal wole poszukiwania pracy, lecz nie czynil tego skutecznie,
jego rodzina utrzymywala sie ze $§wiadczen wyplacanych przez Gminny OSrodek Pomocy Spotecznej w T.: zasitkéw
rodzinnych na synéw, w kwocie lacznej 262 zl i zasitku okresowego w kwocie 719,80 zl miesiecznie. C. S., mlodsza
od meza J.o 12 lat, byla osoba dominujaca w rodzinie, zajmujaca sie organizacja pracy zardbwno w gospodarstwie
rolnym, jak tez gospodarstwie domowym. Gospodarstwo rolne matzonkowie S.formalnie przekazali wszystkim synom,
w 4 réwnych czeéciach, co pozwolilo im uzyskaé §wiadczenia emerytalne dla C. S., w wysokosci okolo 730,- zl netto
miesiecznie. Mimo tego, nadal prowadzila ona samodzielnie przedmiotowe gospodarstwo, zarzadzala nim. Z uwagi
na wiek i stan zdrowia meza, a wcze$niej jego zatrudnienie poza gospodarstwem (aktualnie uzyskuje on emeryture
nierolnicza w kwocie netto okolo 1200,- zI miesiecznie), do upraw i prac polowych musiala najmowac osoby trzecie,
synowie mieszkajacy wraz z nia (J., Z.) pomagali, bowiem tylko sporadycznie, mimo braku innego zajecia (zeznania
J. S. (1), W. S., G. N.k.239 i 575). Po jej $émierci obowiazek prowadzenia gospodarstwa, formalnie nalezacego do
synéw, spadl na barki J. S. (1), ktéry nie mogac temu podolaé, musi zwracaé sie o odplatng pomoc do sgsiadéw, celem
wykonywania prac agrotechnicznych (zeznania J. S. (1)i W. S.j.w., zeznania M. S. (1)k.239, J. K., G. N.k.575; wywiady
$rodowiskowe dotyczace J., J., Z. S.sporzadzone przez GOPS w T.k.530-559).

W zwiazku z pogrzebem C. S., J. S. (1) zakupil obuwie i odziez za cene 310,- z}, Z. S. za cene 360,- zt, G. S. za cene 300,-
7} (rachunki k.107-109). Z. S. pokryl koszty pogrzebu i pochéwku matki w kwocie lacznej 3840,- zk (faktura k.110), na
konsolacje zakupil produkty spozywcze za sume 159,62 zt (paragony k.112).

U J. S. (1)émier¢ zony spowodowala w pierwszej fazie, przez okres okolo roku, adekwatng dla kregu kulturowego
fizjologiczng reakcje zaloby, poczatkowo jako ostra reakcje na stres, a p6zniej, jako zaburzenia adaptacyjne. Po
uplywie tego czasu powdd nie zaadaptowal sie do zmienionej sytuacji zyciowej, nadal ma $rednio-ciezkie, pourazowe,
kliniczne objawy depresyjne, ktore nalozyly sie na starcze zmiany psychoorganiczne. Powod nie podjal w ogole terapii
psychologicznej i psychiatrycznej, co uniemozliwia ustalenie stopnia utrwalenia tych objawéw, z zastrzezeniem, ze
ewentualne podjecie takiej terapii rokuje poprawa jego zdrowia psychicznego po okolo pél roku leczenia (opinia
biegtego psychologa klinicznego G. S.k.594-600).

U Z. S.émier¢ matki spowodowala w pierwszej fazie, przez okres okolo roku, adekwatng dla kregu kulturowego
fizjologiczng reakcje zaloby, poczatkowo jako ostra reakcje na stres, a p6zniej, jako zaburzenia adaptacyjne. Po
uplywie tego czasu powod nie podjal w ogdle terapii psychologicznej mimo wystepowania zaburzen depresyjnych w
stopniu umiarkowanym-lekkim z elementami lekowymi, zaniechanie to moze aktualnie znaczaco utrudni¢ wyleczenie
powoda. Na stan jego zdrowia psychicznego oddzialuje takze §wiadomos§¢ utraty dotychczasowego dochodu w postaci
emerytury matki, skutkujaca emocjonalnymi problemami zwigzanymi z przymusem poszukiwania i podjeciem stalej
pracy (tzw. depresja egzystencjalna). Aktualny stan zdrowia psychicznego powoda jest wypadkowa obu zaburzen
depresyjnych (opinia biegltego psychologa klinicznego G. S.k.587-593).

U G. S.émier¢ matki spowodowala w pierwszej fazie, przez okres okolo roku, adekwatna dla kregu kulturowego
fizjologiczna reakcje zaloby, poczatkowo jako ostra reakcje na stres, a pdzniej, jako zaburzenia adaptacyjne. Po
uplywie tego czasu powod nie podjal w ogole terapii psychologicznej mimo wystepowania kompleksowych zaburzen
depresyjnych o stopniu umiarkowanym-lekkim (wynikajacych takze z niskiego poczucia wlasnej wartoéci). Na stan
jego zdrowia psychicznego znaczaco oddzialuje takze samotnoé¢ na obczyznie, brak wlasnej rodziny, osobowoSciowa
tendencja do izolacji spolecznej. Aktualny stan zdrowia psychicznego powoda jest wypadkowa obu skladowych
depres;ji (opinia bieglego psychologa klinicznego G. S.k.601-606).

U J. S. (2)émieré matki spowodowala w pierwszej fazie, przez okres okolo roku, adekwatna dla kregu kulturowego
fizjologiczna reakcje zaloby, poczatkowo jako ostra reakcje na stres, a p6Zniej, jako zaburzenia adaptacyjne, natomiast
nie wystapily objawy zaburzen depresyjnych powiazanych ze $miercia matki. Stan zdrowia psychicznego powoda
zdominowany jest objawami organicznych zmian mézgowych na tle uzaleznienia alkoholowego (wg. ICD- 10), z
deficytem pamieci i obnizeniem poziomu inteligencji. Aktualnie u powoda wystepuje potrzeba systematycznej terapii



odwykowej i pomocy socjalnej do adaptacji do spoleczenstwa, z powodu postepujacej psychodegradacji, bez zwiazku
ze $miercig matki (opinia bieglego psychologa klinicznego G. S.k.607-612).

U M. S. (1)$mier¢ matki spowodowala w pierwszej fazie, przez okres okolo pot roku, adekwatna dla kregu kulturowego
fizjologiczna reakcje zaloby, poczatkowo jako ostrg reakcje na stres, a pézniej, jako zaburzenia adaptacyjne, ktore
wygasly przed uplywem roku. Po uplywie tego czasu powod zareagowal naturalnie (racjonalne wspomnienia zmarlej),
bez potrzeby terapii psychologicznej. Nie wystgpila u niego reakcja ,,przedluzonej zaloby”, problemy wlasnej rodziny,
obcigzajace powoda emocjonalnie (calodobowe starania o utrzymanie przy zyciu 8-letniego syna) przeslonilty emocje
wywolane $§miercia matki (opinia bieglego psychologa klinicznego G. S.k.623-628).

Pismem sporzadzonym juz w dniu 20.01.2012 r. (k.113) pelnomocnik powodéw wezwal wybranego przez siebie
ubezpieczyciela — (...)T.U. S.A. w L., do zaplaty na ich rzecz odszkodowan i zado$éuczynien zwigzanych z wypadkiem
sprzed 11 dni, pismo wplynelo do ubezpieczyciela w dniu 6.02.2012 r. (k.136). Wezwanie zostalo uzupelione
zgloszeniem szkody z dnia 2.02.2012 r. (k.191-194). Decyzja z dnia 2.03.2012 r., wydana w postepowaniu (...)zaklad
ubezpieczenn odméwil wyplaty odszkodowan z uwagi na brak umownej odpowiedzialno$ci za sprawce wypadku z dnia
9.01.2012 T., pismem z dnia 30.03.2012 r. poinformowal pelnomocnika powodéw o przestaniu akt szkody do (...)w
W.(k. 137, 139). Przedmiotowe akta szkody wplynely do (...)w W.w dniu 17.04.2012 r. (potwierdzenie na k.104 akt
szkody, zawartych w wersji elektronicznej na k.154 akt sprawy). Od tej daty Fundusz przystapil do likwidacji szkody
w ramach dokonanych zgloszen i w dniu 10.10.2012 r. wyplacil (zawiadomienie k.660) na rzecz:

I J.S. (1)

a. zado$céuczynienie 20.000,- 7t

b. odszkodowanie z art. 446 3 k.c. w kwocie 10.000,- z}

c. odszkodowanie 180,- zl za odziez zalobng (w pi$mie informacyjnym omylkowo oznaczone, jako za szkoda na osobie)
IL. Z.S.:

a. zado$c¢uczynienie 5.000,- z}

b. odszkodowanie 261,97 zl za odziez zalobna w kwocie 180 zt i 50% wydatkéw wynikajacych z paragondéw ze zakup
produktéw na konsolacje (81,97 z1)

II. G.S.:

a. zado$éuczynienie 5.000,- z}

b. odszkodowanie 125,- zl za odziez zalobna
Iv. J.S. (2):

a. zado$éuczynienie 5.000,- zk.

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywolane dowody, zgromadzone bezposrednio w aktach sprawy, jak
tez w aktach szkody (dokumenty). Dowody te obejmowaly dokumenty prywatne i urzedowe (w kopiach, odpisach),
prawdziwosci, autentycznoSci i zgodno$ci z oryginatem, ktérych zadna ze stron procesu nie kwestionowala, zeznania
powodow, Swiadkéw (w przywolanych fragmentach) oraz opinie stalego biegltego sadowego. Przy bezspornym, w
istocie stanie faktycznym zaden z dowod6w nie zostal uznany za niewiarygodny a limine. Sad pominal w ustaleniach
zeznania S. N., jako nieprzydatne dla ustalenia faktéw istotnych dla oceny zasadno$ci powbdztwa. Dowod z zeznan
stron zostal ograniczony do strony powodowej z uwagi na fakt, iz pozwany P. F. (1) nie stawil sie na rozprawe celem
zlozenia zeznan, mimo wyznaczenia dodatkowego terminu rozprawy dla przeprowadzenia tego dowodu. Sad pominat
opinie poza procesowe zlozone przez strone powodowa (k.77-104), jako dokumenty prywatne odzwierciedlajacy



wylacznie tres¢ wypowiedzi autora, nie bedacego uczestnikiem niniejszego postepowania, ktore wylacznie wyjaénialy
stanowisko strony zlecajacej ,,opinie prywatna” (por. A.Kegel, Z.Kegel ,,Przepisy o bieglych sadowych, ttumaczach i
specjalistach. Komentarz” Zakamycze 2004, s.132).

W ramach kontroli merytorycznej i formalnej opinii bieglego psychologa klinicznego Sad nie dopatrzyl sie zadnych
nieprawidlowosci nakazujacych odebranie im przymiotu pelnowarto$ciowego zrodla dowodowego. Biegly wskazal
wszelkie przestanki przyjetego rozumowania, przedstawil takze jego tok, zgodnie z aktualnymi zasadami wiedzy
obowigzujacymi w dziedzinie objetej specjalizacja. Wnioski plynace z opinii sg klarowne i wynikaja z przyjetych
podstaw. Sad nie dopatrzyt sie w nich bledéow logicznych, niezgodno$ci z zyciowym do$wiadczeniem badz tez
niespbjnosci z pozostalym materialem dowodowym, koficowo podzielajac wnioski specjalisty. Zadna ze stron procesu
nie zglaszala zastrzezen do tych dowodow i ustalen bieglego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powbdztwa zastluguja na uwzglednienie jedynie w czes$ci.

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego Funduszu nie byla sporna. Nalezy przypomnieé, iz stosownie do tresci
art. 98 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 124, poz. 1152 ze zm.) do zadan
Funduszu nalezy zaspokajanie roszczen z tytulu ubezpieczen obowiazkowych /.../ za szkody powstale na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, na osobie, w mieniu, na osobie i w mieniu, gdy posiadacz zidentyfikowanego pojazdu
mechanicznego, ktorego ruchem szkode te wyrzadzono, nie byt ubezpieczony obowigzkowym ubezpieczeniem OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Z kolei istota odpowiedzialno$ci sprawcy wypadku, pozwanego P. F. (1) opiera sie — w stanie faktycznym niniejszej
sprawy - na zasadzie ryzyka i wynika z treSci art. 436 § 1 kc.

W przedmiotowej sprawie, z uwagi na date zaistnienia zdarzenia szkodowego wprost maja zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego - art. 446 § 31 4 k.c. oraz art. 446 § 1 k.c.

Pierwszoplanowo nalezy rozwazy¢ zarzut pozwanych okreslajacy zakres ich odpowiedzialno$ci w sprawie, o 50%
przyczynieniu sie zmartej do powstania szkody (i w domniemaniu — o konieczno$ci miarkowania §wiadczen w takim
samym stopniu), a oparty na bezspornych ustaleniach ze sprawy karnej przeciwko P. F. (1), o nieprawidlowym
zachowaniu sie C. S. podczas jazdy rowerem, w chwili zdarzenia wypadkowego.

Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci. W orzecznictwie i doktrynie zgodnie wskazuje sie, ze
przepis ten nie naklada na Sad obowiazku zmniejszenia naleznego poszkodowanemu odszkodowania, a jedynie daje
taka mozliwo$¢ (por. wyrok SA w Lublinie z 3.08.2011 r. I ACa 298/11; red. A.Kidyba ,, Kodeks cywilny. Komentarz”
Tom III, t.4 do przepisu). Ustalenie przyczynienia sie jest, bowiem warunkiem wstepnym, od ktérego w ogdle
zalezy mozliwo$¢ rozwazania zmniejszenia odszkodowania oraz warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym.
Samo przyczynienie sie nie przesadza zmniejszenia obowigzku kompensaty szkody, a jego stopien nie jest nigdy
bezpos$rednim wyznacznikiem tego zmniejszenia. Decyzja o obnizeniu odszkodowania jest wylacznym uprawnieniem
sadu, a rozwazenie w sposob zindywidualizowany wszystkich okoliczno$ci in casu — jego powinnoscia (por. wyrok SN
7 19.11.2009 r. IV CSK 241/09). Oceny, co do zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody, Sad powinien dokonaé
zwlaszcza oceniajac wine sprawcy szkody i pokrzywdzonego (tak SA w Lublinie w uzasadnieniu cytowanego wyroku).
Jest to kryterium podstawowe, lecz nie wylaczne. Innymi okoliczno$ciami koniecznymi dla rozwazenia sg: stopien
naruszenia prawnych i poza prawnych regul wlasciwego postepowania, motywy kierujace postepowaniem stron,
zakres przyczynienia sie poszkodowanego do zaistnienia zdarzenia szkodowego i rodzaj winy, konfrontacja stopnia
naruszenia obiektywnych regul postepowania przez poszkodowanego z zarzutami stawianymi sprawcy szkody, ciezar



naruszonych przez sprawce obowiazkéw, specyficzne cechy osobiste poszkodowanego, rozmiar i waga uchybien po
stronie poszkodowanego itp. (por. ,Komentarz do art. 362 k.c.” A.Rzetecka-Gil, LEX 2010, t.31).

Aby moc przypisaé przyczynienie sie dowolnej osobie nalezy wykazaé, ze jej zachowanie bylo ukierunkowane, czyli
nastawione na wywolanie szkody (tak G.Bieniek i inni ,, Komentarz do kodeksu cywilnego. Zobowigzania” Tom 1
Wyd.Praw. W-wa 1999, str. 68, teza 8; tak tez wprost SA w Poznaniu, w wyroku z 31.10.1996 r. I ACa 9/96 Wokanda
1997/8/41). Innymi slowy, przyczynienia z art. 362 k.c. nie stanowi li tylko efekt zachowania sie danej osoby, lecz jest
nim taka postawa poszkodowanego, ktora jest wspol przyczyna powstania (zwiekszenia) szkody (G.Bieniek op.cit.,
str. 60, teza 5 i cytowane tam liczne orzecznictwo SN).

Zgodnie z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania, lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla i jak podkresla sie w doktrynie prawa cywilnego,
we wskazanym przepisie ustawodawca wprowadzil do polskiego statutu cywilnego zasade adekwatnoS$ci przy
rozwazaniu conditio sine qua non kazdej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej (red. E.Gniewek op.cit., s.571, t.11i 2).
Postlugujac sie analizg ,,adekwatnego zwiazku przyczynowego” Sad ma obowigzek zmierzac do tego, by sformulowac
rozsgdne oraz zgodne z poczuciem slusznoSci i sprawiedliwo$ci ustalenia, umozliwiajgce przypisanie powigzan
pomiedzy okreslonymi zdarzeniami, w tym zachowaniem sie 0s6b zobowiazanych do naprawienia szkody, a sama
szkodg. W ten sposob zakreSlone zostaja w danej sprawie granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sprawcy
deliktu (ibidem). Opisywana analiza przedmiotowej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest konieczna i
wskazana zwlaszcza przy wystepowaniu kilku niezaleznych od siebie przyczyn, z ktorych kazda doprowadzila koficowo
do powstania szkody. Nie budzi, bowiem watpliwosci doktrynalnych, ze w przypadku wystepowania kilku niezaleznych
od siebie, lecz wystepujacych rownoczeénie przyczyn, z ktérych kazda zdolna byla wywolaé powstanie szkody, to kazde
z owych zdarzen, oceniane w aspekcie adekwatnego zwiazku przyczynowego, uzasadnia odpowiedzialno$é¢ za calg
szkode poszkodowanego, zwlaszcza przy odpowiedzialno$ci deliktowej, z uwagi na dyspozycje art. 441 k.c. Jezeli w
takiej sytuacji jedna z oséb nie bedzie zobowiazana z réznych wzgledéw do naprawienia szkody powodéw (C. S.), to
stan taki nie zmienia w zaden sposob pozycji drugiej z nich, w realiach sprawy — P. F. (1) (E.Gniewek op.cit., t.11 do
art. 361 k.c. i przywolana tam literatura).

W najnowszej judykaturze wskazuje sie takze, ze przyczynienie sie poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym
do jego zaistnienia moze potencjalnie pomniejsza¢ odszkodowanie sensu stricte (art. 446 § 3 k.c., art. 446 § 1 k.c.),
natomiast pomniejszenie takie jest w ogole wykluczone w przypadku zasadzania zado§éuczynienia z art. 446 § 4 k.c.
(tak wprost SN w wyroku z 12.09.2013 r. IV CSK 87/13, por. takze wyrok SN z 12.07.2012 r. I CSK 660/11 BSNIC
2013/10, s.40).

Jak wynika z ustalen dokonanych w sprawie karnej (opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego, k.61-70), zar6wno
wykonywanie przez C. S. manewru skretu rowerem bez sygnalizacji i upewnienia sie, co do sytuacji na drodze, jak
tez wyprzedzanie w obrebie skrzyzowania i poruszanie sie P. F. (1) z niedozwolona predkoscia, ktéra w danych
warunkach drogowych odebrala mu moznoé¢ wykonania skutecznych manewréw obronnych, pozwalajacych na
unikniecie zderzenia z rowerzystka, przyczynily sie do powstania kolizji. Nalezy jednak wskaza¢, ze kazdego kierowce
pojazdu mechanicznego uczestniczacego w ruchu drogowym obowiazuje przestrzeganie zasad wynikajacych nie tylko
wprostibezposérednio z poszczegbdlnych przepiséw Prawa o ruchu drogowym, lecz takze zasad ogblnych, wérod ktoérych
fundamentalna role przypisuje sie zasadzie ograniczonego zaufania, zasadzie ostroznoéci (por. R.Stefanski ,,Prawo o
ruchu drogowym. Komentarz” Lex Warszawa 2008, t.3 do art. 3; wyrok SN z 12.06.1973 r. V KRN 187/73, uchwala
pelnego skladu Izby karnej z 28.02.1975 r. V KZP 2/74 OSNKW 1975/3-4/33). Nakazuja one uczestnikowi ruchu
przyjmowa¢ domniemanie, ze inny uczestnik nie bedzie przestrzegal obowiazujacych regul i zachowa sie nietypowo
lub wprost sprzecznie z obowigzujacymi, w danym przypadku, zasadami ruchu. W konsekwencji, kazdy uczestnik
ruchu drogowego, kierujac sie zdrowym rozsadkiem, ogblna przezornoscia i respektowaniem bezpieczenstwa innych
musi dostosowac tak parametry swojego przemieszczania sie pojazdem, by moc skutecznie zastosowaé konieczne
manewry obronne i unikngé¢ kolizji z innym uczestnikiem, nawet wtedy, gdy formalnie nie jest do tego zobowiazany
(por. G.Wicinski ,Zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym” WPP 1989/2, s.181; wyr. SN z 31.01.1949 r. K1068/48
OSN 1949/1/10). Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,rozwazne i ostrozne prowadzenie pojazdu polega na przedsiewzieciu



przez kierowce wszystkich czynnosci, ktére wedlug obiektywnej oceny sa niezbedne do zapewnienia optymalnego
bezpieczenstwa ruchu w danej sytuacji oraz na powstrzymaniu sie od czynno$ci, ktére wedlug tejze oceny moglyby
to bezpieczenstwo zmniejszy¢” (cytowana uchwala z 28.02.1975 r.; wyrok SN z 16.07.1976 r. V KRN 135/76
OSNKW 1976/10-11/130). Opisany rodzaj wymaganej od kierowcy ostrozno$ci odpowiada realiom ruchu drogowego,
gdyz zapewnienie ,optymalnego bezpieczenstwa”, inaczej niz w przypadku ,maksymalnego bezpieczenstwa” jest
zawsze mozliwe. W judykaturze podkreéla sie przy tym, ze ,okrelenie ,rozwazny kierowca” nie jest okreSleniem
funkcjonujacym jedynie w jezyku potocznym, czy tez przy komentowaniu zasad regulujacych ruch drogowy. Ma ono
réwniez uzasadnienie na gruncie prawa i zasad odpowiedzialno$ci” (wyr. SN z 25.06.1997 r. Il KKN 224/96). Kierujacy
pojazdem ma obowigzek obserwacji calej jezdni i zachowania wspotuczestnikow ruchu, celem wybrania wlasSciwej
techniki jazdy (wyr. SN z 7.01.1981 r. V KRN 366/80). Szczeg6lny nacisk kladzie sie w doktrynie i judykaturze
na stosowanie tych zasad przez kierowcdéw pojazdéw mechanicznych przy wspdluczestnictwie w ruchu pieszych
lub rowerzystow, osbb starszych, widocznie nieporadnych lub dzieci. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja,
bowiem powszechnie, ze osoby takie (formalnie rownorzedni uczestnicy ruchu drogowego), zwlaszcza w warunkach
wiejskich, bardzo czesto w spos6b bledny dokonuja analizy stanu faktycznego na drodze, nie wykazuja sie dostateczng
$wiadomoScia w zakresie kinetyki i dynamiki pojazdéw mechanicznych (w tym ich zdolnoéci manewrowych, drogi
hamowania, realnego przy$pieszania itp.), a w przypadku potencjalnych kolizji z pojazdem w ruchu narazone sa na
krytyczne i nieporé6wnywalnie powazniejsze obrazenia ciala, niz kierowca pojazdu. W konsekwencji, przy formalnie
niejednakowym stopniu winy takich uczestnikéw kolizji (umys$lne naruszenie zasad ruchu drogowego przez kierowce i
nieumy$lne naruszenie zasad ruchu drogowego wskutek niedbalstwa, lub lekkomy$lnoSci przez pieszego, rowerzyste),
to kierowce pojazdu mechanicznego z zasady obcigzaé bedzie naruszenie omawianych zasad ogdlnych, znaczaco
zwiekszajac stopien jego faktycznego zawinienia i adekwatnego wplywu na zaistnienie, lub przebieg wypadku.
Znalazlo to normatywny wyraz w tresci art. 436 § 1 k.c. réznicujgcego zasady odpowiedzialnosci kierowcy pojazdu
mechanicznego w odniesieniu do innych uczestnikéw ruchu drogowego (pieszych, rowerzystow).

W realiach sprawy zachowanie C. S. w dniu 9.01.2012 r., rozwazane w aspekcie adekwatnej przyczynowosci
calego zdarzenia, przy uwzglednieniu przywolanego stopnia winy obu stron, nie uzasadnia, zatem w ocenie Sadu
miarkowania takze odszkodowan sensu stricte naleznych powodom, w trybie art. 362 k.c. Dodatkowo przemawia
za tym fakt, ze przy rozwazaniu tej kwestii istotne bylo ustalenie, czy zachowanie sie zmartej bylo wylaczng lub
dominujaca przyczyna powstania szkody, odpowiedz byla przeczaca (por. uzasadnienie wyroku SN z 29.10.2008 r. IV
CSK 228/08; wyrok SN z 20.01.1970 1. II CR 624/69 OSNC 1970/9/163; wyrok SN z 16.03.1983 r. I CR 33/83 OSNC
1983/12/196; wyrok SN z 17.04.1978 r. II CR 90/78; wyrok SN z 5.09.2012 r. IV CSK 25/12).

Nalezy takze powtorzy¢, ze samo ustalenie przyczynienia sie matki i zony powodéw do powstania, czy zwiekszenia
szkody strony, nie uzasadnia automatycznie zmniejszenia odszkodowania im naleznego (por. obszerne wywody
w uzasad. wyroku SA w Lublinie z 3.08.2011 r. I ACa 298/11 i uzasad. wyroku SN z 19.11.2009 r. I CSK
241/09). Konkludujac powyzsze rozwazania Sad uznal, ze in casu brak jest podstaw do miarkowania odszkodowan
majatkowych naleznych powodom z tytulu zdarzenia z dnia 9.01.2012 r., w trybie art. 362 k.c.

Roszczenie o zado$éuczynienie z art. 446 § 4 k.c.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy powodowie, w nastepstwie $mierci osoby bliskiej, doznali wstrzgsu
psychicznego (prowadzacego u J., G., Z. S. do rozstroju zdrowia, sama zaloba nie jest jednostka chorobows, lecz u
wskazanych powodéw doznania z nig zwigzane wywotlaly dlugotrwate skutki w sferze zdrowia psychicznego), a takze
krzywdy w postaci cierpien psychicznych.

W realiach sprawy okoliczno$cia bezsporna byla bezprawno$é zawinionego dzialania kierowcy samochodu K.
(potwierdzona wyrokiem skazujacym w postepowaniu karnym), za ktbérego ponosi zastepcza odpowiedzialno$éc
pozwany Fundusz, jak tez to, ze Smieré matki i zony powodéw byla powigzana adekwatnym zwiazkiem przyczynowym
z bezprawnym dzialaniem kierowcy samochodu i zbedne jest dalsze analizowanie tej kwestii w niniejszych motywach.



Rozmiar krzywdy i cierpien powodéw, obok dowodéw w postaci ich zeznan i zeznan $wiadkoéw, znalazl
odzwierciedlenie w wywolanych opiniach bieglego sadowego. W judykaturze akcentuje sie jednak, ze temu elementowi
nie mozna nadawaé, przy rozwazaniu zado$cuczynienia z art. 446 § 4 k.c., dominujacego znaczenia. Kwestia
dlugotrwaloSci przezywania przez powodéw zaloby, rozmiaru pozostalych zaburzen adaptacyjnych itp. nie moze
by¢ pomijana, lecz ma charakter pomocniczy, dodatkowy. W rozwazaniu zasadno$ci roszczenia z art. 446 § 4 k.c
dominujacy, pierwszoplanowy jest, bowiem aspekt trwalego zerwania wiezi rodzinnych ze zmarlg osoba bliska (tak
SA w Lublinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 16.10.2013 r., I ACa 391/13).

Nie ulega watpliwosci, ze rodzina, jako zwiazek najblizszych osob, ktore laczy szczegbdlna wiez wynikajaca najczesciej
z pokrewienstwa i zawarcia malzenistwa, podlega ochronie prawa. Dotyczy to odpowiednio ochrony prawa do
zycia rodzinnego obejmujacego istnienie réznego rodzaju wiezi rodzinnych. Dobro rodziny jest nie tylko warto$cia
powszechnie akceptowana spolecznie, ale takze uznana za dobro podlegajace ochronie konstytucyjnej. Artykutl 71
Konstytucji stanowi, ze Panstwo w swojej polityce spolecznej i gospodarczej ma obowiazek uwzgledniania dobra
rodziny. Dobro rodziny wymienia takze art. 23 k.r.o., zaliczajac obowiazek wspoéldzialania dla dobra rodziny do
podstawowych obowiazkéw malzonkdéw. Wiez rodzinna odgrywa doniosla role, zapewniajac cztonkom rodziny m.in.
poczucie stabilnoéci, wzajemne wsparcie obejmujace sfere materialng i niematerialng oraz gwarantuje wzajemna
pomoc w wychowaniu dzieci i zapewnieniu im mozliwosci ksztalcenia. Nalezy zatem przyjaé, ze prawo do zycia
rodzinnego i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi dobro osobiste czlonkdw rodziny i podlega ochronie na podstawie
wskazanego przepisu.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy wskazac, iz wspot spowodowanie przez P. F. (1) wypadku komunikacyjnego,
w ktérym $Smier¢ poniosta zona i matka powodéw, bedaca bliskim czlonkiem rodziny, bylo bezprawnym naruszeniem
prawa powodéw do zycia w pelnej rodzinie, prawa do utrzymania wiezi rodzinnych i wywolalo krzywde
wymagajaca kompensaty finansowej. Sad byl zatem uprawniony do przyznania powodom odpowiedniej sumy
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego. Na podstawie art. 446 § 4 k.c. k.c. kompensowana jest krzywda, a wiec
szkoda niemajatkowa wywolana naruszeniem dobra osobistego, polegajaca takze na psychicznych cierpieniach
pokrzywdzonego. Ustalenie krzywdy — i jej rozmiaru - ma podstawowe znaczenie dla okreslenia odpowiedniej sumy,
ktdéra mialaby stanowi¢ jej pieniezng kompensate. Przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy za konieczne uwaza
sie uwzglednienie: rodzaju naruszonego dobra, zakresu (natezenie i czas trwania) naruszenia, trwatosci skutkow
naruszenia i stopnia ich uciazliwosci, a takze stopnia winy sprawcy i jego zachowania po dokonaniu naruszenia (por.
wyrok SN z 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05, LEX nr 198509; wyrok SN z 1 kwietnia 2004 r., IT CK 131/03, LEX
nr 327923; wyrok SN z 19 sierpnia 1980 r., IV CR 283/80, OSN 1981, nr 5, poz. 81; wyrok SN z 9 stycznia 1978 r.,
IV CR 510/77, OSN 1978, nr 11, poz. 210).

W realiach sprawy ustalono jednoznacznie, ze istotne cierpienia psychiczne powodéw mialy charakter dlugotrwaly,
znaczaco wykraczaja (za wyjatkiem M. S. (1)) poza okres zaloby charakterystyczny dla kregu kulturowego, w ktéorym
funkcjonuja, a sprawca wypadku, pozwany P. F. (1) w Zaden spos6b nie poczuwa sie do winy i obowiazku co najmniej
przeproszenia czlonkéw rodziny zmarlej za wyrzadzong im krzywde.

W judykaturze akcentuje sie, ze na rozmiar krzywdy zwiazanej ze $miercia osoby bliskiej maja przede wszystkim
wplyw: dramatyzm doznan, poczucie osamotnienia i pustki, wstrzas psychiczny, wystapienie zaburzen bedacych
skutkiem odejécia osoby bliskiej (nerwicy, depresji), stopien w jakim pokrzywdzony potrafil sie znalez¢ w nowej
rzeczywistoSci (por. uzasadnienie wyroku SA w Lublinie z dnia 8.08.2012 r. I ACa 330/12). Bez powtarzania
dokonanych ustalen, nalezy tylko zaakcentowaé, ze u wszystkich powod6éw wskutek §mierci matki powstalo trwale
poczucie pustki i osamotnienia, nie znajduja oni wystarczajacego oparcia w innych czlonkach rodziny. Smieré C. S.
wplynela istotnie i dlugotrwale na ich funkcjonowanie emocjonalne, spoleczne. W konsekwencji, majac powyzsze
na wzgledzie, Sad uznal, ze krzywda powoda J. S. (1) ustalona w sprawie, bylaby w calosci zrekompensowana
zado$¢uczynieniem w wysokosci lacznej 100.000,- zl, a kwota ta jest wlaéciwa dla zatarcia ustalonych negatywnych
emocji lub co najmniej zlagodzenia odczucia krzywdy powoda po $mierci zony. W odniesieniu do pozostalych
powodow, synow zmarlej, Sad uznal, ze stosowna kwota zado$cuczynienia za zerwanie ich wiezi rodzinnych z



wstepna bedzie kwota 70.000,- zt i majac na wzgledzie wezeéniejsze rozwazania, mimo roéznych ustalen w zakresie
wplywu $mierci matki na stan zdrowia psychicznego powodoéw, Sad nie znalazl wystarczajacych podstaw do
zroznicowania wysoko$ci zado$éuczynienia naleznego poszczegdlnym synom, w tym zwlaszcza nieuzasadnionego
przez pelnomocnika powodéw znacznego zwiekszenia kwoty naleznej G. S., jak tez ewentualnego zmniejszenia sumy
przyznawanej na rzecz M. S. (1), ktéry jako jedyny z rodziny poradzil sobie z pourazowsa reakeja na stres, lecz w zaden
sposob nie moze to prowadzi¢ do tezy o jego mniejszym uczuciu do zmartej i mniejszej pustce emocjonalnej po stracie
osoby bliskiej. Kwoty powyzsze w ocenie Sadu sa wlasciwe in casu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 24 lutego 2012 roku, sygn. akt I ACa 84/12, LEX 1124827, tak tez uchwatla pelnego skladu Izby Cywilnej SN z
08.12.1973 III CZP 37/73 OSNC 1974. p.145; identycznie A.Szpunar op.cit. str. 181, 183-185). Sad ostatecznie zasadzil
na rzecz powodéw kwoty pomniejszone o sumy wyplacone im w postepowaniu likwidacyjnym (za wyjatkiem M. S.,
ktéremu Fundusz nie przyznal zadnej sumy z tego tytutu).

Odszkodowanie z art. 446 § 3 k.c.

Odnoszac sie do roszczenia o zaplate odszkodowan za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej powodow nalezy
przypomnie¢, ze Swiadczenie z art. 446 § 3 k.c. ma na celu zrekompensowanie rzeczywistego znacznego (a nie kazdego)
pogorszenia sytuacji zyciowej najblizszej rodziny zmartego i w realiach sprawy jego zasadnos$¢ nie zostala w ogole
udowodniona, poza roszczeniem J. S. (1). Znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej zalezne jest od rozmiaréw ujemnych
nastepstw o charakterze majatkowym, a takze zmian w sferze dobr niematerialnych uprawnionego, juz istniejacych
lub dajacych sie przewidzie¢. W ustalonym stanie faktycznym bezspornym bylo to, ze J. S. (1), chorujacy na organiczne
uszkodzenia OUN, starszy od zony o kilkanascie lat, zasadnie mégt oczekiwaé pomocy i opieki z jej strony zwlaszcza,
ze dotychczas to zmarla zajmowala sie prowadzeniem gospodarstwa domowego, jak tez zarzadzaniem majatkiem
malzonkéw. Dochéd uzyskiwany przez J. S. (1)(emerytura ok. 1200-1300 zl miesiecznie) jest w warunkach wiejskich
w pelni wystarczajacy dla zapewnienia mu normalnej egzystencji, zwlaszcza przy korzystaniu z ptodéw wytwarzanych
w prowadzonym gospodarstwie rolnym i ewentualny ubytek okolo 730 zt dochodu miesiecznego zmarlej zony w
sposob istotny nie mogt wplynaé na sytuacje majatkowa meza (zmarla musiala bowiem ponosi¢ koszty swojego
utrzymania i ostateczna suma przeznaczana przez nig na potrzeby calej rodziny, odnoszona do dochodéw J. S. (1),
nie miala wazkiego znaczenia). Dla oceny zasadnoSci tego powodztwa istotna byla jednak rola zmarlej w codzienne;j
opiece nad mezem i okoliczno$é te — jak sie wydaje — uwzglednil réwniez pozwany Fundusz, ktéry w toku procesu,
po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego, wyplacit J. S. (1)stosowne odszkodowanie, w kwocie 10.000,- z. W
ocenie Sadu suma ta jest wlasciwa w realiach sprawy i stosownie, w calo$ci rekompensuje powodowi uszczerbek w
postaci braku opisywanej opieki i pomocy zony zwlaszcza, ze nadal zamieszkuje on w jednym budynku mieszkalnym
z dwoma synami, synowa i wnukami, mogac liczy¢ na ich pomoc alimentacyjng w postaci koniecznej, codziennej
opieki bytowej. Sad zwazyt przy tym, ze dla oceny tego odszkodowania nie mozna bylo przyjmowac, jako elementu
dodatkowo uzasadniajacego roszczenie, wskazywanego przez J. S. (1)i synowa W. S.faktu ucigzliwosci powstalej po
$mierci C. S., w postaci zmuszenia J. S. (1)do prowadzenia gospodarstwa rolnego, organizowania odplatnej pomocy
sasiadow przy pracach polowych itp. Przypomnie¢ nalezy, ze J. S. (1)nie jest wlascicielem tego gospodarstwa, nalezy
ono do jego synow, w jego obrebie zamieszkuje dwoch dorostych wspotwlascicieli i dorosta synowa (wszystkie osoby
bezrobotne, bez stalego zatrudnienia potencjalnie wymuszajacego regularng nieobecno$¢ w miejscu zamieszkania)
oraz dorastajace wnuki. Brak inicjatywy, woli i checi ze strony tych oséb dla uprawy zaledwie 1,6 ha gruntéw, choc¢by
dla uzyskania minimalnych dochodéw, czy czeéci wlasnych produktéw zywieniowych i zmuszanie starego ojca do
odplatnego wynajmowania sasiadéw (przy akcentowanej przez powodéw bardzo ztej sytuacji finansowej rodziny),
celem wykonywania koniecznych, podstawowych prac na roli stanowi wyraz przyjetej przez cze$é rodziny zmarlej
okreslonej postawy zyciowej i nie moze uzasadnia¢ obcigzania konsekwencjami tej postawy pozwanych w sprawie.

Ostatecznie strona powodowa domagata sie zasadzenia omawianych odszkodowan takze na rzecz 3 synoéw zmarle;j:
Z., M., J. S. (2). Z. i M. zalozyli wlasne rodziny i w sprawie nie udowodnili, Ze mimo pozostawania ich zon bez
zatrudnienia i moznoéci zajmowania sie gospodarstwem domowym i opieka nad dzieémi, C. S. spelniata tak istotna
role w zaspokajaniu ich codziennych potrzeb zyciowych, ze jej Smier¢ bezposrednio wplynela na istotne pogorszenie
sytuacji zyciowej synéw. M. S. (1) wprost przyznal, ze jego kontakt z matka byl, co do zasady, oparty na rozmowach



telefonicznych, odwiedzala go w miejscu zamieszkania kilka razy w roku, on sam z przyczyn rodzinnych w ostatnim
czasie nie odwiedzal nawet rodzicow we wszystkie $wieta, a pomoc finansowa matki byla symboliczna. Smier¢ C.
S., niewatpliwie bolesna dla powoda, nie mogla, zatem istotnie pogorszy¢ jego sytuacji zyciowej. Jak ustalit biegly
psycholog, u Z. S. $émieré matki wplynela w sposéb istotny na codzienne funkcjonowanie, wywolujac presje, przymus
znalezienia stalego zatrudnienia i podjecia realnych dzialan dla znalezienia Srodkéw utrzymania wlasnej rodziny,
co jednak skutkowalo wystapieniem u tego powoda depresji egzystencjalnej i zaniechaniem opisywanych dzialan.
Zarazem zaistniala sytuacja faktyczna nie zmobilizowala Z. S. i jego zony do przejecia — od schorowanego ojca
— prowadzenia gospodarstwa rolnego, ktorego jest wspoiwlascicielem i uzyskiwania z tego tytulu jakichkolwiek
dochodéw, tak koniecznych w sytuacji jego rodziny. Ostatnig uwage nalezy odnie$é¢ takze do sytuacji zyciowej J. S.
(2), ktoéry naduzywajac alkoholu w okresie wcze$niejszym, po Smierci matki zintensyfikowal picie i psychodegradacje
swojej osoby, nie czyniac zadnych realnych staran dla wyjscia z nalogu (opinia bieglego psychologa klinicznego) i
wlaczenia sie w prowadzenie, choéby wspélnie z bratem, ojcem swojego gospodarstwa. Takie skutki §émierci C. S. nie
moga by¢ kwalifikowane, jako przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanych z art. 446 § 3 k.c., wobec
wymienionych powodéw.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze we wspomnianym przepisie ustawodawca nie uregulowal w sposéb samoistny i
odrebny odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sprawcy deliktu, co oznacza, biorac pod uwage wykladnie systemowa,
iz odpowiedzialnoé¢ ta zostata poddana og6lnym regulom odpowiedzialnoSci z tytutu czynéw niedozwolonych (por.
red. E.Gniewek ,,Kodeks cywilny. Komentarz” C.H.Beck Warszawa 2011, s.807, t.2). Oznacza to, ze powodow obcigzal
obowiazek procesowy udowodnienia (a nie tylko uprawdopodobnienia) przestanek tej odpowiedzialnoSci:

« faktu powstania konkretnej szkody (w rozumieniu tego przepisu) i jej rozmiaru,

« adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy powstaniem tej szkody, a zawinionym/bezprawnym dzialaniem
sprawcy.

Brak udowodnienia jednej chocby z tych przeslanek, samoistnie skutkuje oddaleniem powodztwa w caloéci, bez
potrzeby badania dalszych. Sytuacja taka miala miejsce w niniejszej sprawie. Przeslanka wyplaty stosownego
odszkodowania jest znaczne, a nie kazde pogorszenie sytuacji zyciowej czlonka rodziny zmarltego. Pogorszenie sytuacji

zyciowej polega nie tylko na pogorszeniu obecnej sytuacji materialnej, lecz takze na utracie realnej mozliwo$ci samej
stabilizacji warunkéw zyciowych lub realnego ich polepszenia. To pogorszenie musi by¢ obiektywnym i przyczynowo
uzasadnionym wynikiem $mierci osoby najblizszej, a nie wynikaé tylko z subiektywnych reakeji czlonkéw rodziny na
$mier¢ i ich zyciowych konsekwencji determinowanych tym zdarzeniem. Z tych wzgledéw, wykracza poza ramy art.
446 § 3 k.c. nawet zmiana pracy na mniej platng lub jej zaniechanie, pod wplywem $mierci osoby najblizszej, ktora
sama takich realnych dochod6w nie dostarczala (red. E.Gniewek op.cit., s.818, t.18, por. wyr. SN z 4.11.1980 r. IV CR
412/80)

Roszczenie o odszkodowanie z art. 446 § 1 k.c.

Opisywane roszczenie ma charakter SciSle majatkowy i zmierza do kompensaty szkody majatkowej wywolanej
dzialaniem sprawcy deliktu. W ramach tej normy podlega kompensacji miedzy innymi szkoda zawigzana z kosztami
pochéwku zmartej osoby bliskiej, w zakresie przyjetym zwyczajowo w danym $rodowisku. Roszczenia powodéw
zostaly, co do zasady uznane przez pozwany Fundusz, ktéry w czeSci wyplacil stosowne odszkodowania. W ocenie
Sadu brak bylo podstaw do ograniczenia ich do wysoko$ci przyjetej przez strone pozwana.

J. S. (1) domagat sie zwrotu kosztéw zakupu ubrania pogrzebowego, w kwocie 310,- z}. Przedlozyl, jako dowod w
sprawie rachunki (k.107, 108), ktoérych wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci. Majac na wzgledzie wyplate przez
Fundusz kwoty 180,- zl (nazwanej odszkodowaniem na osobie), Sad zasadzil pozostala czes¢é sumy.



G. S. domagal sie zwrotu kosztéw zakupu ubrania pogrzebowego, w kwocie 360,- zL. Przedlozyl, jako dowdd w sprawie
rachunek (k.109), ktérego wiarygodnosé nie budzila watpliwo$ci. Majac na wzgledzie wyplate przez Fundusz kwoty
125,- z} Sad zasadzil pozostalg cze$¢ sumy.

Z. S. domagal sie zwrotu kosztoéw zakupu ubrania pogrzebowego, w kwocie 300,- z}. Przedlozyl, jako dowod w sprawie
rachunki (k.107, 108), ktérych wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci. Majac na wzgledzie wyplate przez Fundusz
kwoty 180,- zt Sad zasadzil pozostalg czes¢é sumy. Wniost takze o zwrot kosztow pochdéwku zmartej, w kwocie 3840,-
zl, zgodnie z przedlozong faktura (k.110) oraz zwrot kosztow konsolacji, w kwocie lacznej 163,94 zl, w oparciu o
paragony kasowe (k.112). Wydatki te nalezato uzna¢ za podlegajace zwrotowi za wyjatkiem kwoty 4,32 zt zwigzanej
z zakupem papieru toaletowego, torby T-shirt, workéw domino, jako produktow, ktorych zwiazku ze stypa strona
nie udowodnila. Sad nie uznal za szkode zwiazana z pochéwkiem zmarlej (brak stosownych dowodéw w sprawie)
wydatkéw poniesionych przez powoda na zakup paliwa do samochodu, w wysokosci tacznej 170,02 zt (faktury k.111).
Majac na wzgledzie wyplate przez Fundusz kwoty 180,- zl, Sad zasadzil na rzecz Z. S. sume l3czng 4097,65 zk.

Na podstawie art.481 § 11 2 k.c. Sad zasadzit odsetki ustawowe od zasadzonych roszczen, w stosunku do Funduszu
od dnia 10.10.2012 r. Zgodnie, bowiem z art. 109 ust. 1 przywolanej ustawy z dnia 22 maja 2003 roku Fundusz
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania akt szkody, a w my$l ust. 2 przepisu, termin
ten moze zosta¢ wydluzony o 14 dni od wyjasnienia przez Fundusz okoliczno$ci niezbednych dla ustalenia jego
odpowiedzialno$ci. OkolicznoScia bezsporna jest to ( vide akta szkody), ze pozew zostal zloZzony w Sadzie po 10 dniach
od wplywu akt szkody do Funduszu (nastapilo to 17.04.2012 r.), a Fundusz nie moégl przeprowadzi¢ wlasciwego
postepowania likwidacyjnego z uwagi na faktyczne nieprzeprowadzenie likwidacji przez ubezpieczyciela, ktoremu
pelnomocnik powodow zglosit szkode i ograniczenie sie do stwierdzenia braku podstaw do wyplaty $wiadczen
wylacznie z uwagi na fakt braku umowy ubezpieczenia OC ze sprawca wypadku (por. k.137 i dokumenty w aktach
szkody). Uchybienie przez (...)T.U. S.A. w L.dyspozycji art. 108 ust. 2 cytowanej ustawy sprawilo, ze zasadnie Fundusz
nie mogl poczyni¢ zadnych ustalen odnoénie przekazanych mu roszczen powodéw, w terminie podstawowym z art.
109 ust. 1 ustawy. Poza sporem pozostaje kwestia, ze w dniu 10.10.2012 r. przedstawiciel Funduszu poinformowal
pelnomocnika powodéw (k.660) o ,rozpatrzeniu sprawy” i przyznaniu stosownych $wiadczen niektorym z powodow.
Oznacza to, ze w tej dacie istnialy juz wszelkie przestanki dla prawidlowego ustalenia zasadno$ci i wysokoéci §wiadczen
naleznych powodom i uchybiajac obowiazkowi ustalenia ich w prawidlowej wysokoSci, Fundusz znalaz} sie w zwloce
od tego dnia (w aktach sprawy i aktach zwiazkowych brak jest jakiegokolwiek dowodu pozwalajacego na poczynienie
analogicznych ustalen w odniesieniu do daty wezesniejszej). Nie sposéb podzielié przy tym stanowiska pelnomocnika
powodow, ze zgloszenie przez niego roszczen wybranemu ubezpieczycielowi w dniu 6.02.2012 r. (k.136) mialo
bezposredni wplyw na wymagalno$¢ roszczen w stosunku do Funduszu. Cytowany przepis art. 109 ustawy normuje
te kwestie autonomicznie i w spos6b jasny, a norma zawarta w ust. 3 przepisu wprost wskazuje, ze odpowiedzialnosé
za zwloke w spelnieniu §wiadczenia ponoszg odpowiednio Fundusz i zaklad ubezpieczen przekazujacy akta szkody,
kazdy w swoim zakresie. W konsekwencji, Fundusz nie moze by¢ obcigzany skutkami op6Znien lub wadliwoSci
likwidacji szkody przez zaklad ubezpieczen, jak starat sie wywodzi¢ pelnomocnik powodéw. Nie sposob bylo takze
podzieli¢ stanowiska pelnomocnika Funduszu o koniecznoéci zasadzenia odsetek za op6znienie od dnia wyrokowania.
Sad wzial pod uwage fakt, ze sposob okreslania wymagalno$ci Swiadczenia (a wiec i daty, od ktorej zasadza sie
odsetki), powigzany z data wyrokowania, byl aktualny w okresie dwdch ostatnich dekad ubieglego tysiaclecia, w
okresie inflacji waluty w stopniu wplywajacym na stosunki cywilno-prawne. Obowigzek okreslania odszkodowania
wg stanu z daty wyrokowania (art. 363 § 2 kc i art. 316 § 1 kpc) oraz regulacje dotyczace odsetek rodzily 6wczesnie
grozbe podwdjnej waloryzacji §wiadczen, a tym samym — nienaleznego wzbogacenia powoda wzgledem pozwanego.
Odsetki pelnia, bowiem role elementu waloryzacji, represyjna i kompensacyjng (por. P.Mroczek Glosa Palestra
2001/9-10/233, J Dyka Glosa PS 1997/9/72, wyrok SN z 29.01.1997 I CKV 60/96 Prok. i Pr. 1997/5/31, uzasadnienie
wyroku SN z 13.10.1994 I CRN 121/94 OSNC 1995/1/21). Waloryzacja naleznego $wiadczenia, dokonywana w
wyniku przestrzegania dyspozycji art. 363 § 2 ke, pochlaniala roszczenie wierzyciela z tytulu odsetek za op6znienie,
uzasadniajac przyznanie odsetek od daty wyroku (por. wyrok SN z 10.02.2000 r. IT CKN 725/98 OSNC 2000/9/158).
W aktualnej sytuacji spoleczno-gospodarczej kraju, przy niewielkiej, jednocyfrowej inflacji waluty w stosunku
rocznym, przywolane zasady powinny by¢ juz stosowane wyjatkowo, a kompensacyjna funkcja zado$cuczynienia



winna by¢ realizowana przez zasadzanie odsetek od dnia wezwania do zaplaty (terminu zakreslonego w wezwaniu),
od kwoty zado$éuczynienia objetej wezwaniem, a tak okre$lone Swiadczenie pokrywa szkode oraz inflacje, o ile tylko
w toku procesu nie ujawnily sie nowe, nieznane wczeéniej, skutki zdarzenia (J.Dyka op.cit; analogicznie S.A. w
Katowicach w wyroku z 21.11.1995 I ACr 592/95 OSA 1996/10/23, S.A. w Lodzi w wyroku z 23.07.1998r. ACa 343/98
Wokanda 1998/12 s.48, SN w wyroku z 30.03.1998r. III CKN 330/97 OSNC 1998/12/209).

Pozwanym w sprawie byla takze P. F. (1). Pelnomocnik powodéw w zaden sposéb nie uzasadnil zagdania zasadzenia
od niego odsetek ustawowych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu. P. F. (1) postanowienie o dopozwaniu, wraz z
wnioskiem strony powodowej i odpisami dokumentéw obejmujacymi zagdania powoddéw otrzymal w dniu 7.02.2013
r. (k.569), zatem dopiero z dniem 8.02.2013 r. znalaz} sie w zwloce w spelnieniu §wiadczen.

Po stronie pozwanej wystapit przypadek ,solidarno$ci niewlasciwej”, obligujacej obu pozwanych do zaplaty tej
samej sumy pienieznej, lecz z roéznych tytuldw (tzw. odpowiedzialno$é¢ in solidum). Zgodnie z zasadami tej
odpowiedzialnoS$ci, uprawnionemu przystuguje prawo domagania sie zaplaty tylko jednego zasadzonego roszczenia,
mimo kilku podmiotéw zobowigzanych, zatem koniecznym bylo zastrzezenie, iz spelnienie §wiadczenia przez jednego
z nich wygasza obowiazek drugiego.

Dalej idace zadania, jako niezasadne, podlegaly oddaleniu na podstawie wskazanych przepisow.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu, oparto na dyspozycji art. 100 k.p.c. i art. 113 ust. 1i 2 u.k.s.c.

Orzekajac w tym przedmiocie Sad uwzglednil utrwalone stanowisko judykatury, iz zadanie przez strone powodowg
zado$¢uczynienia (odszkodowania z art. 446 § 3 k.c.) w wysoko$ci wygdrowanej sprawia, ze musi sie liczy¢ z tym, ze
stopien przegrania przez nig sprawy bedzie zasadniczym czynnikiem koncowego orzeczenia o tych kosztach, mimo
ocennego charakteru zgloszonych roszczen pienieznych (post. SN z 5.12.2012 r. I CZ 43/12; por. takze wyrok SA w
Lublinie z 17.10.2012 r. I ACa 420/12). Sad nie znalazl podstaw do zastosowania w sprawie normy art. 102 k.p.c.
Powodowie nie sa osobami nieporadnymi, ktére bezwiednie i nieSwiadomie doprowadzity do wytoczenia powddztwa
razgco wygorowanego, bez refleksji, co do ewentualnych konsekwencji tak zgloszonych roszczen. Nalezy wskazac, ze
juz kilka dni po $mierci C. S. udzielili pelnomocnictwa radcy prawnemu wyspecjalizowanemu w dochodzeniu roszczen
od ubezpieczycieli sprawcow szkod komunikacyjnych. Mieli, zatem mozliwo$é $wiadomego korzystania z pomocy
profesjonalnych pelnomocnikéw w postepowaniu przedsadowym i sagdowym, dokladnego poznania uzasadnien
zglaszanych w ich imieniu zadan. Wystapienie z pow6dztwem znaczaco przewyzszajacym kwoty uzasadnione stanem
faktycznym ich sytuacji rodzinnej (co oczywiste, doskonale im znanej), bez logicznego uzasadnienia, musi by¢
poczytane tylko za wyraz eskalujacej postawy roszczeniowej strony, wykluczajgc calkowicie moznoéé rozwazania
zastosowania normy art. 102 k.p.c.

Pelnomocnik powodéw wniost o zasadzenie, odrebnie na rzecz kazdego z nich pelnego wynagrodzenia za udzielona
pomoc prawng, wedlug norm przepisanych. Stanowiska tego nie sposob podzielié.

Dla oceny tego wniosku koniecznym jest przesadzenie, czy wspotuczestnictwo powodéw w sprawie mialo charakter
formalny (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.), czy materialny (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.), a to z tej przyczyny, ze
tylko przy wspdluczestnictwie formalnym przedmiotowy wniosek bylby zasadny, z uwagi na materialno prawna
odrebno$¢ poszczegdlnych powoddztw rozpoznawanych w jednym procesie. Inaczej jest w sytuacji wspotuczestnictwa
materialnego, w odniesieniu, do ktérego istnieje utrwalone stanowisko judykatury, ze jezeli w tej samej sprawie
wystepuja powodowie, ktoérzy poniesli szkody wskutek tego samego wypadku, reprezentowani przez jednego
adwokata, radce prawnego, to nawet fakt wystawienia mu odrebnych pelnomocnictw nie uzasadnia zasadzenia na
rzecz kazdego z powodow oddzielnie kosztow zastepstwa prawnego (post. SN z 12.07.1980 r. II CZ 79/80 OSNC
1981/2-3/37; uchwala SNz 9.01.2008 r. III CZP 111/07 BSN 2008/1/11; identycznie SA w Lublinie w post. z13.07.2012
r. I ACz 646/12). Odnotowaé nalezy odmienne, incydentalne orzeczenia niektérych sadow na terenie kraju, lecz
opisana powyzej wykladnia wskazanych przepiséw jest utrwalona w najnowszym orzecznictwie Sadu Apelacyjnego
w Lublinie i tutejszego Sadu Okregowego. Sad Apelacyjny w Lublinie kategorycznie przesadzil materialno prawny
charakter wspotuczestnictwa po stronie powodéw w stanie faktycznym, jak u podstaw niniejszej sprawy (post. z



23.09.2013 r. I ACz 681/13 oraz post. z 13.07.2012 r. I ACz 646/12), a w konsekwencji — niezasadno$¢ przywolanego
wniosku o zasadzenie odrebnych kosztéw postepowania na rzecz poszczegdlnych pozywajacych.

Powodowie i pozwany Fundusz byli reprezentowani przez pelnomocnikoéw (adwokatéw, radcéw prawnych), ktérych
wynagrodzenia nalezalo ustali¢ na kwoty po 7200,- zl, zgodnie z § 6 pkt 7 Rozporzadzen MS z dnia 28.09.2002 r.,
(tj. Dz.U. z 16.04.2013 r., poz. 461 i t.j. Dz.U. z 23.04.2013 1., poz. 490). Powodowie ponie$li dodatkowo koszty
optat skarbowych w wysoko$ci 85,- zt (k.38), a pozwany Fundusz koszty oplaty skarbowej i oplat kancelaryjnych oraz
wydatki w wysokoSci lacznej 601,- zt (k. 153, 256, 283, 517, 523, 584, 586, 669, 755, 767). Pozwany P. F. nie wykazal
poniesienia jakichkolwiek kosztow w procesie. Laczne koszty stron wyniosly, zatem 15.086,- zl.

Konkludujac, strona powodowa zglosila sumarycznie roszczenia o zasadzenie sum pienieznych, ktérych laczna
warto$é, po rozszerzeniu pierwotnych powddztw o 60.000,- zt wynosita 675.144,- zt. Sad zasadzit 349402,65 zl i po
dodaniu kwoty wyplaconej juz przez Fundusz (k.660), warto$¢ uwzglednionego roszczenia nalezy przyjac za rowng
394845 z}. Powodowie utrzymali sie, zatem ze swoimi roszczeniami w 58%. W takiej samej proporcji nalezalo zatem
obciazy¢ strony poniesionymi kosztami postepowania z sumy lacznej 15086,- zt i wobec faktu, ze powodowie poniesli
koszty w kwocie 7285,- zl (przy obciazajacej ich kwocie 6336,- z1), nalezalo zasgdzié¢ na ich rzecz kwote 949,- zl.

W toku postepowania cze$é¢ kosztéw sadowych zostala pokryta tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panistwa. Objely one
oplaty od zgloszonych powddztw w wysokoSci 7516,- zl, 5750,- zl, 5977,- 2, 5750,- z1, 5765,- zt (k.1), 2x600,- 7} (k.643)
oraz wydatki w wysoko$ci 954,04 zl (wynagrodzenie bieglego nie pokryte kwota zaliczki uiszczonej przez Fundusz).
Lacznie suma ta wyniosla 34712,24 zl i przy uwzglednieniu dyspozycji art. 113 ust. 1 i 2 u.k.s.c. w zw. z art. 100
k.p.c. z roszczenia zasgdzonego na rzecz powoddw nalezalo $ciagnac 42% tej kwoty, zas pozostalg czesé solidarnie od
pozwanych. Zaznaczy¢, bowiem nalezy, iz norma art. 105 § 2 zd. 1 k.p.c. znajduje zastosowanie takze w przypadku
solidarnoéci niewla$ciwej (por. uchw. SN z 7.04.1975 r. III CZP 6/75 OSNCP 1976/2/27).



