IC359/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jolanta Szymanowska

Protokolant Ewa Maj

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2013 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powoéddztwa: J. 0.i K. W.

przeciwko: M. K. (1)i (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cig w W.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od J. O. i K. W. solidarnie na rzecz M. K. (1) kwote 3.617,00 zlotych (trzy tysigce sze$éset siedemnascie
zlotych) tytutem kosztéw procesu.

Sygn. akt1C 359/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 maja 2012 roku J. O.i K. W.domagali sie ustalenia, Ze czynno$¢ prawna, umowa sprzedazy samolotu
marki S. (...)model T., oznaczonego nr rej. (...), rok budowy 1980, nr seryjny (...), zawarta pomiedzy pozwanymi M.
K. (1), dzialajacym w imieniu wlasnym, ale na rzecz masy upadtosci (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoSciaw
upadlodci, a (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$ciaz siedziba w W .jest bezwzglednie niewazna, na podstawie
art. 58 §11i2ke.

Alternatywnie powodowie domagali sie uznania przez Sad powyzszej czynno$ci prawnej za niewazng na zasadzie art.

708 §1i2k.c.

Powodowie wnosili rowniez o zobowiazanie pozwanego M. K. (1)dzialajacego w imieniu wlasnym ale na rzecz
masy upadtosci (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w (...)do zlozenia o§wiadczenia woli o tresci ,M. K.
(1)syndyk dzialajacy w imieniu wlasnym ale na rzecz masy upadlosci (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w (...)sprzedaje powodom J. O.i K. W.na wspoétwlasnoéci w cze$ciach ulamkowych po V2 cze$ci- na rzecz kazdego
kupujacego samolot marki S. (...), model T., oznaczony nr rej. (...), rok budowy 1980, nr seryjny (...), za cene 60.000
z} (stlownie szeSédziesigt tysiecy zlotych), ktora to kupujacy zobowigzuja sie zaplaci¢ na rachunek bankowy masy
upadlosci (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w (...)w terminie 7 (siedmiu) dni od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia w niniejszej sprawie”.

Nadto powodowie domagali sie zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze przedmiotowy samolot zostal wystawiony na sprzedaz przez
pozwanego syndyka za zgoda sedziego komisarza. W dniu 2 lutego 2012 roku ukazal sie w tym przedmiocie ogloszenie
w Gazecie (...). Ogloszenie o tej samej tre$ci widnialo rowniez w dniu 1 marca 2012 roku w internecie, w witrynie (...).

W dniu 13 marca 2012 roku powodowie zlozyli w polskim urzedzie pocztowym oferte kupna przedmiotowego samolotu
za cene 60.000 zl. Oferta zostala zgloszona w systemie P., gwarantujacym dostarczenie jej adresatowi z zachowaniem
terminu 14 dni. W odpowiedzi, pismem z dnia 28 marca 2012 roku, pozwany syndyk o$wiadczyl, ze oferta powodow
wplynela po terminie rozstrzygniecia konkursu ofert, po dokonaniu wyboru nabywcy i po zawarciu umowy sprzedazy
przedmiotowego samolotu. Nadto wskazal, ze konkurs zostal rozstrzygniety w dniu 27 lutego 2012 roku, a za poczatek
biegu terminu do skladania ofert przyjeto dzien 2 lutego 2012 roku.

W ocenie powodéw do zawarcia umowy miedzy pozwanymi doszlo z ewidentnym naruszeniem prawa i uczciwych
zasad przeprowadzania konkursu ofert w trybie sprzedazy z wolnej reki w toku postepowania likwidacyjnego
obejmujacego likwidacje majatku upadlego, co uzasadnia przedmiotowe powodztwo.

Zarzadzeniem z dnia 6 lipca 2012 roku Przewodniczacy I Wydzialu Cywilnego Sadu Okregowego w Lublinie zwrocit
pozew w czeSci zawierajacej zadanie do zlozenia oswiadczenia woli (zarzadzenie k. 33 akt sprawy).

Na rozprawie w dniu 13 wrzeénia 2012 roku pozwany syndyk M. K. (1) zlozyt odpowiedz na pozew, w ktorej nie
uznat powbdztwa, wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych
(odpowiedz na pozew k. 42- 45 akt sprawy).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze powodowie w zaden sposob nie wykazali na czym miato
polega¢ naruszenie przez pozwanych prawa i uczciwych zasad przeprowadzania konkursu ofert w trybie sprzedazy z
wolnej reki w toku postepowania upadlo$ciowego obejmujacego likwidacje majatku upadlego.

W ocenie pozwanego zasady konkursu byly jasne i dostepne dla wszystkich oséb bioracych udzial w konkursie.
Pozwany zwrdcil rowniez uwage na fakt, ze powodowie korzystali z ustug profesjonalnego pelnomocnika i z
calg pewnoécig byli w stanie ustali¢ wszystkie niezbedne informacje niezbedne do prawidlowego uczestnictwa w
ogloszonym konkursie.

W dalszych wywodach pozwany wskazal, ze konkurs zostal rozstrzygniety w dniu 27 lutego 2012 roku, o czym
zawiadomiono wszystkich uczestnikow konkursu. Oferta powod6w wplyneta po tym dniu, a zatem po zawarciu umowy
sprzedazy i nie mogla zostaé¢ rozpatrzona, bowiem w dacie jej zlozenia pozwany, jak wskazal, nie byt wlascicielem
przedmiotowego samolotu.

W ocenie pozwanego przeprowadzony przez niego konkurs przeprowadzony zostal zgodnie z treécig art. 70" i nast. ke,
w zwiazku z czym powoddztwo jako bezzasadne winno zosta¢ oddalone.

W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska powodowie popierali powoddztwo, pozwani powodztwa
nie uznawali i wnosili o jego oddalenie (protokoly k. 59, 73, 79, 83 i 89 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2012 roku, wydanym w sprawie sygn. akt IX GUp 105/11 sedzia komisarz
wrazil zgode na dokonanie sprzedazy z wolnej reki ruchomosci objetych masg upadloéci (...) spétki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w S. w trybie wyboru najkorzystniejszej oferty, za cene nie nizsza anizeli cena
oszacowania, z zastrzezeniem opublikowania przez syndyka masy upadlo$ci oferty sprzedazy co najmniej w prasie o
zasiegu krajowym oraz internecie (dowdd kserokopia postanowienia k. 13 akt sprawy).

W oparciu o powyzsze postanowienie w dniu 2 lutego 2012 roku w dzienniku Gazeta (...)(wydanie og6lnopolskie)
ukazalo sie ogloszenie nr (...), w ktérym Syndyk Masy Upadlosci (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cig w (...)z



siedzibg w S.oglaszal konkurs ofert na zakup ruchomosci nalezacych do masy upadioéci, w sklad ktérych wehodzil
m.in. samolot marki S. (...), rok budowy 1980. Ogloszenie to zostalo zamieszczone na zlecenie Syndyka Masy Upadlosci
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...)z siedziba w S.przez Dom Aukcyjny (...)z siedziba we W.. Oprécz
gazety przedmiotowe ogloszenie zostalo rowniez umieszczone w dniu 1 lutego 2012 roku w serwisie internetowym
(...)((...)) (dowdd kserokopia ogloszenia k. 15, kserokopia pisma syndyka k. 14, raport ogloszeniowy do faktury (...)k.
48 oraz zeznania $wiadka A. P.00:04:46- 00:20:19 k. 83 akt sprawy).

W tresci ogloszenia wyraznie zaznaczono termin skladnia ofert, ktory uplywal z koficem 14 dnia od chwili ukazania
sie ogloszenia, wskazano nr telefonu oraz adres e-mail, pod ktorymi mozna bylo uzyskaé blizsze informacje dotyczace
ogloszenia (dowdd treéc ogloszenia wydrukowana ze strony (...) k. 72 oraz zeznania §wiadka A. P.00:04:46- 00:20:19
k. 83 akt sprawy).

Pismem z dnia 15 lutego 2012 roku pozwany syndyk poinformowatl sedziego komisarza o fakcie ukazania sie ogloszenia
zar6wno w prasie jak i internecie (dowdd pismo syndyka k. 14 akt sprawy).

Na zamieszczone ogloszenie, w zakreSlonym terminie, odpowiedzialo pieciu oferentéw, tj. (...)R. K., J. S, (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$ciaz siedziba w L., Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...)z siedziba w S.oraz
pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoSciaz siedziba w W., ktérzy swoje oferty zglosili w dniu 16 lutego
2012 roku za wyjatkiem (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoéciaz siedziba w L., ktora swoja oferte zglosila w
dniu 15 lutego 2012 roku oraz PHU (...)z siedzibg w S., kt6re swoja oferte ztozyto w dniu 8 lutego 2012 roku (dowod
kserokopie ofert k. 54- 58 akt sprawy).

Rozstrzygniecie konkursu nastapilo w dniu 27 lutego 2012 roku. Syndyk po zapoznaniu sie z ofertami wybral oferte
najkorzystniejsza, ztozong przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W., ktora wyrazila chec
zakupu wszystkich ruchomosci wymienionych w ogloszeniu za kwote 55.000 zi. Tego dnia réwniez Syndyk wyslal
wszystkim oferentom bioragcym udzial w konkursie informacje o wynikach konkursu oraz poinformowal spotke
(...) o wygraniu przez nig konkursu oraz zwrocil sie o przeslanie zestawienia zawierajacego szczegblowe kwoty za
poszczegblne ruchomosci wystawione do sprzedazy (dowod pisma k. 50- 53 oraz zeznania §wiadka A. P. 00:04:46-
00:20:19 k. 83 akt sprawy).

Po rozstrzygnieciu konkursu z Kancelariag Prawna obstugujaca pozwanego Syndyka skontaktowal sie pelnomocnik
powododw, ktory poprosil o informacje dotyczace konkursu, w szczegblnosci na temat samolotu marki S.wymienionego
w ogloszeniu. Pracownik kancelarii poinformowal pelnomocnika powodéw o terminie do kiedy nalezalo sktadac
oferty, jak rowniez o fakcie zakonczeniu konkursu. Jednakze mimo tych informacji w dniu 13 marca 2012 roku
powodowie za posrednictwem firmy kurierskiej P.wyslali na adres pozwanego Syndyka oferte zakupu samolotu
marki S. (...), wymienionego w ogloszeniu, za kwote 60.000 zl. W odpowiedzi pismem z dnia 18 marca 2012
roku pelnomocnik pozwanego Syndyka poinformowal pelnomocnika powodéw o tym, ze zlozona przez nich oferta
wplynela po terminie oraz o fakcie rozstrzygniecia konkursu (dowod kserokopia oferty powoddéw k. 20, kserokopia
potwierdzenia nadania korespondencji k. 22, kserokopia pisma pelnomocnika Syndyka k. 23 oraz zeznania §wiadka
A. P.00:04:46- 00:20:19 k. 83 akt sprawy).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad w caloéci dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zlozonych do akt sprawy. Prawdziwo$¢ zlozonych
dokumentow nie byta kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Rowniez w ocenie Sadu brak bylo przestanek
do kwestionowania prawdziwosci tych dokumentow.

W caloéci Sad obdarzyl rowniez wiarg zeznania éwiadka A. P.. Swiadek jest pracownikiem Kancelarii Prawnej, z ktorej
ushug korzystal pozwany Syndyk. Brala bezposredni udzial przy redagowaniu ogloszenia, osobiScie kontaktowala
sie z Domem Aukcyjnym, w celu zamieszczenia ogloszenia w prasie oraz Internecie oraz udzielala informacji
pelnomocnikowi powodéw. Zeznania $wiadka byly jasne, spojne i spontaniczne. W pehi korelowaly i uzupeialy



pozostaly material dowodowy. Istotnym jest rowniez, ze wiarygodno$¢ tych zeznan nie zostala w zaden sposob
podwazona przez strone powodowa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jako bezzasadne nalezalo oddalié.

Formulujg swoje roszczenie powodowie domagali sie uznania przez Sad, ze umowa sprzedazy zawarta miedzy
pozwanymi Syndykiem masy Upadloéci (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScig w (...)i (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$ciaz siedzibg w W., przedmiotem ktorej byt samolot marki S. (...)T.(...), rok produkcji 1980, nr seryjny
(...)jest bezwzglednie niewazna.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze zgodnie z trescia art. 58 § 1 ke niewazna jest czynno$§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo
majaca na celu obejScie ustawy (...). Paragraf drugi powyzszego przepisu wskazuje nadto, ze niewazna jest czynno$é
prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Powyzszy przepis ma charakter ogblny i w § 1 odnosi sie do wszystkich czynno$ci prawnych, a sankcje niewaznosci
wigze, co do zasady, z kazda sprzecznoS$cig czynnoS$ci prawnej z ustawg. Sprzeczno$¢ czynnos$ci z ustawa polega na
tym, ze indywidualna i konkretna "norma" postepowania wynikajaca z czynnoéci prawnej koliduje z norma generalng
i abstrakcyjng wynikajaca z ustawy. Sprzecznoéc taka wystepuje przede wszystkim wtedy, gdy strony dokonujac
czynno$ci prawnej nie przestrzegaja zakazu wynikajacego z ustawowy, jak réwniez w wypadku gdy czynno$¢ prawna
nie zawiera tresci lub innych elementéw objetych nakazem wynikajacym z normy prawnej (vide M. PyZniak -
Szafnicka, Kodeks cywilny. Cze$¢ ogblna. Komentarz, Lex 2009).

Obejscie prawa sprowadza sie natomiast do podjecia przez strony dzialania, ktére pozornie, z punktu widzenia
formalnego, nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistosci, w znaczeniu materialnym, zmierza do zrealizowania celu,
ktbérego osiagniecie jest przez ustawe zakazane. Chodzi tu zatem o wywolanie skutku sprzecznego z prawem (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 roku, sygn. akt I PK 42/04, OSNP 2005, nr 14, poz. 209, z dnia
25 stycznia 2005 roku, sygn. akt IT UK 141/04, OSNP 2005, nr 15, poz. 235 oraz z dnia 29 marca 2006 roku, sygn.
akt Il PK 163/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 71).

Przechodzac do zasad wspolzycia spolecznego nalezy wskazaé, ze kwestia zasad wspolzycia spolecznego nie zostata
przez ustawodawce zdefiniowana. Istotnym jest, ze wskazana wyzej norma prawna limitujagca wazno$é czynnosci
prawnej w zaleznoSci od relacji tej czynnoSci do zasad wspoélzycia spolecznego nie jest jedynym unormowaniem
zawartym w kodeksie, ktore do zasad tych sie odwoluje. Nalezy w tym miejscu zwrocié uwage choc¢by na art. 56 ke,
w my$l ktorego zasady wspolzycia spolecznego, obok innych czynnikow, sa elementem okreslajacym konsekwencje
prawne czynno$ci prawnej i wplywajacym na tre$¢ stosunku zobowigzaniowego. Natomiast przepis art. 65 § 1 k.c.
wskazuje, ze zasady wspoélzycia spotecznego sg jednym z istotnych czynnikéw determinujacych wykladnie o§wiadczen
woli. Co wiecej wywierajg one istotny wplyw na ocene kwalifikacji zdarzen prawnych, ktore z kolei wplywaja na
powstanie, zmiane lub likwidacje praw i obowiazkéw w stosunku zobowigzaniowym. W doktrynie i judykaturze
przez zasady wspoélzycia spolecznego rozumie sie ogoél regul postepowania obowigzujacych w stosunkach miedzy
ludZzmi, ktére odwoluja sie do powszechnie uznawanych wartosci. Zasady te obejmuja zar6wno reguly moralne,
jak i obyczajowe. Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoich orzeczeniach zwracal uwage, ze naruszenie tych zasad ma
miejsce wtedy, gdy jest zachowaniem razacym, nieakceptowalnym z aksjologicznego, ewentualnie teleologicznego
punktu widzenia (vide np. wyrok z dnia 4 kwietnia 1997 roku, II CKN 118/97, OSP 1998, z. 1, poz. 3, z aprobujaca
glosa A. Szpunara, czy tez z dnia 3 lutego 1998 roku, sygn. akt I CKN 459/97). Wypada réwniez wspomnie¢, ze
ustawodawca uksztalttowal zasady wspolzycia spolecznego jako pojecie nieostre, pozostawiajgc uszczegdlowienie tej
kwestii dokonuje natomiast judykatura na gruncie konkretnych przypadkéw wskazujac kolejne wartosci jako te
najistotniejsze, ktérych pogwalcenie prowadzi do stwierdzenia niezgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego i w
konsekwencji niewazno$ci czynnoSci prawnej na podstawie art. 58 § 2 ke, sa to m. in. dobra wiara i uczciwo$é. Aby
stwierdzi¢ niewazno$¢ czynno$ci w Swietle wskazanego wyzej przepisu, musi zaistnie¢ sprzeczno$é z tymi elementami
samej czynnoS$ci. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2001 roku (sygn. akt IV CKN 475/00 Lex nr 52800)



wyrazil poglad, ze w kontek$cie oceny zgodnoéci czynno$ci prawnej z zasadami wspoétzycia spolecznego, istotna jest
nie tylko tres¢ tej czynno$ci, lecz rowniez przyczyny, ktore doprowadzily do jej dokonania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze nie istniejg
jakiekolwiek przestanki do uznania przedmiotowej czynnoSci prawnej, dokonanej miedzy pozwanymi, za niewazna.

Bezsprzecznie ustalono, ze przedmiotowa umowa sprzedazy byla wynikiem postepowania konkursowego
przeprowadzonego przez pozwanego syndyka w oparciu o postanowienie sedziego komisarza, wydane na zasadzie art.
326 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Z ustalonych okoliczno$ci wynika
rowniez, ze forma oraz rozstrzygniecie konkursu nie budzily zastrzezen zaréwno biorgcych w nim udzial oferentow,
jak i sedziego komisarza. Istotnym jest takze, ze w ogloszeniu okres$lone zostaly w sposdb wyrazny i nie budzacy
watpliwoéci wszelkie warunki sprzedazy, w szczeg6lnoéci zas termin, do ktérego nalezy skladaé oferty.

Sprzedaz z wolnej reki polega na tym, ze zostaje ona przeprowadzona przez syndyka, ktory nie jest zwigzany
przepisami Kodeksu cywilnego o przetargu, lecz tylko wydanym w tym zakresie postanowieniem sedziego-komisarza.
Nie zwalnia to jednak syndyka z obowiazku uzyskania jak najkorzystniejszej ceny, ktéra co do zasady nie powinna by¢
nizsza od ceny oszacowania. W przeciwnym razie syndyk moze narazié sie na zarzut wyrzadzenia szkody (vide art. 160
ust. 3 wskazanej wyzej ustawy). Nie mniej jednak sama umowa sprzedazy bedzie nadal wazna, za$ o jej niewazno$ci
moznaby méwi¢ w sytuacji dokonania przez syndyka sprzedazy z wolnej reki ruchomosci wchodzacych w sktad masy
upadlo$ci bez zgody sedziego komisarza, jednakze taka sytuacja w sprawie niniejszej nie miala miejsca.

Brak jest rowniez jakichkolwiek przestanek do uznania by przedmiotowa umowa sprzedazy miala ma celu
obejécie przepisow prawa, czy tez byla sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Wszystkie podejmowane
przez pozwanego syndyka czynno$ci prawne mialy swoje oparcie w obowigzujacych przepisach prawa. Ogloszenie
informujace o konkursie byto czytelne, udostepnione w prasie ogblnopolskiej oraz internecie, podany byl telefon
kontaktowy oraz adres e-mail, pod ktérymi mozna bylo uzyskaé szczegdlowa informacje i co istotne pelnomocnik
powoddw informacje taka uzyskal. W ocenie Sadu réwniez fakt, ze na stronie internetowej ogloszenie widnialo jako
aktualne, pomimo faktu, iz konkurs zostal juz rozstrzygniety nie daje podstaw do uznania przedmiotowej umowy za
niewazna.

Brak jest rowniez podstaw do zastosowania w sprawie niniejszej normy plynacej z art. 70° § 1 k.c. w zw. z art. 320
prawa upadlo$ciowego i naprawczego w zw. z art. 325 tej ustawy.

W mysl wskazanego wyzej przepisu organizator oraz uczestnik postepowania konkursowego dotyczacego sprzedazy z
wolnej reki moze zadaé uniewaznienia zawartej umowy, jezeli strona tej umowy, inny uczestnik lub osoba dzialajaca
w porozumieniu z nimi wplynela na wynik tego postepowania w sposdb sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.
Jezeli umowa zostala zawarta na cudzy rachunek, jej uniewaznienia moze zadacé takze ten, na czyj rachunek umowa
zostala zawarta, lub dajacy zlecenie.

Dla porzadku nalezy wskazaé, ze sprzeczno$¢ z prawem ogranicza sie na gruncie wskazanego wyzej przepisu do
naruszenia bezwzglednie obowiazujacych norm prawa i nie obejmuje pogwalcenia samych warunkéw aukeji lub
przetargu (vide wyrok Sadu najwyzszego z dnia 21 listopada 2003 roku, sygn. akt V CK 12/03, Biul. SN 2004, Nr
4). Funkcja tego przepisu jest tez inna niz omawianego wyzej art. 58 ke, art. 70° § 1 ke ma na celu zapewnienie
prawidlowosSci samego procesu dochodzenia do zawarcia umowy, podczas gdy sankcja niewazno$ci bezwzglednej
odnosi sie do tre$ci umowy zawartej miedzy stronami (vide K. Osada, Kodeks cywilny, Komentarz, Beck 2012,
Wydanie 5, system Legalis).

jak wyzej wskazano przeprowadzone w sprawie niniejszej postepowanie dowodowe nie pozwala na stwierdzenie, by
w toku postepowania konkursowego doszlo do jakichkolwiek naduzy¢ skutkujacych niewazno$cig. Nalezy réwniez
zauwazyc¢, ze strona powodowa, w toku calego procesu, nie przejawiala zbytniej aktywno$ci, ograniczajac sie jedynie



do podtrzymywania stanowiska wyrazonego w pozwie (pelnomocnik powodéw nie wykonal nalozonego na niego,
postanowieniem z dnia 13 grudnia 2012 roku, obowigzku).

W tym miejscu wypada przypomnieé, ze normy postepowania cywilnego statuuja ogolna zasade bezstronnoéci i
roéwnodci stron. Ustawodawca potozyl najwiekszy nacisk na kontradyktoryjno$é procesu, tj. powierzenie go inicjatywie
stron, ograniczajac dazenie sadu do ustalenia prawdy materialnej. Nalezy zwrocié uwage, ze w pewnych sytuacjach,
w szczegoblnosci za$, kiedy jedna ze stron procesu jest nieporadna, nie posiada zadnej wiedzy prawniczej, a nie jest
reprezentowana przez profesjonaliste, sad moze pomdc w nalezytym ustaleniu stanu faktycznego rozpoznawanej
sprawy. Udzielenie takiej pomocy zalezy od okolicznoS$ci danej sprawy, sytuacji stron i charakteru procesu, przy czym
powinien to czynié ostroznie i z rozwaga (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia z 20 wrze$nia 2006 roku
sygn. akt I ACa 394/06).

Analiza akt sprawy z calg pewno$cig nie daje podstaw do stwierdzenia, ze powodowie byli w sprawie niniejszej strona
nieporadna. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory brat
czynny udzial w postepowaniu i mial mozliwo$¢ sktadania wnioskéw dowodowych, przy czym co istotne nie wykonat
postanowienia Sadu z dnia 13 grudnia 2012 roku. W tym stanie rzeczy Sad nie znalazl podstaw do podjecia, za strone
powodowa, dziatan z urzedu.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia treéc art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzed$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
ina tej podstawie zasadzil na rzecz pozwanego syndyka M. K. (1) kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, na
ktora skladaja sie kwota 3.600 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota 17 zl tytulem zwrotu
oplaty od pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji.



